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Vorwort. 


Die  vielfache  Anerkennung,  welche  meinem  1865  unter  dem 
Titel  „Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik“  veröffentlichten 
Versuche  zu  Theil  geworden  ist,  die  rhetorischen  Lehren  der 
Alten  für  philologische  Anfänger  nach  den  Quellen  in  einer  ge- 
ordneten Uehersicht  dai’zustellen,  ist  mir  ein  Sporn  gewesen,  meine 
diesem  etwas  vernachlässigten  Gebiete  der  Alterthumswissenschaft 
zugewendeten  Studien  fortzusetzen  und  zu  vertiefen,  und  ennuthigt 
mich  gegenwärtig,  mit  einer  „Riietorik  der  Griechen  und  Römer“  vor 
das  Forum  der  philologischen  Welt  zu  treten,  in  welcher  derselbe 
Versuch,  aber  wie  ich  glaube,  mit  neuen,  reicheren  Mitteln  des 
Verständnisses  auf  meiner  Seite,  sowie  in  einer  gründlicherer 
selbständigeren  Art  und  Weise  und,  wie  ich  hoffe,  mit  bessert 
zweckmässigerer  Methode  der  Forschung  gemacht  ist. 

Diese  neue  Bearbeitung  hat  mit  der  früheren  die  äussere  An- 
ordnung des  Stoffes  gemein,  aber  schon  in  der  Abgrenzung  und 
Aufeinanderfolge  der  Paragraphen  weicht  sie  nicht  unerheblich  von 
derselben  ab.  In  der  Darstellung  selbst  sind  manche  Partien  des 
früheren  Werkes  zwar  wörtlich  heibehalten  worden,  meist  Defini- 
tionen, Citate  und  Belege,  oder  Uebersetzungen  und  Auszüge  aus 
den  Quellen  enthaltend,  aber  auch  Stellen,  wo  mir  das  vorhandene 
QueUenmaterial  schon  erschöpfend  verarbeitet  schien  und  bei  denen 
ich  eine  Wiederholung  meiner  früheren  Worte  weder  vermeiden 
konnte,  noch  wollte.  Aber  es  ist  auch  nicht  ein  einziger  Para- 
graph ohne  die  mannichfaltigsten  Erweiterungen,  Berichtigungen, 
Zusätze,  auch  wohl  Kürzungen,  wo  sie  geboten  schienen,  in  die 
neue  Bearbeitung  unverändert  herübergenommen.  Manche  Ab- 
schnitte sind  völlig  neu  dazugekommen,  andre  so  einschneidend 
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.eräijdert,  dass  sie  mit  den  entsprechenden  früheren  fast  gar  nichts 
mehr  gemein  haben.  Beispielshalber  verweise  ich  gleich  auf  die 
Einleitung,  im  weiteren  auf  die  Behandlung  der  Status-Lehre,  des 
aavoTUTOv,  des  aniov,  avvsxov  und  y.Qivof^tevov,  der  Topik,  der 
Lehre  von  der  Widerlegung,  von  der  Anwendung  und  Behandlung 
der  Beweismittel,  von  den  Affecten  und  Ttdd-og),  von  den 

Tropen  und  Figuren,  der  Composition  der  Rede,  den  Stilarten. 
Ueberall  wird  man  das  Bestreben  erkennen,  durch  eine  eingehen- 
dere Benutzung  und  Ausbeutung  der  Quellen  der  Darstellung  zu 
möglichster  Deutlichkeit,  Schärfe  und  Praecision,  dem  Inhalte  zu 
grösserer  Zuverlässigkeit  der  gemachten  Angaben  zu  verhelfen. 

Aber  auch  in  vorliegender  Gestalt  macht  sich  mein  Buch  eine 
übersichtliche  Darlegung  des  rhetorischen  Systems  der 
Alten,  wie  es  sich  allmälich  entwickelt  hat  und  in  Ciceros  Zeit 
in  der  Hauptsache  bereits  fertig  vorlag,  zu  seiner  Hauptaufgabe. 
Es  will  dem  Leser  die  Summe  und  gleichsam  den  urkundlichen 
Bestand  dessen  vorführen,  was  die  alten  Techniker,  soweit  wir 
davon  unterrichtet  sind,  an  rhetorischen  Definitionen,  Beobach- 
tungen und  Regeln  gegeben  haben,  mit  erläuternden,  ihr  Verständ- 
niss  erleichternden  Bemerkungen  und  Beispielen,  aber  nicht  ato- 
mistisch  aneinander  gereiht,  sondern  gesichtet  und  zu  einer  zu- 
sammenhängenden, möglich.st  lesbaren  Darstellung  verarbeitet.  Auf 
Feststellung  der  rhetorischen  Terminologie  und  ihrer  Schwankungen 
ist  besondere  Sorgfalt  verwandt  Ich  habe  für  meine  Zwecke  die 
sämmtlichen  rhetorischen  Schriften  des  Alterthums  aufs  neue  auf- 
merksam durchgelesen,  auch  Scholiasten,  Grammatiker  und  manche 
sonstigen  Autoren,  wie  unter  den  Lateinern  namentlich  Fronto, 
unter  den  Griechen  Philostratus  und  Lucian,  benutzt  und  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  mit  hineingezogen,  soweit  sie  mir  irgend 
eine  Ausbeute  zu  versprechen  schienen.  Cornificius,  Cicero  und 
selbst  Quintilian  sind  von  mir  verhältnissmässig  nicht  mehr  berück- 
sichtigt als  etwa  Anaximenes  und  Aristoteles  aus  früherer,  Dionys, 
Hermogenes  und  Apsines  aus  späterer  Zeit.  Ohne  vorzugsweise 
oder  gar  ausschliesslich  der  Führung  eines  Schriftstellers  zu  folgen, 
habe  ich  jede  Quelle  benutzt,  wo  sie  nach  meiner  Meinung  zu  benutzen 
war,  und  der  Leser  wird  keine  Mühe  haben,  wörtliche  Anführungen 
und  längere  Auszüge  aus  den  Quellen  von  meinen  eigenen  Zu- 
thaten  zu  unterscheiden.  Anfangs  beabsichtigte  ich  in  einem  be- 
sonderen Anhänge  eine  historische  Uebersicht  über  die  Entwicklung 
der  Rhetorik  im  Alterthum  zu  geben,  zugleich  mit  einer  Beurthei- 
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lung  der  erhaltenen  Schriften  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander, 
so-wcit  ein  solches  zu  ermitteln  wäre.  Allein  das  hierher  gehörige 
Material  erwies  sich  gar  bald  so  umfangreich,  die  zu  seiner  Sich- 
tung erforderlichen  Untersuchungen  so  weitschichtig  und  schwierig, 
endlich  war  mir  der  fast  gänzliche  Mangel  an  geeigneten  Vorar- 
beiten auf  diesem  Gebiete  so  hinderlich,  dass  ich  mich  gezwungen 
sah,  für  jetzt  von  meinem  Vorhaben  Abstand  zu  nehmen,  und  mir 
die  Geschichte  der  rhetorischen  Technik,  oder  wenigstens  Beiträge 
zu  einer  solchen,  für  ein  besonderes  Quellenwerk  vorzubehalten. 

Zur  Erläuterung  des  von  mir  in  vorliegender  Schrift  aus  den 
Quellen  gesammelten  und  verarbeiteten  Materials  habe  ich,  wo  es 
irgend  thunlich  war,  zahlreiche  Beispiele  aus  den  Rednern,  nament- 
lich aus  Demosthenes,  Aeschines,  Isokrates,  Lysias  und  Cicero  ge- 
geben, in  der  Lehre  von  der  elocutio,  besonders  in  dem  Abschnitt 
über  die  Tropen  und  Figuren,  nach  dem  Vorgang  der  Alten,  auch 
die  Dichter,  bisweilen  die  Philosophen  und  Historiker  herangezogen. 
Selbstverständlich  habe  ich  aber  die  Redner  nicht  so  durchgear- 
beitet, wie  es  bei  monographischen  Studien  über  einzelne  Punkte 
der  Rhetorik  hätte  der  Fall  sein  müssen.  Auch  wird  wohl  Nie- 
mand von  meinem  Buche  specielle  Auskunft  etwa  über  die  Com- 
positionsgesetze  des  Demosthenes  und  Cicero,  oder  über  die  An- 
wendung der  xÖTtoi  -mivoI  und  i'dtoi  in  den  Beweisführungen  ihrer 
Reden  verlangen,  sowenig  als  man  in  einer  Grammatik  der  Griechischen 
oder  Lateinischen  Sprache  die  Specialgrammatik  einzelner  Autoren 
zu  suchen  pflegt.  Jeder  wird  aber  eine  hinreichende  Anzahl  von 
Beispielen  finden,  aus  denen  sich  ergiebt,  dass  die  technischen 
Regeln  der  Alten  nicht  einer  luftigen,  nebelhaften  Theorie  ihren 
Ursprung  verdanken,  sondern  in  der  Blüthezeit  der  Technik  mit 
feiner  Beobachtung  von  den  vorhandenen  Musteni  der  Beredsam- 
keit entnommen  sind,  und  dass  die  Redner  selbst  der  rhetorischen 
Technik,  soweit  sie  zu  ihrer  Zeit  bereits  ausgebildet  war,  die  grösste 
Aufmerksamkeit  schenkten  und  sich  bei  aller  Freiheit  ihres  künst- 
lerischen Schaffens  doch  streng  nach  ihr  richteten,  eine  Bemerkung, 
die  von  den  Meistern  der  Attischen  Beredsamkeit  nicht  minder 
als  von  Cicero  gilt,  dessen  rednerische  Genialität  übrigens  meines 
Erachtens  nach  gegenwärtig  viel  zu  wenig  erkannt,  und  eben  des- 
halb nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  wird. 

Die  Arbeiten  neuerer  Philologen  über  den  von  mir  behandel- 
ten Gegenstand,  sowohl  nach  seiner  technischen  als  historischen 
Seite,  habe  ich  eingehend  benutzt.  Ich  nenne  die  lehrreichen  Ab- 
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handlangen  und  Schriften  von  L.  Spengel,  seine  avvayioy^  ts- 
XV(öv,  die  gehaltreichen  Commentare  zu  Anaximenes  und  Aristoteles 
Rhetorik,  Webers  vortreflliche  Ausgabe  von  Demosthenes  Aristo- 
• cratea,  L.  Kaysers  sorgfältigen  Coniinentar  zu  Cornificius,  einzelne 
gute  Bemerkungen  von  Spalding  zu  Quintilian,  sowie  von  Halm 
und  Frohberger  in  ihren  Schulausgaben  von  Ciceros  und  Lysias 
/ ausgewählten  Reden,  von  Piderit  zu  Ciceros  rhetorischen  Schriften, 

■ andrerseits  die  tüchtigen  Arbeiten  von  Fr.  Blass.  Diesem  Gelehr- 
ten habe  ich  für  die  Freundlichkeit,  mit  welcher  er  mir  brieflich 
über  einzelne  Punkte  meines  Hermagoras  Berichtigungen  und  Zu- 
sätze ertheilt  hat,  noch  besonders  zu  danken.  Ueberhaupt  haben 
die  letzten  Jahre  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Dissertationen, 
Programmen  und  Aufsätzen  zu  Tage  gefördert,  die  sich  in  ein- 
gehender Weise  mit  verschiedenen  Punkten  der  rhetorischen  Tech- 
nik beschäftigen,  ein  für  mich  erfreuliches  Zeichen,  dass  dem 
Studium  der  Rhetorik  jetzt  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet 
wird,  als  dies  früher  der  Fall  war.  Meine  in  der  Vorrede  zum 
Hermagoras  p.  VI  gefällten  Urtheile  über  G.  J.  Vossius  Commen- 
tarii  rhetorici  und  die  technologischen  Lexica  von  J.  Chr.  Th. 
Ernesti,  von  denen  mir  bei  gegenwärtiger  Arbeit  beide  zur  Hand 
waren,  halte  ich  auch  jetzt  noch  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufrecht*). 

Möchte  es  mir  gelungen  sein,  mit  meinem  Buche  einen  nütz- 
lichen und  bequemen  Wegweiser  auf  dem  weitschichtigen  Gebiete 
der  alten  Rhetorik  gegeben  zu  haben,  und  möchte  seine  Benutzung 
nicht  blos  den  technischen  Schriften  der  Rhetoren,  die  des  vor- 
trefflichen gar  viel  enthalten  und  noch  sehr  im  argen  liegen,  son- 
dern vornehmlich  auch  der  Interpretation  der  alten  Redner  zu 
gute  kommen,  zunächst  aber  der  richtigen  Ueberzeugung  mehr 
und  mehr  Bahn  brechen,  dass  ohne  eine  vollständige  Beherrschung 
der  rhetorischen  Technik  ein  wirkliches  Verständniss  der  antiken 
Beredsamkeit,  nach  Seiten  ihrer  künstlerischen  Vollendung,  für 
den  modernen  Interpreten  unmöglich  ist. 


*)  Ich  bemerke,  dass  die  Griechischen  Rhetoren,  welche  in  Spengels 
Sammlung  enthalten  sind,  nach  dieser,  die  übrigen  nach  Walz  citirt  sind. 
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§.  1. 

Definition  der  Rhetorik. 

Die  Alten  haben  verschiedene  Definitionen  der  Rhetorik  auf- 
gestellt, die  jedoch  fast  alle  darin  Übereinkommen,  dass  in  ihnen 
der  Begriff  der  Ueberredung  als  ein  der  Rhetorik  wesentlicher 
erscheint.  Auch  da,  wo  dieser  Begriff  in  die  Definition  selbst 
nicht  aufgenommen  ist,  tritt  er  doch  wenigstens  daneben,  sobald 
die  eigentliche  Aufgabe  {viXog,  officium)  der  Rhetorik  bezeichnet 
wird.  Darüber  aber,  was  die  Rhetorik  eigentlich  sei,  ob  eine 
blose  Fertigkeit,  eine  Kunst,  oder  endlich  eine  Wissenschaft 
gingen  die  Ansichten  bei  der  Definition  auseinander,  und  es  wurde 
von  den  Philosophen  verschiedener  Systeme,  die  sich  seit  Aristo- 
teles bis  auf  die  Zeit  des  Posidonius  herab  auch  mit  Rhetorik 
beschäftigten,  gerade  über  diesen  Punkt  ein  ebenso  erbitterter, 
als  unfruchtbarer  Streit  geführt  Wollten  doch  die  Epikureer  nach 
ihres  Meisters  Vorgang  die  Rhetorik  überhaupt  nur  als  xcmotexvla 
gelten  la.ssen. 

Die  älteste  der  uns  erhaltenen  Definitionen  ist  die  des  Korax 
und  Tisias.  Sie  bestimmten  die  von  ihnen  gelehrte  und  als  solche 
betrachtete  Kunst  als  jtei&ovg  ärj/iiov^yog,  d.  h.  als  Erzeugerin, 
Schöpferin  der  Ueberredung,  und  Gorgias  wie  Isokrates  stimm- 
ten ihnen  hierin  bei,  s.  die  Stellen  bei  L.  Spengel  Artium  Scri- 
ptores  p.  34.  155,  u.  Rhein.  Mus.  XVIII.  S.  482.  Weit  vollständiger 
lautete  des  Gorgias  Definition  nach  Plutarch  — doch  wohl  dem 
Nfeu-Platoniker  und  nicht  dem  Chaeronenser  — in  seinem  Commen- 
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tar  zum  Platonischen  (xorgias  bei  Walz  ßhet  Graeci  T.  VH.  p.  33:. 

TtSQi  XoywvTo  WQoqtxovaa  Tteid'ovg drj/uov^yog 
iv  jtoXiTfKolg  Xöyovg  Tceqi  Tcavxdg  zov  TtQoreS'ivrog,  niaTemixrjg 
xal  ov  SidaaxaXikrjg;  elvai  öh  avz^g  irj}v  TcqaynazElav  löiav  ftaXtaza 
TtEQl  ölxaue  xal  aSixa,  aya&ä  re  xal  xaxa,  xaXa  re  xal  alaxQct. 
Allein  diese  Definition  ist,  wie  L.  Spengel  über  die  Rhetorik  des 
Aristoteles  S.  4 richtig  bemerkt,  wohl  nicht  aus  den  Schriften  des 
Gorgias  genommen  sondern  nur  aus  der  consequenten  Entwick- 
lung des  Platonischen  Dialogs  zusammengestellt  und  dem  Gorgias 
in  den  Mund  gelegt.  In  diesem  Dialog  nämlich  hatte  Gorgias 
die  Rhetorik  für  eine  rein  formale  Kunst  erklärt,  die  sich  mit 
Reden  beschäftige  und  zum  Reden  geschickt  mache,  dann  aber 
für  die  Kunst,  deren  'Hiätigkeit  sich  auf  die  Erzeugung  der  Ueber- 
redung  beziehe,  und  zwar  der  Ueberredung  in  Versammlungen 
und  Gerichtshöfen,  die  Recht  oder  Unrecht  zum  Gegenstand  habe, 
aber  auch  in  anderen  Fällen  zur  Anwendung  komme.  Sie  sei  eine 
gewaltige  Kunst,  müsse  aber  wie  jede  andere  Kunst  auf  gerechte 
Weise  geübt  werden,  und  wenn  sie  Jemand  misbrauche,  so  könne 
daraus  ihr  selbst  und  dem,  der  sie  lehre,  kein  Vorwurf  erwachsen. 
Hiergegen  bemerkt  nun  Plato,  die  Rhetorik  oder  Redekunst  sei 
überhaupt  gar  keine  Kunst,  da  es  ihr  an  Einsicht  in  die  wirk- 
liche Beschaffenheit  des  von  ihr  gebotenen  fehle,  und  sie  dasselbe 
auf  keine  [Gründe  zurückzuführen  vermöge-,  sie  sei  eine  blose 
auf  Erfahrung  beruhende  Fertigkeit,  ein  Schattenbild  der  Staats- 
kunst. Auch  müsse  ein  wahrhafter  Redner  immer  ein  gerechter 
und  rechtskundiger  Mann  sein;  die  Redekunst  selbst  dürfe  nur 
zum  Gerechten  angewendet  werden. 

Schon  die  Alten  sahen  richtig,  und  wie  konnte  es  bei  dieser 
Schlussbemerkung  anders  sein?  — dass  man  in  dieser  Auseinan- 
dersetzung Plato’s  keine  unbedingte  Verwerfung  der  Rhetorik  über-: 
haupt,  sondern  nur  der  schlechten  sophistischen  Rhetorik  seiner. 
Zeit  zu  suchen  habe,  s.  Quintil.  II,  15,  27.  Diejenige  Kunst,  welche 
den  Menschen  wirklich  in  den  Besitz  der  höchsten  Güter,  derj 
Wahrheit  und  Erkenntniss  setzt,  ist  für  Plato  freilich  die  Philo- 
sophie. Aber  einer  auf  philosophischer  Einsicht  in  das  wahre- 
Wesen  von  Recht  und. Unrecht  gegründeten  Redekunst,  die  in 
Folge  dessen  selbst  nur  .gerecht  sein  könnte,  würde  er  seine  An- 
erkennung nicht  versagt  haben.  Dass  eine  derartige  Begründung 
der  Redekunst  schlechthin  unmöglich  sei,  hat  Plato  nicht  behaup- 
tet, vielmehr  erachtete  er  sie  für  erreichbar  und  nothwendig,  wie 
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dies  seine  Auseinandel'setzung  über  die  Rhetorik  im  Phaedrus  be- 
weist Auch  in  dieser  Schrift  wird  es  ganz  besonders  betont,  dass 
der  Redner  Tor  allem  eine  wahre  Erkenntniss  von  dem  Gegenstände 
seiner  Rede  haben  müsse,  dass  er  überall  der  Wahrheit  und  nicht 
dem  Scheine  zu  folgen  habe.  So  lange  sie  der  Philosophie  er- 
mangele, sei  die  Rhetorik  keine  Kunst,  sondern  nur  kunstlose 
Fertigkeit,  die  es  auf  Täuschung  der  Zuhörer  abgesehen  habe,  den 
Redner  selbst  aber  nicht  schütze,  auch  seinerseits  getäuscht  zu 
werden.  Alle  wissenschaftliche  Methode,  im  Gegensatz  zur  blos 
empirischen  Technik,  beruhe  auf  Dialektik,  welche  aus  der  Idee 
des  zu  behandelnden  Gegenstandes  heraus  die  demselben  inne- 
wohnende Theilung  und  Gliederung  entwickele.  Da  nun  der  Red- 
ner auf  die  Seele  zu  wirken  suche,  um  in  dieser  Ueberzeugung 
hervorzubringen,  so  müsse  er  vor  allem  das  Wesen  der  Seele 
philosophisch  ergründet  haben.  Aus  psychologischer  Erkenntniss 
also  müsse  die  Anwendung  der  verschiedenen  Arten  der  Bered- 
samkeit auf  die  verschiedenen  Seelenzustände  hervorgehen,  sowie 
die  Anwendung  der  einzelnen  Regeln  und  der  verschiedenen  Arten 
des  Vortrags.  Somit  erscheint  nach  Platonischer  Ansicht  dasjenige, 
was  das  Wesen  und  den  gesummten  Inhalt  der  damaligen  Rhetorik 
ausmachte,  während  sie  sich  auf  eine  Erörterung  der  allgemeinen 
zu  Grunde  liegenden  theils  ethischen,  theils  psychologischen  Be- 
griffe nicht  einliess,  diese  vielmehr  als  bekannt  voraussetzte,  le- 
diglich als  Parergon  der  wahren  Rhetorik  und  von  zweifelhaftem 
Werthe.  Plato  ging  hierin  offenbar  zu  weit,  immerhin  aber  bleibt 
es  sein  grosses  Verdienst,  die  Rhetorik  seiner  Zeit  auf  die  Noth- 
wendigkeit  einer  grösseren  sittlichen  und  somit  wissenschaftlichen 
Vertiefiing  hingewiesen  zu  haben. 

Eine  praktische  Durchführung  der  Platonischen  Gedanken, 
zugleich  aber  auch  eine  weise  Beschränkung  derselben  auf  ihr 
richtiges  Mass,  gab  Aristoteles  in  der  auf  uns  gekommenen,  kurz 
vor  seinem  Tode  vollendeten  Rhetorik,  dem  wissenschaftlichsten 
Werke,  das  überhaupt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  wor- 
den ist,  wie  es  denn  mehr  eine  Philosophie  der  Rhetorik,  als  eine 
eigentliche  Rhetorik  enthält  In  dieser  Schrift  gab  er  den  unwider- 
leglichen Beweis,  dass  die  wahre  Rhetorik  eine  wirkliche  Kunst, 
oder  richtiger  gesagt,  Kunstlehre,  sei  oder  wenigstens 

zum  Range  einer  solchen  erhoben  werden  könne,  und  stellte  sie 
so  in  die  ihr  gebührende  richtige  Mitte  zwischen  die  eigentliche 
iniar^fiT],  die  strenge  Wissenschaft,  die  sich  lediglich  mit  dem 
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seienden,  nicht  aber  mit  dem  hervorzubringenden  befasst,  und  die 
blose  k^Ttsiqia,  die  nichts  weiter  als  praktische  Routine  ist*) 
Trotzdem  definirt  nun  aber  Aristoteles  Rhet  I,  2 die  Rhetorik 
nicht  selbst  als  sondern  nur  als  blosse  dvvafug,  und  zwar 

als  övvafug  7C£q'i  exaoTOV  xov  d-ewQxiaai  xo  hvÖExöfievov  md-avov, 
also  als  Vermögen  oder  Fertigkeit,  an  jedem  Dinge  das, 
was  Glauben  erwecken  kann,  wahrzunehmen,  und  zwar  an 
jedem  beliebig  gegebenen  Gegenstände,  so  dass  das  Kunstgebiet 
der  Rhetorik  keine  abgesonderte,  eigenthümliche  Klasse  von  Ge- 
genständen umfasst  Der  eigentlich  wissenschaftliche  Gegenstand 
der  Rhetorik  sind  nach  Aristoteles  die  Ueberzeugungsmittel.  Ihr 
Geschäft  oder  ihre  Aufgabe  i^gyov)  ist  nicht  das  üeberreden,  son- 
dern zu  erkennen,  was  in  jeder  Sache  zur  Gewinnung  des  Glaubens 
tauglich  und  vorhanden  sei.  Diese  Definition  des  Aristoteles  blieb 
nicht  ohne  Widerspruch.  Man  tadelte  an  ihr  einmal  das  iteql 
Exaaxov  als  viel  zu  allgemein,  ohne  dass  man  dabei  die  wahre 
Meinung  des  Aristoteles  recht  verstand.  Wichtiger  war  der  Vor- 
wurf, den  wir  bei  Philod.  23,  19  und  mit  bestimmter  Beziehung 
bei  Quint  II,  15,  13  finden,  sie  umfasse  lediglich  die  Invention, 
nicht  aber  den  Ausdruck,  und  man  sieht  in  der  That  nicht  ein, 
wie  Aristoteles  von  diesem  Vorwurf  befreit  werden  soll.  Dass 
aber  einige  der  späteren  Rhetoren  dazu  gekommen  sind,  die  Ari- 
stotelische Definition  so  zu  citiren:  ^rjxoQixtj  eaxi  övvaftig  xov  itEq'i 
eycaaxov  Ivdexo^ivov  jci&avov  Xoyov,  bald  mit,  bald  ohne  den  Zu- 
satz xkXog  f'pfoeua  xo  el  XiyEiv,  s.  Doxopater  bei  WalzU  p.  102,  VI 
p.  16,  Troilus  ib.  p.  50,  oder  ihn  nicht  von  dvvafug,  sondern  von 
övvafug  xeyvixi^  sprechen  zu  lassen,  wie  III  p.  611,  V p.  213,  ist 
wohl  nur  so  zu  erklären,  dass  man  spätere  Modificationen  der 
Aristotelischen  Definition  mit  deren  ursprünglicher  Fassung  iden- 
tificirte.  Denn  warf  man  dieser  Definition  auch  vor,  sie  sei  zu 
weit,  indem  sie  auch  die  Dialektik  mit  umfasse,  was  andere  jedoch 
wieder  dahin  berichtigten,  dass  es  die  Dialektik  nicht  mit  den 
jciiXavol  Xnyoi  Tteql  xa  7coXixixd  ZU  thun  habe,  so  lehnten  sich 
doch  die  späteren  Definitionen  fast  alle  an  diese  an,  nur  dass  sie 


*)  Ueber  den  Unterschied  von  und  s.  Anon.  Seguer.  bei 

Spengel  Rh.  Gr.  I p.  431,  Sopater  zu  Uermog.  bei  Walz  V.  p.  4.  Wenn  Cic. 
de  orat.  I,  23,  107  ff.  II,  8,  32  die  Rhetorik  nicht  als  ars,  sondern  nur  als  quasi 
ars  gelten  lassen  will,  so  ist  eben  zu  bedenken,  dass  der  lateinische  Begriff 
ars  umfassonder  ist  als  der  Griechische  xi%vt\.  Auch  ihm  ist  die  Rhetorik 
Kunstlehre. 
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die  praktischen  Zwecke  der  Rhetorik,  vornehmlich  den  Zweck  der 
üeherredung,  wieder  mit  hervorhohen  und  ihr  Gebiet  mehr  zu 
beschränken  suchten. 

Unter  den  Späteren  ist  vor  allen  Hermagoras  aus  Temnos  zu 
nennen.  Wenn  er  zunächst  die  Rhetorik  als  Artbegriff  unter  den 
Gattungsbegriff  der  Xoyi'Kr]  iTtiarrj^t]  befasste,  Rh.  Gr.  IV  p.  63: 
6 ft€v  yoQ^ EgfiayÖQag  ovrw  diatqeV  eazi  ri  yivogXoyi/.rj  iTtiaxrj^ri, 
slöog  d’avv^g  rj  ^rjrogmrj,  so  finden  wir  hierin  einen  Anschluss  an 
die  Stoiker,  welche  die  Xoytxrj  in  Rhetorik  und  Dialek- 

tik theilten,  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  41.  Sext  Einp.  adv.  rhet  6 p. 
675.  Sen.  ep.  89,  17.  Aber  in  der  Definition  haben  wir  die  Ari- 
stotelische dvvaing,  denn  er  definirte  die  Rhetorik  als  dvvafiig  rov 
ev  Xiyeiv  rä  7co).iriy.a  Ctjzrjfiara,  Rhet.  Gr.  V,  15 — seine  Schüler 
oder  Anhänger  als  övvaftig  Ttegl  löyov  riXog  iyovaa  xo  Tteid-eiv 
öaov  ecp  eavTj],  ib.  V,  213,  VI,  32.  Das  zilog  eines  vollendeten 
Redners  war  nach  Hermagoras  z6  ze&ev  noXiziv-ov  ^rjzt]fia  Stazi- 
^sa&ai  Ticcztt  z6  lv8ey6(tevov  TtEiazmwg^  Sext.  Emp.  p.  687,  was 
in  der  Uebersetzung  des  Augustin  c.  3 p.  138  lautet:  persuadere, 
quatetms  rerum  et  personarum  condido patiatur,  dumtaxat  in  dvilihus 
qiiaestionibus.  Was  aber  unter  tzoXizl-kov  ^qzrjpa,  ddlis  quaestio  zu 
verstehen  sei,  lehrt  derselbe  Augustin  c.  4:  sunt  autem  dviles  quaestio- 
nes,  quarum  perspedio  in  communeni  animi  cmceptionem  potest 
cadere,  quod  Graed  /.otvijv  'tvvoiav  vocant.  Das  letztere  ist  wieder 
ein  Teiminus  der  Stoischen  Philosophen,  die  unter  /.otval  evvoiai 
alles  da.sjenige  verstanden,  was  den  Inhalt  des  durchschnittlichen 
Bewusstseins  der  Gebildeten  ausmacht,  wie  wir  sagen  würden. 
Die  Stoiker  liebten  es  bekanntlich  auf  die  Uebereinstimmung  ihrer 
als  paradox  verschrieenen  Lehren  mit  diesen  xoival  evvoiai  hinzu- 
weisen. So  sind  denn  auch  die  7toXizi/.d  'Cvjzqpaza  bei  Hennago- 
ras  solche  Fragen,  zu  deren  Verständniss  und  Beurtheilung  der 
gewöhnliche  gesunde  Menschenverstand  ausreicht,  nicht  aber  spe- 
cielle  positive  Kenntnisse  erforderlich  sind.  Augustin  sagt:  omnia 
quaecunque  huiusmodi  sunt,  ut  ca  nesdre  pudori  sit,  et  quae  vel  igno- 
rantes, quasi  sdanius  tarnen,  cum  simulatione  prae  nohis  ferimus, 
quotienscunquc  in  dubitationem  vocantur,  effidunt  dvilcm  quaestionem 
und  zählt  dann  als  derartige  Fragen  auf,  ob  etwas  gerecht  oder 
ungerecht,  sittlich,  löblich,  nützlich,  strafwürdig  sei  oder  nicht. 
nohzi/.cc  heissen  sie  wohl,  weil  ihre  Beantwortung  in  das  Bewusst- 
sein eines  jeden  Staatsbürgers  fällt,  doch  wurde  diese  Bezeichnung 
späterhin  inisverstanden,  wie  wir  daraus  entnehmen  können,  dass 
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man  der  Hennagoreischen  Definition  vorwarf,  sie  schliesse  das  yivos 
jtavtjyvqi'xöv  aus. 

An  die  Definitionen  des  Hermagoras  und  seiner  Schüler  schlossen 
sich  nun  die  meisten  Griechischen  Rhetoren  der  Kaiserzeit  an.  Dionys 
vonHalikamas  sagte:  qtivoqtxrj  dvva/ugtexvtxrj  Tti^avov  Xöyov 
h nqäyfAati  7to).irixi^  'ro  jci&aväis  thceiv  xcna  xb 

ivdexöfievov  nach  Planudes  Eh.  Gr.  V p.  213j  oder  xiXog 
TO  £v  Uyety  nach  Schol.  Aphth.  Rh.  Gr.  II  p.  2.  Ganz  ebenso  defi- 
nirte  Lollianus,  Rh.  Gr.  V p.  17.  Gleich  mit  Bezugnahme  auf 
die  Theile  der  Rhetorik  lehrte  Diodorus  aus  Alexandria,  der 
Sohn  des  Valerius  Pollio:  ^rjx.  iari  dvva/ug  evqeuxrj  xal  eQfir]vev~ 
Ttxi}  fiexa  xoafiov  xwv  kvöexofiivtav  iti&aviuv\  Iv  nccwl  Xöyqt. 
Wenn  diese  Definition  wieder  an  die  Aristotelische  sich  anlehnt, 
so  sehen  wir  die  Hermagoreische  noch  späterhin  bei  Doxopater 
zur  Geltung  kommen:  pjyr.  iaxi  xixvTj  rtegl  Xnyov  övvafuv  sv  rtqa- 
yfiaxi  TtoXixixr^  x^Xog  exovoa  x6  TCid-avfbg  einelv  xara  xo  lvöex^~ 
fievov,  Rh.  Gr.  II  p.  74.  93.  105.  V p.  214.  Maximus  Planudes 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  empfiehlt  sie  als  die  beste  von 
allen  vorhandenen  Definitionen.  Von  Hermogenes,  der  sonst  als 
Stimmführer  der  späteren  Techniker  anzusehen  ist,  gab  es  keine 
eigentliche  Definition,  doch  hatte  man  eine  solche,  wenngleich  mit 
Unrecht,  aus  den  Einleitungsworten  seiner  Rhetorik  herausgelesen: 
ß>;T.  laxi  xixvTj  xtg  kvatxeXovaa  xav  xatg  ßovXalg  xav  xotg  äixa- 
axtjgiotg  xal  vcavxaxov,  Doxop.  Rh.  Gr.  II  p.  104. 

Neben  der  Aristotelischen  Definition  und  den  aus  ihr  hervor- 
gegangenen erhielt  sich  übrigens  eine  andere,  einfachere,  in  welcher 
die  Rhetorik  nicht  als  övvatiig  oder  xixvrj,  sondern  geradezu  als 
(jtiaxi^ftr]  bezeichnet  wurde.  Sie  ging  aus  von  Xenokrates,  welcher 
die  Rhetorik  definirte  als  haaxrj^r]  xov  ev  Hyeiv,  Sext.  Empir. 
adv.  rhet  6 p.  675.  Wenn  nun  derselbe  Gewährsmann  aber  daneben 
berichtet,  Xenokrates  habe  die  Rhetorik  trotz  Plato  und  Aristoteles, 
auch  als  neiiXoig  örjfuovqyog  bezeichnet,  1.  l.p.687,  so  ist  dies  wohl 
so  zu  verstehen,  dass  eben  nach  Xenokrates  das  ev  }Jyeiv  in 
nichts  anderem  als  dem  Erzeugen  der  Ueberredung  bestand.  Als 
jcei&oig  l7tiaxrj(A.i]  hatte  übrigens  auch  schon  Isokrates  die  Rhe- 
torik definirt,  wenigstens  behauptet  dies  Sextus.  Das  ist  denn  na- 
türlich nicht  Wissenschaft  im  strengeren  Sinne,  sondern  ein  Wissen, 
das  zugleich  ein  Können  ist  und  etwas  hervorbringen  will,  also 
Kunstlehre.  Die  Xenokrateische  Definition  wurde  nun  aber  von 
den  Stoikern  adoptirt,  nur  dass  bei  diesen  das  Wort  emaxi^fiT] 
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natürlich  eine  tiefere  und  zwar  nicht  blos  inteUectuelle  sondern 
auch  ethische  Bedeutung  hatte,  wie  wir  ausser  aus  Sextus  auch 
aus  Diogenes  Laert  VII,  42*)  ersehen,  und  durch  diese  gelangte 
sie  zu  den  Römern.  i Zwar  giebt  Comihcius  keine  eigentliche  De- 
finition der  Rhetorik.  Er  nennt  sie  nur  eine  sehr  nützliche  Wissen- 
schaft, und  stellt  es  I,  2,  2 als  Aufgabe  (officium)  des  Redners  hin, 
de  üs  r^us  posse  däeere,  qme  res  ad  tmm  cwilem  moribus  ac  Ugitm 
«mstitiUae  sunl,  cum  assenaione  auditonm,  gmad  eius  fieri  potent. 
Das  soll  offenbar  «ne  Uebersetzung  des  Hermagoreisch«i  vtbog 
sein:  TO  re^hv  noh-Tiuov  äiccrtd-tad-ai  xcf$a%o  evösxöfieyOv 

ntumxüig,  wobei  freilich  dhe  Auffassung  des  noXitixov  ^tjvgptt 
schief  und  ungenau  erscheint.  Auch  Cicero  vermeidet  es  die  Me- 
torik  bestünmt  zu  definiren,  wahrscheinlich  weil  es  ihm  unbequem 
war  zwischen  övraptg,  vixTg  und  ittiargpr}  sich  zu  entscheiden; 
<nach  de  inv.  I,  6 ist  i sie  artißciosa  doquentia,  als  solche  ein  Theil 
der  ratio  civilis.  Ihre  Aufgabe  ist  dicere  apposite  ad  persuasionm, 
ihr  Ziel  persuadere  diciione.  Aber  Quintilian  II,  14,  5 entscheidet 
sich  für  bene  dicendi  scienUa.  Als  Wissenschaft  gut  zu  reden  ist  ihm 
die  Rhetorik  zugleich  eine  Kunst  Der  Künstler,  der  diese  Kunst 
erlernt  hat,  der  also  gut  reden  kann,  ist  der  Redner.  Das  von 
ihm  geschaffene  Kunstwerk  ist  eine  gute  Rede.  Gut  zu  reden  ist 
das  Ziel,  der  Zweck  der  Rhetorik.  Auch  bei  dem  durch  und  durch 
von  den  Stoikern  abhängigen  Fortunatian  finden  wir  dieselbe  De- 
finition, desgleichen  bei  dem  wenigstens  theilweis  den  Stoikern  fol- 
genden Sulpitius  Victor,  wenngleich  dieser  die  Definition  als  un- 
vollständig tadelt  und  durch  den  der  Hermagoreischen  Technik  ent- 
lehnten Zusatz  in  guaesHone  cmh  erweitert  Mit  diesem  Zusatz 
kam  sie  von  Victor  an  Cassiodor  und  ist  so  in  die  weiteren  rhe- 
torischen Lehrbücher  des  Mittelalters  übergegangen. 

Von  sonstigen  Definitionen,  die  hier  unmöglich  alle  aufgezählt 
werden  können,  wäre  etwa  noch  die  sich  durch  ihre  Einfachheit 
empfehlende  des  Rufus  aus  unbestimmter  Zeit  zu  erwähnen:  j) 
^^oqixf}  ka%a>  tov  xabüg  xal  rteiaTtxüg  nöana  rbv 


*)Nacb  Quint  11, 15, 35  definirte  Chrysipp  nach  Cleanthes  seientia  recte 
ücendi,  also  iniar^fiiri  rov  SqOcSs  Xiysiv,  denn  es  soll  von  sdentia  bene  dicendi 
verschieden  sein.  Bei  Plutarch  fireilich  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Chrysipp 
4ie  Rhetorik  sehr  befremdlicher  Weise  als  ntql  x6a(tov  x*l  elQtjuirov 
Uyov  Tu^iv.  y 
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ftQoxelfievov  öia&io&ai,  Xoyov,  Spengel  Rh.  Gr.  I p.  463.  In  der 
That  kann  man  sich  aber  mit  der  Definition  der  Stoiker  begnügen. 
Quintilian  betont  in  derselben  das  Wort  gut.  Wenn  Cicero  ira 
Brut  6,  23  gesagt  hatte:  dicere  mim  betie  nemo  potest,  nisi  qm 
prudmter  mtellegit,  so  kann  nach  Quintilian  gut  reden  nur  ein 
sittlich  guter  Mensch.  Damit  sollen  die  Angriffe  abgeschnitten 
werden,  die  man  möglicherweise  gegen  die  Rhetorik  erheben  könnte, 
als  sei  sie  eine  Kunst  der  Täuschung  und  des  Betrugs,  und  eben 
keine  wirkliche  Kunst,  sondern  blos  eine  Afterkunst,  wobei  man 
sich  verkehrter  Weise  auf  Plato  berief.  Der  Nutzen  dieser  Kunst, 
sagt  Quintilian  ferner,  ist  unbestreitbar,  auch  ist  sie  eine  edle 
Kunst  Vor  allen  Geschöpfen  hat  allein  der  Mensch  die  Rede 
voraus;  gerade  sie  muss  er  deshalb  in  Ehren  halten  und  möglichst 
ausbilden,  ein  Gedanke,  den  schon  Isokrates  mehrfach  ausgesprochen 
hatte,  z.  B.  or.  HI,  6 f.  IV,  48.  XV,  253,  und  den  auch  Cicero 
ausspricht  de  inv.  I,  4,  5:  oc  mihi  qiddem  videntur  homines,  cum 
muUis  humüiores  et  infirmiores  smt,  hoc  re  maximc  hestüs  praestare, 
quod  loqui  possunt.  Quarc  praeelarum  mihi  quiddam  videtur  ade- 
ptus  is,  qui,  qua  re  homines  bestiis  praestmt,  ca  in  re  hominibus  ipsis 
antecellat.  Hoc  si  forte  non  natura  modo  neque  exerätatione  con- 
fkitur,  verum  etiam  artificio  quodam  comparatur,  non  alienum  est 
videre,  quae  dicant  tt,  qui  quaedam  eius  rei  praecepta  nobis  relique- 
runt.  Was  man  aber  sonst  noch  alles  vorgebracht  hat,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Rhetorik  keine  Kunst  sei,  das,  meint  Quintilian, 
lässt  sich  leicht  widerlegen.  Und  zwar  ist  sie  eine  praktische 
Kunst,  wenngleich  sie  auch  als  eine  theoretische  Kunst  getrieben 
werden  kann,  oder  endlich  als  solche,  die  sich  mit  der  Abfassung 
geschriebener  Kunstwerke  begnügt  — Als  ihren  Stoff  betrachtet 
diese  Kunst  alle  Gegenstände,  über  welche  zu  reden  von  ihr  ver- 
langt wird.  Schon  Gorgias  hatte  dies  gelehrt,  s.  Cic.  de  inv.  I, 
5,  7.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Redner  in  unbeschränkter 
Polyhistorie  alle  Dinge  kennen  müsse.  Er  wird  nur  über  die 
sprechen,  die  er  kennt  Ueber  diese  aber  wird  er  besser  sprechen 
als  jeder  Nicht-Redner,  Cic.  de  orat  I,  12,  51.  Die  Rhetorik  ist 
eben,  wie  dies  auch  Aristoteles  den  Sophisten  eingeräumt  oder 
vielmehr  deutlicher  als  diese  erkannt  und  ausgesprochen  hat,  ana- 
log der  Logik  eine  rein  formale  Kunst,  die  auf  alle  Disciplinen 
anwendbar  ist  Immerhin  wird  sich  der  wirkliche  Redner  auf  die 
drei  zuerst  von  Aristoteles  aufgestellten  Arten  der  Beredsamkeit 
beschränken. 
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§.  2. 

Elntheilnng  der  Beredsamkeit  und  der  Rhetorik. 

Die  meisten  technischen  Lehrbücher  der  Griechen  enthielten 
blos  Anleitung  zur  Abfassung  von  Prozessreden,  befassten  sich  also 
blos  mit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  Eine  andere  Art  kannten 
oder  berücksichtigten  sie  nicht  Isokrates  adv.  soph.  or.  XIII,  19 
tadelt  dies  als  Einseitigkeit:  loinoX  d’  t\^Iv  datv  ol  ttgo  rjiuiöv 
yevofAevoi  xal  rag  xaXovfxivag  riyvag  y^äifjai  rokfi^aavreg,  ovg 
oi-xaqjexiov  ccveTtirifrryrov^  oiriveg  vTtiaxovro  dixäteaS^ai  dtda^ctv, 
ixXe^a^evoi  ro  dvaxsQiorarov  riöv  ovoftarwv,  ö rütv  (p&ovovvrtov 
i^ov  r\v  XiyBw,  aX£  ov  tüv  ^rQoeortüTcov  rrjg  roiavrrjg  Ttaiöev- 
ffcwg,  xal  ravra  rov  Tt^äy^tarog,  xad''  oaov  earl  diöaxrov,  ovdkv 
piäXXov  TVQog  rovg  dixavixovg  Xoyovg  rj  TtQog  rovg  äXkovg  anav- 
rag  uxpeXelv  Svvapiivov.  Jedenfalls  hat  er  selbst  diese  Einseitig- 
keit vermieden  und  auch  die  berathende  Beredsamkeit  neben  der 
gerichtlichen  in  den  Kreis  der  technischen  Betrachtung  gezogen. 
Und  so  kennt  denn  auch  Anaximenes,  für  uns  der  einzige  Vertreter 
der  vor-Aristotelischen  Rhetorik,  blos  zwei  Arten  der  Beredsam- 
keit, die  berathende  und  die  gerichtliche,  Lob  und  Tadel  ist  ihm 
über  beide  vertheilt  Diese  beiden  yivq  umfassen  ihm  nämlich 
sieben  didrj:  ro  Ttgorgenrixov,  anoTQenrixov,  syxcof^iaarixov , xp€- 
xrixov,  xarr^yoQixov,  anoXoyr^rixov  xal  i^eraarixbv  rj  atro  xa^ 
avTo  Tj  TtQog  allo. 

Erst  Aristoteles  fügte  zu  den  beiden  vorhandenen  Arten  der 
Beredsamkeit  eine  dritte,  das  yivog  srndeixrixov  hinzu.  Cic.  de 
inv.  I,  5,  7:  Aristoteles  autem,  qui  huic  arti  plurima  aditmenia 
atque  omamenta  stibministravU,  tribus  in  generüms  versari  rhetoris 
officium  putavit,  demonstrativo , deliberativo,  iudicicdi.  Detnwistratv- 
vum  est,  quod  tribuitur  in  alicmus  certae  personae  laudem  aut  vitu- 
perationem:  deliherativum,  quod  posituni  in  disceptatione  civUi  habet 
in  se  sententiae  dictionem:  iudkicde,  quod  positum  in  iudicio  habet 
in  se  accusationem  et  defensionem,  aut  pelitionem  et  recusatmwm. 
Et  qeinadmodim  nostra  quidem  fert  opinio,  oratoris  ars  et  facultas 
in  hoc  materia  tripertita  versari  existimanda  est.  Diese  Aristote- 
lische Eintheilung  erhob  sich  zur  herrschenden.  Man 
theilte  ziemlich  allgemein  dem  Stoffe  nach  die  Beredsamkeit  in 
drei  Arten  oder  «venera  ccB«orM»i, in  die  gerichtliche,  berathende 
und  epideiktische  Beredsamkeit  Comif.  I,  2,  2:  tria  sunt  genera 
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catisamm,  quae  recipere  dehet  oraior:  demonstrativum,  deliberativum, 
iudidcde.  Die  Griechen  spredien  von  einem  yivog  äixavixov, 
ovpßovXevvo'öv  und  kmäeixTmov,  für  welches  letztere  man  auch 
navTjyvQixov  und  eyyiwfiiaariy.6v  sagte.  Auch  bei  lateinischen 
Bhetoren  findet  sich  demonstrativum  ab  und  zu  der  Ausdruck 
iaudatwum  gemts.  Tgixfj  di  vereftq/iivov  rov  QTjTogtxov  X6yov 
Ttai  TQia  tteQUiXrjq)6TOS  yiVT},  t6  tb  dcr.omTf.ov  v.al  xo  avpßovXev~ 
rfixdv  xal  TO  xakovpevov  eTtideixxtxov  rj  TcavtjyvQixöv,  er  avtaai 
fiiv  xovToig  eaxlv  d avijq  h'yyov  ß|toe  — sagt  Dionysios  von  Lysias, 
de  Lys.  iud.  16  p.  25ä  Die  gerichtliche  Beredsamkeit  v (sie  galt, 
, allerdings  gegen  Aristoteles'  Meinung,  der  dies  von  der  berathen- 
den  behauptete,  für  die  wichtigste  und  schwierigste  Art)  will  an- 
klagen  oder  vertheidigen,  die  berothende  will  zu  etwas  an- 
treiben oder  von  etwas  abrathen,  die  epideiktische  hat  zu 
-loben  oder  zu  tadeln,  Quint.  111,  5. 

Am  bündigsten  werden  die  Unterschiede  der  drei  Arten  der 
Beredsamkeit  zusammengefasst  in  dem  Fragmente  aus  Alexander 
bei  Spengel  ßh.  Gr.  T.  111  p.  1:  tütv  TCoXnixüv  Xöyiov  xqelg  eiaiv 
vitod-iaeig,  iyxiäptov  (dient  öfter  zur  Bezeichnung  des  yivog 
intjdeixTixov,  vgl.  Nikolaus  Progymn.  p.  482  Sp.),  avpßovlij, 
dixi].  diaqriQovai  d^avxai  aX?.rjXb)v  xoig  xQovoig,  xoJg  Ttqäypaai, 
rolg  xiXeai,  xoig  dxqoaxalg,  i<p  tdv  ol  Xdyoi  yiyvovxai.  xoig 
fiiv  di]  xqdvotg  diaq>iqovaiv,  oxi  ai  fiiv  elaiv  ai  dixai  tteqi 
xdv  Tjdj]  yeyovdxüiv,  ai  di  avfißovXal  iceql  xütv  peXXovxwv , oi 
di  ertaivoi  Tteql  xu,v  ovxwv  xal  xtHv  eaopivwv,  hraivovpev  ydq 
ov  fiovav  ei  xlg  eaxiv  aya&'og,  aU.cc  xal  Ttqoadoxüvxeg  eoeaS-ai. 
■xf]  di  xcöv  XQOvofV  dtaqroqq  ertexai  xal  fj  xcöv  TcquypdxtJV.  xd 
piv  ydq  yiyove  nqaypaxa,  xd  di  fiiXlei,  xd  S' Ivioxr^xev,  txi 
Sliaxi  xov  piv  tyxcopiov  enaivog  xal  \p6yog,  xijgdi  äixtjgdfcoXoyia 
xal  xaxrjyoqia,  xrjg  di  avpßovi.^g  JcqoxqoTti]  xal  dnoxqorci].  xoig 
di  dxqoaxaig,  oxi  ev  piv  xaig  avpßovXaig  avd-ivxai  elaiv  ol 
'dxqowpevoi'  ßovXevovxao  ydq,  xL  avxoig  nqaxxiov  exeivoig  xal  xL 
pij  fcqaxxiov.  iv  xaig  dixaig  de  ol  xqixal  wg  7ceql  idlcuv  ax€7Cx6pevoi, 
ei  TiiTtqaxxai  xd  vtc  dUxav  yevopeva,  xqlvovaiv,  ij  el  dixaiwg 
^ ov‘  xb  öi  xiüv  iyxcapkov  elöog  ovxe  av&ivxag  eyei  ovxt  xqixdg, 
dXld  povov  dxqoaxdg,  dttev  xal  iTtideixxixov  xo  xoiovxo  xixXqxai. 
Noch  fasslicher  Sopater  Proleg.  Arist.  p.  757,  der  sich  blos  auf 
die  drei  Hauptunterschiede  beschränkt:  dvayxaiov  eaxiv  ev  xoig 
xqialv  eideai  xfjg  qrjxoqixijg  xal  xotiov  idqla&ai  xal  TtqöaotTCa 
xal  axo7cov.  xotvov  per,  dixaaxrjqtov,  ßovlevx^qiov,  ^iaxqov. 
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^QoawTcaök  .xctTi^QQOVfavfißovlov,  ixaeniTi^f’  amftbvih  xi(iwqiav, 
4vfup8Qov,  xaloV.  Was  die  berührte  Uuteirschiede  der  Zeit  aolaagt, 
so  ^eut  in  Betreff  'der  berathenden  Beredsamkeit  eine  Stelle  aus 
Oemostheqes  de  cor.  1 92  zur  Ergänzung:  aXXa  nrjv  to  fthv  Ttage- 
jojiv^ös  ael  jtttQa  näaiv  atpeixai,  xalov6eig  rce^l  vomov  TtforiSTijctv 
<tliafwv  ßovikTjV'  TÖ  de  /u4i.i4n>  i]  %o  tco^ov  7^v  tov  ovf4ßovh>v 
fi^tv  OTtaixeu 

Indessen  blieb  die  Aristotelische  Eintheilung  in  der  Zwiscben- 
«eii  zwischen  ihm  und  Gomificius  nicht  ohne  Widerspruch.  Manche 
Bhetoren  oder  Technika  blieben  der  Isokrateiscben  Eintheilung 
treu,  mit  dem  Bemerken;  dass  sich  das,  was  man  sonst  sophistische 
Beredsamkeit  nenne,  keineswegs  unter  dieses  kTtvöeixtiwv  befassen 
Usse.  VgL  Fhilodem.  33,  7 ff  Es  ist  ferner  bezeichnend,  wie  die 
nach  Stoischen  Quellen  gearbeiteten  Lehrbücher  des  Fortunatian 
und  Solpitius  Victor  sich  zu  dieser  Eintheilung  verhalten.  Letz- 
terer übergeht  sie  ganz  mit  Stillschweigen , erster  er  sagt  zwar: 
gmera  ävilium  qmestmuan  quot  sunt?  tria.  quem?  demotistrativum, 
dMerativmt,  iudiciale,  fügt  aber  hinzu:  Jutec  aiiis  quae  appeOanr 
ittr?  genera  dicendi  — und  nimmt  dann  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Darstellung  auf  diese  Eintheilung  keine  Rücksicht  mehr.  Der 
vielfach  mit  den  Stoikern  gehende  Hermagoras  nahm  da,  wo  er 
in  seinem  System  die  materia  artis  besprach,  auf  diese  Eintheilung 
auch  keine  Rücksicht  Sie  besteht  ihm  im  allgemeinen  in  den 
nohuxa  trjxrjficna.  Diese  theilte  er  ein  in  &iais  und  vnö^eais, 
diese  wieder  nach  den  aräaeig.  Erst  bei  deren  weiterer  Einthei- 
lung  brachte  auch  er  die  genera  causarum,  aber  ohne  diesen 
Namen  an;  er  theilte  nämlich  dieorofftg  Ttoimrjxog  ein  mavfißov- 
iei'Tixjj,  eTtideiY.xiv.ri,  dtvavivxj  und  TcqayixaxtxTj  (letztere  kam  bei 
ihm  ausschliesslich  den  Thesen  zu),  s.  Cic.  de  inv.  I,  9, 12,  UI,  6, 
66  ff.  Er  kennt  also  eine  axdaig  {Tcoioxqg)  dtvaviY.rj  u.  s.  w, 
aber  kein  öivavivdv  elöog  QjjxoQixijg,  kein  öixavtvov  yivog  vtco~ 
&m(ov.  Genaueres  können  wir  leider  über  diesen  Punkt  nicht 
geben.  Quintilian  geht  bei  seiner  Besprechung  sehr  oberflächlich 
zu  Werke.  Wir  können  aus  seinem  Berichte  UI,  4 nur  entnehmen, 
dass  man  bereits  in  alter  Zeit  bei  den  Griechen,  namentlich  aber 
in  seiner  Zeit  bei  den  Römern,  über  die  Dreitheilung  hinwegging, 
ttud  noch  andere  genera  causarum  aufstellte.  Er  selbst  hält  mit 
der  Mehrzahl  der  Techniker  an  der  Aristotelischen  Eintheilung 
fest  Das  yevog  eTtideivxivov  will  er  a parte  mdiore  lieber  lauda- 
tvum  als  demotistrativum  nennen.  Wenn  er  aber  schreibt:  tdrumque 
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nomen  ex  graeco  creditur  fluocisse:  nam  kynu/xiaarixov  auf  frciöei- 
recmov  dicimt.sed  mihi  iTtiöeiyLxvKov  non  tarn  demonstrationis  vim  ha- 
bere quam  ostmtationis  videtur  et  multum  ab  ülo  Eyxwgiaarixi^  dif- 
fere:  nam  ut  continet  laudativum  in  se  genus,  ita  non  intra  hoc  so- 
lum  consistit.  an  quisquam  negaverit  panegyricos  iTcidsixrixovq  esse? 
atqui  formam  suadendi  habent  et  plenmque  de  utüitatibus  Graeciae  lo- 
quutur:  ut  causarum  quidem  genera  tria  sint,  sed  ea  tum  in  negotiiSr 
tum  in  ostentatime  posita  — so  kann  man  sich  nicht  genug  wundem, 
dass  er  dennoch  an  der  Aristotelischen  Eintheilung  festhielt.  Die- 
selbe mochte  eben  zu  ihrer  Zeit  genügen,  späterhin  war  sie  un- 
zureichend, und  zwar  von  dem  Augenblick  an,  als  Suasorien 
und  Controversien  aufkamen,  also  seit  Demetrius  dem  Phalereer. 
Von  da  ab  gab  es  in  der  That  zwei  Arten  der  Beredsamkeit,  ein 
yivog  TtQaypariy.öv , in  negotiis,  und  ein  yevog  hcideixTtv.ov , in 
ostentatione  positum.  Beide  Arten  umfassen  wieder  vier  -Unterarten, 
das  fldog  dixavixov,  avpßovhevrixov , lyxiopiacnixöv  und  evrev- 
xxixov,  d.  h.  Gerichtsreden  (wirkliche  oder  fingirte  Controversien), 
berathende  Beden  (wirkliche  im  Senat  oder  in  der  Volksversamm- 
lung gehaltene  und  fingirte  Suasorien),  Lob-  resp.  Tadelreden  (letz- 
tere die  sogenannten  invectivae),  endlich  Gelegenheitsreden,  nament- 
lich Begrüssungs-  und  Abschiedsreden. 

Dass  man  in  der  That  so  eingetheilt  hätte,  lässt  sich  indes 
nicht  nachweisen.  Bis  auf  das  ivrevxTixov  ddog  ist  diese  Ein- 
tbeilung  jedoch  in  den  obigen  Worten  Quintilians  wenigstens  im 
Keime  enthalten.  Den  Xoyog  tvxevxrixög  stellte,  wie  uns  Philodem. 
42, 10  berichtet,  Demetrius  (wohl  nicht  der  Phalereer,  sondern  ein 
Stoischer  Philosoph  dieses  Namens)  dem  ETuöeixTixov  yevog  mit  Fug 
und  Kecht  zur  Seite.  Er  umfasste  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie 
auch  Gesandschaftsreden  an  Fürsten  Mit  diesem  eldog  wurde  das 
eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  nicht  verlassen.  Dies  geschah 
aber  von  denen,  welche  als  vierte  Art  das  yevog  (oder  elöog)  laro- 
Qixöv  aufstellten,  wie  der  Anonymus  bei  Spengel  artt.  script.  p 
185  und  Rufus  p.  463  Sp.,  welcher  das  iotoqixov  definirt,  ev  (ß 
öiqyovpeS-a  tcqä^eig  rivctg  perd  xöapov  yeyeviqpivag  ij  cog  yeyevq- 
ptvag,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Das  unlogische  dieser  Ein- 
theilung springt  in  die  Augen  und  es  ist  ein  starker  Irrthum  eines 
andern  Anonymus  bei  Spengel  p.  225,  wenn  er  behauptet,  schon 
Aristoteles  habe  diese  vierte  Art,  als  eine  aus  den  übrigen  dreien 
gemischte  aufgestellt,  eine  Behauptung,  zu  der  er  vielleicht  durch 
Misverständniss  einer  Stelle  in  Aristot.  RheL  I,  4,  8 verführt 
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vurde:  xcevta  d‘ov  fiovov  rijg  neql  xa  idia  ifZTteigiag  ivdexerai 
awoQÖv,  aXK  avaynalov  %al  räv  itaqa  rolg  älloig  ev^fiivfov 
ioTOQiKov  elvai  mgog  xrjv  TceQl  rovrcav  avfißovki^v*).  Wie  Spengel 
zu  Philod.  1.  1.  dazu  kommt,  die  Identität  des  yivog  iaxoQmöv  mit 
dem  loyog  evxevxzixog  zu  behaupten,  ist  mir  unklar.  Vielmehr 
yerstand  Rufus  unter  dem  yivog  iaroqixov  doch  wohl  in  der  That 
nichts  anderes  als  die  rhetorisirende  Geschichtschreibung,  wie  sie 
durch  die  Schule  des  Isokrates  namentlich  bei  Theopompus 
herrschend  geworden  war,  und  die  ja  auch  Cicero  orat  II,  37. 
66,  207,  vgl.  de  orat  II,  9,  36,  offenbar  nach  Griechischem  Vor- 
gänge (vgl.  Marcellin.  v.  Thucyd.  41)  mit  zur  epideiktischen  Gattung 
der  Beredsamkeit  rechnet,  während  er  freilich  orat  20,  68  die 
Beredsamkeit  der  Geschichtschreiber  von  derjenigen  der  Redner 
ausdrücklich  trennt  Es  liegt  demnach  hei  Rufus  eine  Verwechs- 
lung der  Rhetorik  als  Theorie  der  Redekunst,  d.  h.  der  Kunst 
Reden  zu  verfertigen  und  zu  halten,  mit  Rhetorik  als  Theorie  der 
kunstmässigen  prosaischen  Darstellungsweise  überhaupt  vor.  Mit  dem- 
selben Rechte  Hesse  sich  dann  aber  auch  ein  sldog  iTtioTohxov 
aufstellen,  um  noch  anderer  zu  geschweigen.  In  der  That  zählten 
einige  Rhetoren  des  Alterthums,  auf  diesem  Wege  weitergehend, 
an  die  dreissig  Arten  der  Beredsamkeit  auf.  Hieran  war  im 
Grunde  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  Xoyog  selbst  Schuld,  der 
ja  zunächst  alle  und  jede  prosaische  Darstellung  bezeichnet,  als 
welche  sich  mit  dem  begrifflich  erkannten  und  begrifflich  zu  sagen- 
dem befasst,  im  Gegensatz  zur  Poesie,  welche  allerzeit  den  fivd-og 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat  — und  erst  im  weiteren  auf  die  red- 
nerische Darstellung  beschränkt  wurde.  So  fasst  denn  auch  Iso- 
krates seine  Thätigkeit  an  mehreren  Stellen  als  eine  besondere 
Art  der  prosaischen  Schriftstellerei  auf,  deren  es  so  vielfache 
Arten  gebe,  als  eben  der  poetischen,  keineswegs  als  eine  beson- 
dere Art  rednerischer  ScLriftstellerei  etwa  im  Gegensatz  zur  be- 
rathenden  und  gerichtlichen.  Vgl.  or.  XII,  1.  XV,  45.  Und  warum 
sollte  man  am  Ende  nicht  auch  der  Poetik  als  der  Lehre  von  den 
Gesetzen  und  Formen  der  Dichtkunst  nach  ihren  drei  Hauptgat- 
tungen Epos,  Lyrik,  Drama,  eine  Rhetorik  als  die  a potiori  benannte 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  I'ormen  der  prosaischen  Darstellung 
nach  den  drei  Hauptgattungen  der  historischen,  philosophischen 


*)  8.  L.  Kays  er  in  Jabns  Jahrb.  1866  S.  838. 
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und  rednerischen  Prosa*)  an  die  Seite  stellen  können?  Allein  es 
ist  dies  im  Altertiium,  so  viel  wir  wissen,  nicht  geschehen,  man 
mflsste  denn  die  Schrift  des^Rhetor  Aristides  Tee^l  noh.ttx.rn  xal 
äq)€h»}S  loyov  aus  verh&ltnissmässig  später  Zeit  etwa  als  einen 
schwachen,  hierhergehörigen  Versuch  betrachten  wollen.  Wie  fern 
eine  derartige  Gegennbersteliung  wenigstens  dem  Cicero  lag,  zeigt 
deutlich  der  Anfang  seiner  Schrift  de  optimo  genere  oratorum.  ■ 

Da  übrigens  die  Versuche  einer  anderen  erweiterten  Einthei* 
lung  der  Aristotelischen  gegenüber  zu  keinem  durchgreifenden  An- 
sehn gelangten,  so  sind  diese  mehr  für  eine  detaillirte  Geschichte 
der  Rhetorik  als  für  diese  selbst  von  Interesse.  Als  spielender 
Einfall  Späterer  mag  noch  die  Ansicht  erwähnt  werden,  wonach 
die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  den  drei  Seelenvermögen  ent- 
sprechen sollten,  und  zwar  das  yivog  avftßovlswtxov  dem  loyiKoy^ 
das  dixavixov  dem  ^fuxöv,  das  7tavr]yvQix6v  dem  imOv^urjrixoyl 
Vgl.  Doxop.  Rhet  Gr.  T.  II  p.  80.  121.  Ein  würdiges  Seitenstüdt 
ist  es,  wenn  Aristides  or.  XIV  a 96  (T.  II  p.  128  ed.  Dind.)  i» 
den  Theilen  der  Rhetorik  die  vier  Cardinaltugenden  wiederfindet. 
Was  aber  die  Aristotelische  Ansicht  von  den  verschiedenen  tihj 
der  drei  Arten  der  Beredsamkeit,  d.  h.  der  ihnen  eigenthümlichen 
Art  der  Untersuchung  anlangt,  so  stellte  Cicero,  mit  dem  blose» 
utüe  nicht  zufrieden,  de  inv.  II,  4,  12  für  das  genus  deliberativuni 
das  utile  und  hmestum  auf.  Gegen  die  ganze  Unterscheidung  be^ 
merkt  Quint  III,  4',  16;  ne  kis  quidem  aecesserim,  qui  Imdativani 
materiani  hmestorum,  deUberccHvam  täiUum,  iudieialem  iustorum 
quaestionc  contineri  puiavt,  celeri  magis  ac  rotunda  usi  distribution« 
quam  vera.  Stant  enitn  quodammodo  mutuis  auxUüs  omma.  Nattt 
(d,  in  Icmde  itistitia  uttlüasque  tractatur  et  in  consüUs  honestas,  et 
raro  iudieialem  inveneris  emsem,  in  cums  non  parte  aliquid  eorumy 
quae  supra  diaimus,  reperiatwr.  Dass  Quintilian,  trotzdem  er  in 
eigner  Person  spricht,  auch  hier  die  gegen  Aristoteles  gerichteten 
Bemerkungen  älterer  Techniker  wiederholt,  braucht  wohl  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

Soviel  von  der  materia  artis.  Innerhalb  dieser  drei  Arten 
der  Beredsamkeit  nun  kömmt  die  Rhetorik  selbst  in  ihren  fünf 
Theilen  zur  Anwendung,  Quint  III,  3.  Cic.  de  inv.  I,  7,  9.  Oder> 
( 

*)  Dass  den  Alten  auch  der  Begriff  der  poetischen  Prosa  nicht  unbekannt 
war,  und  was  sie  darunter  verstanden,  zeigt  Aristot.  Poet.  I,  7.  vergl.  Ilennann. 
z.  d.  St.  p.  92.  Cic.  orat.  20,  67.  Manche  rechneten  überhaupt  die  Geschicht- 
schreibung als  im  weiteren  Sinne  tnr  Poesie  gehörig,  Marcell.  v.  Thuc.  1.  1. 
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ffie  Cornif.  I,  2,  2 sich  ausdrOckt,  es  sind’  fünf  Dmge,  welche  det 
Redoer  haben  muss  (res  quas  oratorem  habere  oportet),  und  zwart 
Erstens  die  Erfindung,  mveaUo,  evQemg,  seit  Aristoteles  (vgL 
Rhet  1,  1)  als  der  bei  weitem  wichtigste  Theil  angesehen,  daher 
von  manchen  Rhetoren  ausschliesslich  b^andelt  Zweitens  die 
Anordnung,  dispositio,  Drittens  der  Ausdruck,  elocu^i 

JUftg.  Viertens  das  Gedächtniss,  memoria,  iivripr}.  Fünftens 
der  Vortrag,  pr<mmtiaÜo  oder  actio,  wcöxQung.  Mit  der  Betrach- 
tong  der  materia  artis  und  den  fünf  Theilen  ihrer  Behandlung 
hat  die  Rhetorik  als  Theorie  der  Beredsamkdt  ihre  Aufgabe  er- 
schöpft Und  zwar  muss  diese  Betrachtung  immer  überwiegend 
auf  das  Praktische  gerichtet  sein,  denn  eine 'streng  Wissenschaft-  * 
liehe  Behandlung  lässt  die  Rhetorik,  eben  weil  sie  eine  Kunst  im 
antiken  Sinne  dieses  BegriRes,  d.  h.  eine  Kunstlehre  ist,  nicht  zu. 

Dies  sah  schon  Aristoteles,  dem  doch  vor  allen  das  Lob  einer 
irissenschaftlichen  Behandlung  zu  spenden  ist,  wenn  er  Rhet  I,  4 
bemerkt:  d'äv  %ig  ^ tqv  öuxlexTixrjv  rj  ^rjxoqrArjv  firj 

ta^arreQ  uv  dvvapeig  aiX  iTCiOTqftag  Tteiqärai  xaraoxevaCeiVf 
l^atTui  vrp>  (pvaiv  avtiöv  ufpavlaug  Ttit  ftexaßtttveiv  ljuay.evaC,uyv 
fig  iTtuxTtjfiag  vTtoxetphwv  tivwv  Ttqay^üciav , aAAdr  pq  povor 
iöym. 

Zur  obigen  Fünfzahl  von  Theilen  war  man  übrigens  erst  all- 
mälich  in  der  Rhetorik  gekommen.  Ursprünglich  kannte  man, 
wie  dies  ja  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  wohl  blos  zwei 
Theile.  £)s  zerfällt  ja  jegliche  Rede  in  Inhalt  und  Form.  Quint 
in,  5,  1:  omnis  oratio  constat  aut  ex  Im,  qvtae  sigmficantur,  aut  ex 
kis  quae  signißeant,  id  est  rehus  et  verUs,  Der  Inhalt  ist  dem 
Redner  mehr  oder  minder  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  oder 
einem  bestimmten  Falle  gegeben.  Bios  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  dieser  Inhalt  in  seiner  Auffassimg  abspiegelt  und  von  ihm 
begrifflich  wiedergegeben  wird,  ist  sein  Eigenthum.  Hierauf  macht 
schon  Isokrates  aufmerksam,  or.  IV,  9:  al  ph  yaq  TtQa^ug  al 
JiQoyeyevTjptvai  xotval  Ttäaiv  rjplv  xcereXelq>drjaav,  xo  S'iv  xaigoi 
xttvxaig  xaxaxQqoaad-at  xal  xa  ftgoaqxovxa  ttegl  kxäaxrjg  ivttv- 
liq&ijvai  xal  xolg  ovopaaiv  ev  dia&ia&ai  xürv  ev  qigovovvxtov  idiöv 
lottv.  Hier  werden  also  die  7egä^eig  als  der  dem  Redner  gegebene 
Stoff  von  dessen  eignen  iv^prjpuxa  unterschieden,  denen  es  nun 
im  weiteren  gilt  zu  ihrem  entsprechenden  Ausdruck,  also  der 
Döthigen  Form  zu  verhelfen.  Durch  die  Schönheit  des  Ausdrucks, 
iem  es  im  wesentlichen  um  Wohlklang  (evgv&pia)  und  Mannich- 
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faltigkeit  (rroixiUa)  zu  thun  ist,  wird  der  Inhalt  der  Bede  ange- 
nehmer und  glaubwürdiger,  or.  V,  27.  Der  Gegensatz  von  U^ig 
und  ftga^etg,  als  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt,  kehrt  wieder  ib.  94. 

Schon  auf  Grund  dieser  Stellen  könnte  man  auch  ohne  be- 
stimmtes Zeugniss  wohl  behaupten,  dass  nach  Isokrates  die  Rhe- 
torik eigentlich  hur  in  zwei  Theile  zerfallt,  von  denen  der  eine  es 
mit  der  Auffindung  oder  enthymematischen  Umformimg  des  Stoffes, 
der  andere  mit  der  Darstellung  desselben  zu  thun  hat.  Und  wenn 
es  schwerlich  ein  Zufall  ist,  wenn  Perikies  bei  Thucyd.  II,  60  von 
sich  sagt',  er  sei  ovdevog  rjaawv  yviöval  re  ra  diovra  xal  kQfirj- 
vevaai  rccvra,  und  dass  es  VUI,  68  von  Antiphon  heisst,  er 
sei  x^ararog  ev'dv^rjdrfvai  yevouevog  xal  a yvolrj  elTteiv,  SO 
können  wir  wohl  die  Zweitheilung  der  Rhetorik  in  inventio 
und  cloaUio  in  die  allerälteste  Zeit  dieser  Kunst  zurückver- 
legen und  als  ihr  ursprünglich  eigen  ansehn.  Diese  Zweitheilung 
finden  wir  auch  noch  bei  Dionysius  von  Halikarnas,  der  sich  ja 
überhaupt  im  technischen  an  die  Isokrateer  anschliesst  Bei  seiner 
Beurtheilung  der  Schriftsteller  unterscheidet  er  den  Tt^ayfiarixog 
XaqaxrrjQ  oder  xvTtog  vom  kexrixog  und  spricht  von  TtqayiiarixaL 
• und  lexxixal  aqexat.  Ihm  zerfällt  die  ganze  Rhetorik  dem- 
nach in  zwei  Haupttheile,  den  Ttgay^ianxog  und  kexxixog 
xonog,  und  jeder  dieser  Haupttheile  wieder  in  zwei  Abschnitte, 
der  Ttqayfiaxixög  nämlich  in  die  naqaaxevri  (wofür  die  Alten 
evqeaig  sagten)  und  die  xqi\aig  xüv  naqeaxevaafiivwv,  die  soge- 
nannte oixovofxlcu  Ebenso  zerfällt  der  i.exxix6g  rSnog  in  die 
exkoyfj  xwv  ovofiaxcov  und  die  avv^eaig  xwv  exley^vxwv.  Die 
zweiten  Abschnitte  sind  in  beiden  Theilen  die  wichtigeren  und 
eigentlich  technischen,  also  die  Lehre  von  der  Anordnung  und 
der  Composition  der  Rede.  s.  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI  p.  238  f. 
Dazu  kömmt  dann  als  weiterer  praktischer  Theil,  ohne  dass  sein 
Zusammenhang  mit  dem  vorigen  begründet  würde,  die  vrtoxqung,  die 
es  mit  den  itaii-ri  xijg  q>wviqg  und  den  ay^fiaxa  xov  awfiaxog  zu  thun  hat. 

Wie  weit  nun  schon  diese  Untertheile  in  der  Rhetorik  des 
Isokrates  und  seiner  Schule  bekannt  waren,  können  wir  bei  dem 
mangelhaften  unserer  Ueberlieferung  über  diesen  Punkt  natürlich 
nicht  wissen.  Gar  bald  musste  sich  aber  das  Bedürfiiiss  fühlbar 
machen,  die  Anordnung  des  Stoffes  von  der  eigentlichen  Auffindung 
desselben  zu  sondern,  und  sie  entweder  von  derselben  als  UntertheU 
zu  trennen,  oder  den  beiden  vorhandenen  Theilen  als  selbständigen 
dritten  Theil  beizufügen.  In  der  That  finden  wir  bereits  bei 
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Anaximenes  drei  Theile  der  Rhetorik,  die  freilich  nicht  als  solche 
angegeben  und  auch  nicht  besonders  benannt  werden,  svQeaig, 
räSig,  und  es  ist  dies  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher  Aristoteles 
den  Stoff  der  Rhetorik  behandelt.  Er  kennt  auch  bereits  die 
,v7t6xQiaig  als  vierten  Theil,  bemerkt  aber  Rhet  III,  1 p.  121  aus- 
drücklich, dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch  kein  Gegenstand  der  rhe- 
torischen Technik  gewesen  sei.  Der  erste,  der  sie  behandelte, 
scheint  Theophrast  gewesen  zu  sein,  von  dem  eine  Schrift  tcegt 
vTcoxQiaeiog  erwähnt  wird.*)  Dennoch  durfte  noch  Philodem.  19, 
19  schreiben:  aX).a  la  fxiv  jcegi  rrjg  vTtoxqlatbjg  ’’taqayyiXu<na 
TTQiüfjv  naiv  iqi’lvaQT^d-i],  und  auch  Comif.  III,  11,  19  erklärt,  es 
habe  noch  Niemand  sorgfältig  darüber  geschrieben,  mm  omnes  rix 
posse  putaruvt  de  voce  et  vulttt  et  gestu  dilucide  scrUi,  cum  hae  res 
ad  seus^is  mstros  jiertincrent,  vgl.  Spengel  artt,  scriptt.  p.  10.  Auch 
in  der  Rhetorik  der  Stoiker  haben  wir  nach  Diog.  Laert.  VII,  43 
die  vier  Theile  evQcaig,  rpqäaig,  xä^ig,  vrtoxqiaig.  Nahm  man  die 
vitov.Qiaig  auf,  so  lag  kein  Grund  vor,  der  Mnemonik  die  Aufnahme 
unter  die  Zahl  der  Theile  zu  verweigern.  So  giebt  denn  auch 
Fortunat,  p.  81  sämmtliche  fünf  Theile  an,  die  er  aber  nicht  als  Theile 
der  Rhetorik,  sondern  als  partes  oratoris  officii,  als  eqya  rov  ^ijroqog 
bezeichnet.  Aber  nicht  alle  Stoiker  theilten  diese  Ansicht  Wenn 
Sen.  ep.  89,  17  sagt:  qrjroqixi^  verha  curat  et  sensus  et  ordinem. 
öialexnxri  in  duas  ]>artes  dividitur,  in  verba  et  sigtnficctfiones,  id  est>, 
in  res,  quac  diamtttr,  et  rocahula,  qttibus  dienntvr  — so  kann  man 
wohl  daraus  auf  )J^tg,  evgeatg,  rotzig  als  drei  Theile  der  Rhetorik 
schliessen.  Andere  dagegen  bezeichneten  vorjaig  {intellectio},  evgeaig, 
diä&eatg  als  die  drei  eqya  des  Redners  und  diese  Ansicht  war 
einst  weit  verbreitet  Ihr  folgt  Sulp.  Victor  p.  315,  vgl.  Ithet. 
Gr.  V,  217.  VII,  15  und  das  weitere  bei  Spengel  Rh.  Mus.  XVIIl 
S.  503  ff.  Die  öidd^eatg  aber  befasste  rd^ig,  oixovopia,  ^iiig  und 
t-TToxQiaig,  Sulp.  Vict  p.  320.  Wenn  aber  Quintilian,  da  wo  er 
die  Theile  der  Rhetorik  behandelt,  lü,  3 von  Hermagoras  berichtet: 
mdidum,  partitionem,  ordinem  quaeque  eheutiems  stad,  subicit  oeco- 
nomiae,  so  kann  ich  dies  unter  Berücksichtigung  des  Zusammen- 
hangs seiner  Worte  mit  dem  Vorhergehenden  nur  dahin  verstehen, 
dass  Hermagoras  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik  in  die  zwei 
Haupttheile  der  evqeaig  und  oixovopia  zerlegte.  Letzterer  befasste 
als  üntertheile  xqlaig,  öiaiqeatg,  rd^ig,  ).e^ig-  Ersterer  zerfiel 


*)  s.  M.  Schmidt  comment.  de  Theophrasto  rhetore,  Hai.  1889  p.  61  aq. 

VoikmaDii,  Khütorik  der  Griechen  und  l&ömer.  2 
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ihm  wahrscheinlich  in  v6t]ats  und  Ttagaoxevri,  als  eigentliche  In- 
vention. 

Von  Hermagoras  also  ist  die  späterhin  fast  ausschliesslich  und 
zwar  mit  unveränderter  Reihenfolge  gültige  Eintheilung  der  Rhe- 
torik in  die  besagten  fünf  Theile  nicht  ausgegangen.  Von  wem 
sonst,  vermögen  wir  nicht  auzugeben.  Comificius  fand  sie,  wie  * 
wir  sahen,  bereits  vor,  und  auch  Cicero  hielt,  abgesehen  von  man- 
cherlei Schwankungen  im  einzelnen,  wie  er  denn  noch  im  orat.  54 
die  memoria  als  besonderen  Theil  der  Rhetorik  nicht  gelten  lassen 
will,  an  derselben  fest.  — Die  Redefähigkeit  aber,  also  die  Herr- 
schaft über  die  fünf  Theile  der  Rhetorik,  kömmt  durch  dreierlei 
zu  Stande,  durch  natürliche  Anlage,  <pvaig,  dui’ch  Kunst  oder 
theoretische  Anleitung,  rexvr],  und  durch  Uebung,  äa/.ijaig  oder 
(ieXitq.  Diese  drei  Erfordernisse  rhetorischer  Propädeutik  hatte 
zuerst,  so  viel  wir  wissen,  Protagoras  aufgestellt.  Auch  Plato  und 
Isokrates  hielten,  obwohl  von  einem  verschiedenen  Standpunkte 
aus,  an  ihr  fest,  Plat  Phaedr.  p.  269  D,  Isocr.  or.  XHI,  14 — 17, 
XV,  187*).  Von  Späteren  vgl.  Dion.  Hai.  bei  Syrian.  Rh.  Gr.  IV. 
41.  Aristid.  or.  3QjV,  114  (T.  H.  p.  154  ed.  Dind.)  Quint.  III, 
5,  1.  Ausführlich  handelt  hierüber  Cic.  de  or.  I,  15  ff.  II,  43  ff'. 
Es  ist  daher  auffallend,  wenn  Comif.  I,  2,  3 schreibt:  haec  omnia 
tribus  rebus  assequi  poterimtis:  arte,  imitatione,  exerätatione.  In 
geschickter  Weise  hat  Cicero  die  drei  Erfordernisse  des  Redners 
in  den  Einleitungsworten  zur  Rede  pro  Archia  angebracht  Selbst- 
verständlich ist  natürliche  Anlage  und  Uebung  die  Hauptsache, 
theoretische  Unterweisung  von  blos  secundärem  Werthe,  Isocr. 
or.  XHI,  15:  d«  naiöevoig  rovg  /uev  xoiovrovg  (nämlich  xoig  ei- 

(fvelg  Kai  xovg  7CBqi  xag  epneiglag  yeyupvaapivovg)  xexviKwxegovg 
■Kai  2cgbg  xo  igtjxelv  evTcogwxigovg  hcoiqaev.  olg  yag  vvv  tvxvyxä- 
vovai  Jc'KavdfiBvoi,  xavx  i§  exoipotigov  la/Kßäveiv  avxovg  iöiöa- 
^ev.  xovg  de  xaxaöeeaxegav  xi]v  givatv  eyoyxag  äyojviaxug  fiev  aya- 
■9-ovg  ij  köyuv  ttotrjxag  ovx  äv  mcoxekeaeiev,  avxovg  d’uv  avxütv 
7xgoayayox  xai  tcgog  itobba  <pgovtfUüxigu)g  äiaxeia&at  jtouiaeiev .. 
Noch  ausführlicher  an  der  zweiten  Stelle.  Dies  war  denn  auch 

*)  Hieraus  erklärt  es  sich  eben  auch,  dass  man  bei  der  Definition  der 
Rhetorik  schwanken  konnte,  ob  sie  als  Svvafuq,  oder  xi/V7/  und  imoTjjfiTj  zu 
bezeichnen  sei,  je  nachdem  man  sie  mehr  als  das  Ergebniss  natürlicher  Be- 
gabung oder  als  Product  theoretischer  Unterweisung  betrachtete,  ja  dass  es 
auch  nicht  an  Spuren  einer  Definition  der  Rhetorik  als  &axijaiq  fehlt,  s.  S p e n g e 1, 
Rh.  M.  XVIU  S.  488. 
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für  Cicero  Veranlassung  in  seinen  grösseren  rhetorischen  Schriften 
auf  das  rein  technische  mit  ziemlicher  Geringschätzung  herahzu- 
blicken. 

Den  Grad  allgemeiner  Bildung  sowie  den  Umfang  specieller 
Fachkenntniss  anzugeben,  welche  für  den  Redner  erforderlich  sind, 
um  sich  mit  Erfolg  seiner  Aufgabe  zu  widmen,  ist  natürlich  nicht 
Sache  der  Rhetorik  im  engeren  Sinne.  Auf  drei  Punkte  aber  er- 
streckt sich  die  Aufgabe  des  Redners.  Er  soll  belehren,  ergrei- 
fen, ergetzen,  Quint  1.  1.:  trio,  sunt,  quae  pracstare  debcat  orator, 
nt  doceat,  moveat,  ddectet.  Daher  sagt  Cic.  de  opt  gen.  1,  3 sehr 
schön:  qptimus  est  enim  orator,  qui  dicendo  animos  audicntium  et 
docet  et  delectat  et  pcrmovet:  docere  debitumest,  delectarc  honorarium, 
permovere  necessarium.  Aehnlich  im  Brut  49,  185:  tria  sunt  enim, 
quae  sint  efficienda  dicendo:  td  doceatur  is,  apud  quem  dicetur,  ut 
delectetur,  td  moveatur  vehemcntius  — und  orat.  21,  69:  erit  igiturelo- 
quens  is,  qui  in  foro  causisque  civilibus  ita  dicet,  ut  probet,  id  delectef, 
nt  flectad-  probare  necessitatis  est,  delectare  suavitatis , fledere  victoriae ; 
nam  id  unum  ex  Omnibus  ad  obtinendas  causas  potest  plurimum. 
Vgl.  orat  29,  101.  de  orat  II.  27,  115.  Die  Quelle  dieser  Aus- 
sprüche ist  unschwer  in  Aristoteles  Rhet  1,  2 zu  suchen:  twv 
de  öid  rov  Xoyov  jcoqiCopivtJV  TtioTeoiv  tqIu  e'cöq  iariv  al  ptv 
yaq  eiaiv  Iv  x(p  tjd-ei  rov  kiyovTOS,  «t  Iv  rq>  t6v  u'AQoazrjV 
öia&elvai  7twg,  at  de  iv  avriy  tiö  koyq>  öid  zov  öeixvvvai  rj  ipui- 
veattat  Öei/.vivai,  auf  welche  Stelle  unsere  Darstellung  noch  w'eiter 
unten  zurückkommen  wird.  Die  dem  Redner  nöthige  Herrschaft 
über  die  besagten  fünf  Theile  ist  aber  ausgesprochen  in  der  De- 
finition des  Redners  bei  Cic.  de  orat.  I,  15,  64:  is  oraior  erit  mca 
sententia  hoc  tarn  gravi  dignus  tiomine,  qui,  quaecünque  res  inciderit, 
quae  sit  dictione  explicanda,  prudenter  d comqmite  et  omate  et  me- 
moriter  dicet  cum  quadam  actionis  ctiam  dignitaie,  mit  welcher  wir 
diesen  einleitenden  Paragraphen  beschliessen  wollen. 
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Erster  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung. 


Erster  Abschnitt. 

Die  gerichtliche  Beredsamkeit. 

§.  3. 

Allgemeines  zur  Einleitung.  Intellectio.  Qnaestio,  causa. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung,  richtiger  von  der  Auffindung 
des  Stoffes,  gliedert  sich  mit  ihren  einzelnen  Vorschriften  nach 
den  Theilen  der  Rede.  Es  werden  ihr  jedoch  in  den  rhetorischen 
Lehrbüchern  einige  wichtige,  allgemeinere  Untersuchungen  und 
Begriffsbestimmungen  voraufgeschickt,  welche  für  das  ganze  Ge- 
bäude der  Rhetorik  von  grundlegender  Bedeutung  sind.  Sie  bil- 
deten den  Gegenstand  der  im  vorigen  Paragraphen  erwähnten 
vor/otg  oder  intellectio  der  Stoiker,  deren  Inhalt  am  vollständigsten 
von  Sulp.  Victor  p.  315  angegeben  wird.  Er  sagt:  causa  propo- 
sita  primuni  intcllegere  ächemus,  cuüis  modi  causa  sit,  und  bald 
darauf:  intellegendum  primo  loco  est,  thesis  sit  an  hypotliesis.  cum 
hypothesin  esse  intcllexcrimus,  id  est  controversiam,  intellegendum  oit, 
an  consisfat,  tum  ex  qua  specie  sit,  deindc  ex  quo  modo,  deinde  cuius 
Status,  postremo  cuius  figurae.  Weniger  vollständig  Rhet  Gr.  V, 
p.  217:  vorjoig  (.uv  yvüivai  ro  7CQ6lilt]fia,  el  7CoXitix6v  lamv,  rj  (.lij, 
y.ai  el  avviaxcaai,  i}  pq,  xal  ItiI  jcoIov  eldog  rijg  QqroQixijg  q 
atäatv  aväyeTui,  vgl.  VII,  p.  15.  Auch  Hermagoras  hatte  sich, 
im  Anschluss  an  die  Stoiker,  um  mehrere  der  hierher  gehörigen 
Punkte  wesentlich  verdient  gemacht.  Diejenigen  Rhetoren,  welche 
an  der  Fünfzahl  der  Theile  festhielten,  verschmolzen  den  Inhalt 
der  voqaig  grösstentheils  mit  der  eügeaig,  brachten  aber  anderes 
erst  bei  der  ragig  und  XiBig  unter. 

Jedem  Redner  liegt  nun  bei  einer  Rede  ein  bestimmtes  Thema 
vor;  eine  besondere  Frage  muss  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Rede  abgeben.  Wir  sahen  bereits,  dass  Hermagoras 
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mit  den  Stoikern  diese  Fragen  als  icoXvciau  ^ijzijf^iaza  bezeichnete, 
und  was  es  mit  dieser  Bezeichnung  auf  sich  hatte.  Diese  Fragen 
also  geben  das  materielle  Substrat  für  den  Redner  ab.  Hermagoras 
theilte  sie  nun  weiter  ein  in  -9-iaig  und  V7c6^€atg,  Cic.  de  inv.  I, 
6,  8.  Quint  II,  21,  21.  Dieser  Unterschied  wurde  von  allen 
Rhetoren  der  Folgezeit  festgehalten.  Bios  Apollodor  erklärte  ihn 
für  überflüssig  und  nichtig.  Seine  gegen  Hermagoras  vorgebrachten 
Einwürfe  werden  auf  Grund  älterer  Schriften  weitläufig  von  Au- 
gustin p.  140  widerlegt.  Die  Fragen  nämlich  sind  entweder  Fragen 
allgemeiner  Art,  qitaestimcs  infinitae,  oder  PYagen,  die  sich  auf 
bestimmte  Fälle  beziehen,  quaestimes  flnitae,  Quint.  III,  5,  5.  Bei 
den  allgemeinen  Fragen  wird  von  bestimmten  Personen,  Zeiten, 
Oertlichkeiten  u.  dgl.  abgesehen.  Der  Griechische  Ausdruck  für 
sie  ist  d-iaig,  Cic.  orat  14,  46:  quaestio  a proprm  pcrsonis  et  tem- 
poribus  ad  universi  generis  orationem  traduda  appellatur  &eaig 
Sonst  nannte  sie  Cicero  propositim,  Top.  21,  79,  oder  misuliatio, 
de  orat.  UI,  28,  109,  andre,  wie  Quintilian  berichtet,  quaestiones 
tmiversales  oder  quaestiones  philosopho  convcmcntes.  Sie  zerfallen 
ihrem  Inhalte  nach  in  theoretische  Thesen  (quaestiones  cognitio- 
nis)  d.  h.  solche,  die  es  mit  wissenschaftlichen  Fragen  zu  thun 
haben,  z.  B.  ob  die  Welt  von  der  Vorsehung  regiert  wird,  ob  sie 
kugelförmig  ist,  ob  es  viele  W’ eiten  giebt,  ob  die  Sonne  ein  Feuer- 
körper ist  — und  praktische  (quaestiones  actionis)  d.  h.  solche, 
welche  mehr  allgemeine  Gegenstände  des  öifentlichen  Lebens  be- 
handeln, wie  sie  etwa  vor  Gericht  oder  in  den  Volksversammlungen 
Vorkommen  können,  daher  auch  d-iattg  TcoXiriAaL  genannt,  z.  B. 
ob  man  sich  mit  der  Staatsverfassung  zu  befassen  habe,  ob  man 
Handel  und  Schifffahrt  treiben  solle.  Bei  den  theoretischen  Thesen 
kommen  drei  Fragen  in  Betracht,  ob  etwas  ist,  was  es  ist,  wie 
beschaffen  es  ist*),  bei  den  praktischen  Thesen  zwei  Fragen,  wie 
wir  etwas  erlangen  sollen,  und  wie  wir  etwas  gebrauchen  sollen. 
Manche  waren  der  Ansicht,  dass  die  allgemeinen  Fragen,  also  die 
Thesen,  für  den  Redner  ganz  unnütz  seien.  Cicero  überweist  sie 
den  Philosophen.  Jedenfalls  waren  sie  als  rhetorische  Vorübungen 
von  grossem  Werth,  daher  denn  auch  Aristoteles  und  die  Peripa- 
tetiker  ihre  Schüler  vorzugsweise  gerade  in  der  Anfertigung  von 
Thesen  übten  (Cic.  or.  46.  Diog.  Laert.  V,  3.  Quint.  XII,  2,  25, 


*)  mit  anderen  Worten,  auch  bei  den  theoretischen  Thesen  kommen  dir. 
drei  aräaett  der  Conjectur,  Definition  und  Qualität  in  Betracht. 
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Theo  Progymn.  II,  8).  Specielle  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung 
erth eilten  die  Rlietoren  nicht,  dies  war  vielmehr  den  Progymna- 
smatikem  überlassen,  bei  denen  man  das  weitere  finden  kann. 

Bei  den  bestimmten,  specicllen  Fragen  findet  also  ein 
Complex  von  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w.  statt.  Sie 
heissen  Griechisch  vTto&iaEig,  Lateinisch  causae.  Jede  specielle 
Frage  schliesst  natürlich  eine  allgemeine  Frage  mit  in  sich,  jede 
Hypothesis  lässt  sich  auf  eine  Thesis  zurückführen.  Auch  nach 
Hciniagoras  hatte  sich  der  Redner  nur  insoweit  mit  den  Thesen 
zu  belassen,  als  sie  eben  den  Hypothesen  zu  Grunde  liegen.  Es 
muss  hierbei  erwähnt  w'erden,  dass  bei  Hermogenes  und  den  fol- 
genden Rhetoren  synonym  mit  vnö&Eatg  der  Ausdruck  7to7.ixiv.bv 
Lrjtjua  gebraucht  wird,  der  also  bei  den  Späteren  eine  engere 
Bedeutung  hat  als  in  der  Rhetorik  der  Stoiker  und  des  Hermago- 
ras, bei  welchen  er  -fhiaig  und  vTtbd^eaig  umfasst  Damit  wmrde 
zugleich  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ausdrucks  modificirt  Hermo- 
genes definirt  im  Anfänge  seiner  Rhetorik,  Rhet  Gr.  II  p,  133  das 
7cn7.iTivov  Ltjxrjfia  als  ai^Kfiaßi^Triaig  /.oyivi]  ItiI  ^ilQovg  tv  xcüv  Ttaq 
Evüaxoig  veiuiviov  voucov  tO-i'jv  7ceQi  xov  vouiai7evxog  dr/.aiov 
t]  xol’ va7.oZ  rixou  avf-KfiQOvxog  xl  vai  tcuvxwv  u/.ia  ijxivwv.  Der  Aus- 
druck ItcI  wird  erläutert  durch  den  Zusatz : xbyuQiug  cdt]-t)’iüg 

XE  y.al  vtx\>()7.ov  va7.hv  rj  avf.apiQov  xit  xoiaixa  gtjxElv  ov  qxjxo- 
Qivr^g,  das  Ganze  aber  durch  die  Bemerkung;  xriv  öe  ufufiaß^ttjoiv 
xavTijv  aväyvrj  7CEqI  xe  TtQoaioTxa  yEviax7cn  val  7TQayiiaxa.  Damit 
aber  sind  die  Thesen  bestimmt  ausgeschlo.ssen.  Schon  bei  Corni- 
ficius  bemerkten  wir  ja  eine  gewisse  Modification  im  Begrift’  des 
gtjxtj^ia  7CO?.ixiv6v. 

Thesis  und  Hypotliesis  also  unterscheiden  sich  durch  einen 
Complex  bestimmter  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w%, 
welcher  dort  fehlt,  hier  vorhanden  ist.  Hermagoras  nannte  ihn 
7CEQiaraaig.  August  p.  141:  cst  igitur  dreumstantia  rernm,  qmm 
TCEQtaxuaiv  Ilermagoras  vocat,  sine  qua  ulla  omnino  controversia  esse 
non  potest.  Controversia  ist  hier  gleichbedeutend  mit  wtä&Eoig 
und  causa  (vgl.  p.  139).  Die  7CEqiaxaaig  zerfiel  ihm  in  sieben 
Theile,  die  aber  nicht  alle  in  einer  Hypothese  vorhanden  zu  sein 
brauchen.  August.  1.  1.:  sunt  igitur  partes  circumstantiae , id  cst 
peristascos,  septem,  quas  Hermagoras  poQia  7tEQiaxäoEiog  vocat,  Tlico- 
dorusaxoixeiaxov7XQäyuaxog,id  estclanenta,  qjtod  ex  eommconiunctione 
quacstioncs  fiant  pertnde  atque  ex  coniunctione  littcrarum  noniina  et 
verba  fieri  indetniis.  sed  sive  fwqia  sive  axoiyEia  rcctius  dicuntur,  nos 
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omissa  controversia  nominis,  quae  sint  ipsa  diamus.  smt  igüur  haec:  qttis, 
quid,  quando,  ubi,  cur,  quemadmodum,  qttibus  adminiculis,  quas  Graeci 
aq^^oQpäg  rocant.  Horum  autem  ommum  aut  plurimonm  raiionalis 
congregatio  co)iflat  quaesHonem.  Ob  Hermagoras  diese  Siebenzahl 
bei  älteren  Technikern  gefunden,  oder  selbst  zuerst  aufgestellt  hat, 
vermögen  wir  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Sie  kehrt  wieder  bei 
den  Progymnasmatikem  als  Elemente  der  Erzählung.  Sonst  herrachte 
bei  den  Rhetoren  über  diese  Elemente,  ihre  Art  und  Zahl,  ein 
grosser  Streit.  Einige  beriefen  sich  nach  Quint  III  6,  23  ff.  auf 
die  zehn  Kategorien  des  Aristoteles,  aus  deren  vier  ersten  sie  die 
vier  Status  herleiteten,  während  sie  die  übrigen  zur  Topik  der 
Beweise  verwandten.  Da  einer  bestimmten  Ueberlieferung  zufolge 
zuerst  Hermagoras  einen  vierten  Status  in  die  Technik  eingeführt 
hatte,  so  muss  eine  derartige  Verwendung  der  Axistotelischen  Ka- 
tegorien von  einem  Rhetor  herrühren,  der  jünger  war  als  Herma- 
goras. Andre  fügten  zu  den  genannten  Elementen  noch  xaigog 
und  agi&pog  hinzu  und  brachten  sie  in  folgende  Reihenfolge; 
noöacoTiov,  XQOvog,  Tonog,  xaiqog,  Tcqä^ig,  agi-d'pög,  airwv,  TQonog, 
üif'OQiia'i  eqyiov.  Wieder  andre  strichen  ägid-uog  und  acf<0Qf.iai 
und  kehrten  zur  Siebenzahl  zurück,  die  aber  von  der  Hermagoreischen 
verschieden  war.  Acht  Elemente  der  Erzählung,  n^oaionov,  ahla, 
roTtog,  xQÖrog,  oQyavov,  jtQÜ^ig,  Ttdd-og,  igonog  haben  wir  bei  Ps. 
Plutarch  de  vit  et  poes.  Hom.  c.  74.  Noch  anders  Apollodor  bei 
Quint.  III,  5,  17. 

Eine  andere  Art  der  Eintheilung  der  ^rjrtjfiara  7cohit/.ä  ge- 
wann Hermagoras  aus  dem  Gegenstände,  den  sie  behandeln,  je 
nachdem  es  derselbe  mit  einer  Sache  zu  thun  hat,  oder  mit  einem 
Gesetz,  das  bei  der  Sache  in  Anwendung  kommt.  Er  unterschied 
demnach  ein  y^vog  Xoyir.öv  und  yevog  vopiwv,  und  dieser  Unter- 
schied wurde  von  den  folgenden  Rhetoren  beibehalten.  Quint.  III, 
5,  4:  illud  km  onines  fatcntur,  esse  quaestiones  aut  in  scripto  aut 
in  non  scripto.  in  scripto  sunt  de  iure,  in  non  scripto  de  re.  illud 
rationale,  hoc  legale  genus  Henmgoras  atque  euni  secuti  rocant,  i.  e. 
vouty.ov  et  hoyiv-ov.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  12,  17.  orat  34,  121. 


§•  4. 

Constitntio  cansae:  Srtiaig. 

Wenn  der  meditirende  Redner  erkannt  hat,  ob  die  ihm  vor- 
liegende Frage  Thesis  oder  Hypothesis  ist,  ob  sie  zum  genus 
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rationale  oder  legale  gehört,  so  muss  er  demnächst  Zusehen,  ob 
sie  in  sich  Bestand  liat  oder  nicht,  nur  im  ersteren  Falle  ist  sie 
überhaupt  zu  einer  rhetorischen  Behandlung  geeignet  Eine  Frage 
selbst  aber  ist  allemal  bedingt  durch  verschiedene  Urtheile  oder 
Behauptungen,  welche  über  ein  und  denselben  Punkt  vorgebracht 
werden.  Einer  bejahenden  Behauptung  steht  eine  verneinende 
gegenüber.  Zwischen  beiden  muss  entschieden  werden.  Demnach 
sind  Ticaaqiaau;,  affirmatio,  Bejahung  und  mcötpaoi^,  negatio,  Ver- 
neinung die  eigentlichen  Elemente  der  Frage,  welche  deren  Be- 
stand, oTaoK;,  Status  oder  constüuHo  ausmachen.  Da  die  Theorie 
der  Status  ursprünglich  blos  auf  das  genus  iudiciale  berechnet 
und  für  dieses  ausschliesslich  von  Wichtigkeit  war,  so  treten  an 
die  Stelle  von  affirmatio  und  negatio  die  Ausdrücke  accusatoris 
intentio  oder  itmmulatio,  und  defensoris  depulsio  oder  deprecatio. 
Aus  dem  Zusammenstoss  beider  ergiebt  sich  der  Status.  Sagt  also 
der  Ankläger,  du  hast  einen  Menschen  getödtet,  der  Beklagte  da- 
gegen, ich  habe  ihn  nicht  getödtet,  so  entsteht  die  Frage,  ob  er 
ihn  getödtet  hat,  und  die  richtige  Lösimg  dieser  Frage  ist  nimmehr 
dasjenige,  worauf  alles  andere  ankommt  Die  Herleitung  des 
Status  aus  dem  Zusammenstoss  von  intentio  und  depulsio  haben 
wir  bei  August,  p.  143,  desgleichen  in  der  Definition  bei  Comif. 
I,  11,  18:  constitutio  est  prima  deprecatio  defensoris  cum  accusaioris 
insimulatione  cotiiuncta.  Vgl.  Fortun.  p.  101.  Cic.  de  inv.  I,  8,  10. 
Top.  25,  93.  Quint.  III,  6.  Der  Status  ist  also  die  Frage  (d.  h. 
das  Thema)  in  der  Art,  wie  sie  sich  aus  dem  ersten  Zusam- 
menstoss widerstreitender  Behauptungen  ergiebt  Schon 
der  Xame  ardaig,  Status  besagt  quod  in  eo  causa  consistat.  Alle 
anderen  Ableitungen  desselben  sind  verkehrt,  dennoch  gab  es 
deren  eine  ganze  Anzahl,  wie  man  aus  Sopater  Rhet  Gr.  V p.  77*) 
ersehen  kann,  und  Hermogenes  T.  II  p.  137  ging  absichtlich  der 
Untersuchung  dieses  Punktes  aus  dem  Wege. 

Die  Lehre  von  den  araatig  ist  nun  für  die  gesammte  Lehre 
von  der  Invention  und  Disposition  von  der  allergrössten  Wichtig- 
keit In  ihren  Anfängen  reicht  sie  bis  in  die  ältesten  Zeiten  der 
Rhetorik  hinauf.  Ausführlich  ausgebildet  wurde  sie  von  den  Stoikern. 
Nach  diesen  brachte  sie  Hermagoras  einigermassen  zum  Abschluss, 
doch  blieb  sie  gleichzeitig  und  noch  später  manchen  Schwankungen 


*)  Statt  ij  TtuQa  xh  axaaiäguv  iv  tavroig  xovg  oraaial^oftivovg  — ist 
xoig  äywvi^o/udvovg  zu  lesen. 
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im  Einzelnen  unterworfen.  Mit  grosser  Sorgfalt  wurde  sie  auf  der 
von  Hermagoras  geschaffenen  Grundlage  im  sophistischen  Zeitalter 
von  Hermogeues  behandelt,  von  dem  wir  ja  eine  ausführliche 
Schrift  über  dieselbe  besitzen,  zu  der  dann  wieder  umfangreiche 
Commentare  vorhanden  sind.  Leider  hatten  sich  schon  bei  Her- 
magoras in  die  theoretische  Behandlung  derselben  allerlei  Irrthüraer 
eingeschlichen,  von  denen  selbst  Hermogenes,  geschweige  denn  die 
in  der  Mitte  liegenden  Cicero  und  Quintilian,  sich  nicht  frei  zu 
machen  verstanden  haben.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ver- 
langt es  auf  diesen  Umstand  ausführlicher  einzugehen. 

ZunäcLst  ist  es  eine  dankenswerthe  Notiz,  die  uns  Quintilian 
in,  6,  3 aufbewahrt  hat,  man  habe  den  Ausdruck  azdatg  auf  Nau- 
krates,  einen  Schüler  des  Isokrates,  oder  auf  Zopyrus  aus  Klazo- 
menä,  einen  Rhetor  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  zurück- 
geführt Aber  die  Sache  muss  noch  älter  sein.  Bei  eingehender 
Betrachtung  ergiebt  sich  nämlich  sofort,  dass  die  ganze  Lehre  blos 
auf  das  genus  iudiciale  passt  und  nur  durch  Unachtsamkeit  oder 
verkehrtes  Streben  nach  Analogie  auch  auf  die  beiden  anderen 
genera  causarum  übertragen  ist  In  der  That,  was  soll  man  wohl 
auch  bei  einem  Gegenstand  der  Berathung,  oder  einer  Aufgabe 
für  Lob  und  Tadel  mit  den  drei  Fragen  an  sit,  quid  sit,  quäle 
sit,  auf  denen  die  drei  hauptsächlichen  Status  beruhen,  eigentlich 
anfangen?  Fragen  vom  genus  deliberativum  und  demonstrativum 
sind  an  sich  klar  und  brauchen  nicht  erst  constituirt  zu  werden. 
Wohl  aber  ist  das  bei  Fragen  vom  genus  iudiciale  der  Fall,  weil 
sich  der  Angeklagte  gegen  die  vom  Ankläger  erhobene  Beschul- 
digung auf  sehr  verschiedene  Weise  vertheidigen  kann,  und  die 
Anklagerede  auf  die  gewählte  Art  der  Vertheidigung  natürlich 
Rücksicht  nehmen  muss.  Die  Nichtbeachtung  dieses  Umstandes 
aber,  dass  die  Lehre  von  den  Status  lediglich  auf  das  genus  iudi- 
ciale Anwendung  findet  und  mit  den  beiden  andern  generibus  nicht 
das  mindeste  zu  thun  hat,  ist  die  eigentliche  QueUe  aller  Irrthümer, 
die  sich  bei  den  Technikern  über  diesen  Gegenstand  finden.  Wäre 
nun  diese  Lehre  in  der  rhetorischen  Theorie  zuerst  in  einer  Zeit 
aufgetreten,  als  man  bereits  zwei  genera  causarum  kannte,  also 
bei  Isokrates  oder  seinen  Schülern,  so  wäre  die  Möglichkeit  eines 
derartigen  Irrthums  ganz  unerklärlich.  Der  Erfinder  würde  von 
Anfang  an  bemerkt  haben,  dass  sie  auf  das  genus  deliberativum 
keine  Anwendung  finde.  Daraus  folgt  meines  Erachtens,  dass  sie 
bereits  vor  Isokrates  einen  Theil  der  Technik  bildete  und  aus  der 
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Zeit  stammt,  wo  sich  dieselbe  blos  mit  dem  genus  iudiciale  befasste, 
eine  abwehrende  Bemerkung  hinsichtlich  der  andern  genera  also 
unmöglich  war.  Damals  konnte  man  allerdings  lehren,  jede  Hypo- 
thesis hat  ihren  Status.  Wurde  diese  Lehre  auch  noch  späterhin 
festgehalten,  so  war  sie  falsch  und  weiterer  Confusion  war  Thür 
und  Thor  geöffnet 

Hermagoras  nahm  nun  in  jedem  genus  causaruin  vier  Status 
an  und  zwar  im  genus  rationale:  aroyraafwg,  ÖQog,  TToiorrjg,  ufzä- 
?-r]\ptg,  wofür  die  lateinischen  Ausdrücke  coniectura,  finis,  qmlitas, 
tramlatio  im  Gebrauch  sind:  im  genus  legale:  zerr«  qi^tov  z«t 
VTTf  ^aiQeaiv,  avTivofiia,  a[.i(pißo).ia,av).XoYiO!i6g,  Lateinisch:  scriptum 
et  rohoifas,  leges  contrariae,  amhiguitas,  collectio.  vgl.  Quint.  III,  6, 
56  ft'.  Fortun.  p.  89.  97,  August  142  f.  Gegen  die  vier  Status 
vom  genus  legale  erfolgte  von  keiner  Seite  Widerspruch.  Wie 
Hermagoras  so  Hermogenes.  Eine  überflüssige  Neuerung  versuchte 
Cicero,  wovon  nachher.  Um  so  grösser  war  der  Streit  in  Betreff 
der  Status  vom  genus  rationale.  "Viele  Rhetoren  wollten  den  Sta- 
tus der  Translation  nicht  anerkennen.  Mit  grösserem  Recht  erhob 
man  gegen  die  Eintheilung  des  Qualitäts  - Status  Widerspruch. 
Dieser  zei’fiel  nämlich  nach  Hermagoras  in  vier  Theile:  deliberatim, 
dnmnstrativa,  iuridicialis,  negotialis,  vgl.  Cic.  de  inv.  1, 9, 12.  Quint.  1. 1.: 
(qualitatcm)  ifa  dividit:  de  appetendis  d fugiendis,  quae  est  pars 
dcliberativa : de  persona,  ea  ostenditur  Imidativa:  negotialem,  qmm 
7CQaygatr/.>]v  vocaf,  in  qua  de  rebus  ipsis  quacritur,  remoto  pasona- 
rum  cmnplexn,  ut,  sitne  Uber  qui  est  in  assertione?  an  diviiiae  su- 
perbiam  panant?  an  iustum  quid,  an  bonum  sit?  iurididalctn,  in  qua 
fere  cadem  sed  certis  destinatisque  personis  quaeruntur,  an  iUe  iiiste 
hoc  fecerif,  vel  bene?  Wir  sehen  also,  wie  bereits  oben  angedeutet 
wurde,  dass  Hermagoras  erst  an  dieser  Stelle  seines  Systems  an 
die  Eintheilung  in  die  gerichtliche,  berathende  und  epideiktische 
Beredsamkeit  dachte,  welche  nach  Aristoteles  das  gesainmte  dem 
Redner  vorliegende  Material  ausmachen.  Da  er  nun  von  der  grund- 
falschen 'Voraussetzung  ausging,  jedes  Cqrrjua  7co/.iTrx6v,  gleichviel 
ob  Thesis  oder  Hypothesis,  habe  seinen  besonderen  Status,  so  blieb 
ihm  natürlich  weiter  nichts  übrig  als  die  Thesis  mitsammt  der 
berathenden  und  epideiktischen  Materie  unter  den  Qualitätsstatus 
zu  subsumiren,  als  welcher  ja  die  Richtigkeit  der  vorgebrachten 
y.cciMpaatg  zugesteht.  Und  durch  diesen  Fehler  hat  er  sich  selbst 
und  die  folgenden  Rhetoren  in  grosse  Irrthümer  verwickelt.  Die 
späteren  merkten  zwar,  dass  hier  etwas  nicht  in  Ordnung  sei 
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kamen  aber  nicht  hinter  den  eigentlichen  Sitz  des  Irrthums,  und 
vermochten  ihn  daher  nicht  völlig  zu  beseitigen. 

Das  sehen  wir  denn  gleich  an  Cicero.  Er  macht  de  inv.  I, 
9,  12  mit  Recht  gegen  Hermagoras  geltend,  dass  wenn  der  Status 
intentionis  depulsio  sei,  deliberatio  und  demonstratio  weder  Status, 
noch  Theile  eines  Status  sein  können,  da  bei  beiden  von  einer  in- 
tentionis depulsio  nicht  die  Rede  sei.  Er  hätte  nun  freilich  auch 
sagen  müssen,  dass  sie  überhaupt  keinen  Status  haben.  Aber  das 
sagt  er  nicht,  vielmehr  lesen  wir  unbegreiflicherweise  bei  ihm: 
at  delibercUiva  causa  sinml  ex  eadetn  parte  eodem  in  gcno-e  ct  cm- 
iecturdlcm  et  generalem  et  definitivam  et  translativam  seiet  habere 
constitutionem  et  unam  aliquando  et  plures  nomitnquam.  ergo  ipsa 
neque  eonstitutio  est  nec  pars  constitutionis.  idem  in  demonstratione 
seiet  Hstt  venire.  Das  ist  aber  alles  grundverkehrt,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  den  Hennagoras,  der  ja  nicht  in  die  drei  genera 
causarum  sondern  in  Thesis  und  Hypothesis  eintheilte,  nicht  im  min- 
desten tritft.  Auch  Cicero  blieb  dabei,  dass  jede  quaestio  civilis, 
d.  h.  jetzt  jede  causa  ihren  Status  habe.  Somit  begnügte  er  sich 
denn  damit  von  den  vier  Hermagoreischen  Theilen  des  Qualitäts- 
status zwei  einfach  zu  streichen,  und  behielt  blos  noch  die  consti- 
tutio  iuridicialis  und  negotialis.  Unter  der  negotialis  versteht  er 
nun  aber  nicht  etwa  wie  Hermagoras  den  Status  der  Thesen,  son- 
dern er  unterscheidet  sie  von  der  iuridicialis,  in  qua  aequi  et  reeti 
natura  aut  j/raemü  aut  poenae  ratio  quamtur,  in  einer  ganz  will- 
kürlichen und  unklaren  Weise  als  eonstitutio,  in  qua,  quid  iuris 
ex  civili  more  et  aeriuitate  sit,  consideratur , eui  diligentiae  praeesse 
apud  nos  iuris  constdti  existimantur.  Schon  Quintilian  nahm  an 
dieser  Verkehrtheit  Anstoss  und  suchte  dieselbe  theils  Cicero’s 
Lehrer,  theils  einem,  wie  er  meint,  zu  entschuldigenden  Irrthum 
Cicero’s  aufzubürden.  Man  sollte  nun  meinen,  die  vier  Status  vom 
genus  legale  müssten  dem  Cicero  mit  der  eonstitutio  negotialis 
Zusammenfällen,  aber  nein,  er  betrachtet  sie  gar  nicht  als  Status, 
sondern  als  eine  Art  Anhang,  als  genera  controversiac  scripti  quac 
separata  sunt  a co)istitutionibus,  de  inv.  I,  13,  17,  und  sucht  obenein 
ihre  Zahl  durch  eine  neue  Art  zu  vermehren,  welche  dem  Defini- 
tions-status  im  genus  rationale  entsprechen  soll. 

Wenn  Quintilian  zur  Entschuldigung  von  Ciceros  Versehen 
darauf  hinweist,  dass  dieser  es  in  seinen  späteren  rhetoiischeii 
Schriften  vermieden  habe,  so  will  auch  das  nicht  viel  besagen. 
Dort  begeht  er  einen  neuen  Fehler  dadurch,  dass  er  die  Status 
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vom  genus  legale  unter  den  Qualitätsstatus  befasst,  und  dass  er 
überhaupt  nie  zu  einer  richtigen  Einsicht  über  die  Status  gekom- 
men ist,  geht  am  besten  daraus  hervor,  dass  er  noch  in  den  To- 
picis  ‘25,  93  seinen  alten  Irrthum,  dass  die  Status  auch  beim  genus 
demonstrativum  und  deliberativum  verkommen,  noch  besonders  zu 

i 

begiünden  sucht,  wobei  er  zufällige  Incidenzpunkte  in  der 
Behandlung  derartiger  Reden  mit  den  Status,  die  doch  den  eigent- 
lichen Bestand  der  Frage  bilden,  verwechselt.  Die  status-Lehre 
des  Cornificius  ist  von  der  des  Hermagoras  sehr  verschieden.  Sie 
ist  ausschliesslich  auf  das  genus  iudiciale  berechnet,  ein  Umstand,, 
der  um  so  mehr  zu  beachten  ist,  als  er  nicht  besonders  hervorge- 
hoben wird,  aber  im  übrigen  ist  sie  mit  grossen  Fehlern  behaftet. 
Cornificius’  Lehrer  nahmen  blos  drei  Status  an,  comecturalis,  legiti- 
mus, iuridicidlis,  also  aroxciofiög,  yevog  vogixov,  Tiotörrjg.  Man 
braucht  nur  die  Griechischen  Namen  in  dieser  Zusammenstellung 
zu  lesen,  um  das  verkehrte  der  Eintheilung  sofort  zu  bemerken. 
Noch  grösser  wird  aber  der  Fehler  dadurch,  dass  die  constitutio 
legitima  — cum  ex  scripto  aliquid  cmüroversiae  nasätur,  also  das 
yevog  vopixöv  — sechs  Arten  befassen  soll,  nämlich  ausser  den 
vier  Hermagoreischen  Arten  auch  noch  definitio  und  translatio,  die  es 
doch  keineswegs  immer  mit  einem  scriptum  zu  thun  haben.  Dass 
auch  andere  Rhetoren  diese  Eintheilung  hatten,  sieht  man  aus 
Quint.  111,  6,  45.  Wieder  andere,  wie  man  eben  daselbst  sehen 
kann,  setzten  neue  Confusion  an  Stelle  der  alten.  Von  solcher  ist 
auch  Quintilian  nicht  frei.  Zwar  ist  das,  was  er  gegen  den  Trans- 
lationsstatus sagt  § 68  ff.  beachtenswerth  und  zum  Theil  wenigstens 
richtig.  So  behält  er  blos  drei  Status,  Conjectur,  Definition  und 
Qualität.  Aber  wenn  er  dann  diese  drei  wieder  in  die  genera 
rationale  et  legale  eintheilt,  nichts  desto  weniger  die  vier  Arten 
des  genus  legale  beibehält,  so  kommt  auf  diese  Weise  gar  keine 
ordentliche  Eintheilung  zu  Stande,  und  man  sieht  aus  §.  88  wie 
er  sich  mit  Redensarten  über  die  Schwierigkeiten  und  seine  Ver- 
legenheit hinwegzuheben  sucht  Abgüpehen  davon  hält  auch  er 
an  dem  Ttqwrov  xpevöog  fest,  denn  er  sagt  § 81  von  den  drei 
Status  ausdrücklich:  his  infinitae  quastiemes,  his  finitae  continentur- 
horum  aliqua  in  demonstrativa,  ddiberativa,  iudiciali  materia  utique 
tractantur.  Ziemlich  frei  von  Verwirrung  ist  Hermogenes,  der  die 
ganze  Lehre  zum  endlichen  Abschluss  brachte.  Bei  ihm  sind  die 
Thesen  von  vom  herein  ausgeschlossen.  Seine  Ttohrixd  'CtjTqgaTa 
sind,  wie  wir  bereits  sahen,  lediglich  Hypothesen.  Für  sie  nimmt 


Digiiized  by  Google 


29 


er  die  vier  Status  des  Hermagoras  an.  Den  Qualitätsstatus 
theilt  er  ein  in  die  Tcoiorr^g  vofux^,  gleichfalls,  mit  den  vier  Unter* 
arten  des  Hermagoras  und  die  Tcoiorrjg  loyiyi].  Auch  das  lässt 
sich  hören.  Denn  mit  Conjectur  und  Definition  hat  es  das  yhog 
voixixov  allerdings  nicht  zu  thun,  wohl  aber  lässt  es  sich  einiger- 
massen  unter  die  Qualität  subsumiren.  "Wenn  er  nun  aber  weiter 
die  TCOioTi^g  X.oyi'Arj  eintheilt  in  jcqayf.tarixri  und  ör/.utoXoyla,  und 
zwar  bei  der  noiorrig  7tqayf.iaTiy.q  die  fragliche  That  zukünftig  sein 
lässt,  so  dass,  wie  seine  Beispiele  zeigen  (s.  Rh.  Gr.  T.  II  p.  139), 
das  genus  deliberativum  darunter  befasst  ist,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  so  bricht  auch  bei  ihm  der  alte  Grundfehler,  wenig- 
stens- an  einer  Stelle,  wieder  durch. 

Doch  kehren  wir  nochmals  zu  Hermagoras  zurück.  Wie  seine 
Eintheilung  des  yivog  vofuxov  allgemeine  Annahme  fand,  so  auch 
seine  weitere  Eintheilung  der  Ttmorr^g  aus  dem  yivog  XoyvMv. 
Sie  zerfiel  ihm  nämlich  in  notön^g  oder  öi/.aiolnyia  (beide  Aus- 
drücke waren  ihm  synonjun)  xorr  uvrilr^^piv  und  ör/.aioXoyla  Aut 
avriS-Boiv,  constitidio  iuridicialis  absoluta  und  constitutio  inridicialis 
assumptiva.  Wenn  Quintilian  in  Betreff  der  ersteren  sagt:  partem 
Jianc  vocant  Hermagorei  -/.m'  uvrllrjxpiv,  ad  intellectum  id  nomen  rc- 
ferentes,  so  ist  das  nicht  recht  klar.  uvrß.r]rlug  bezeichnet  bei  den 
Philosophen  die  Sinneswahniehmung  oder  Vorstellung  von  einer 
Sache.  Vielleicht  soll  also  dr/.aiokoyia  xar  avrih^xpiv  diejenige 
Art  der  Vertheidigung  bezeichnen,  welche  ihren  Stoff  aus  dem 
Eindruck  hernimmt,  den  die  Sache  an  sich  betrachtet  auf  jeden 
Unbefangenen  macht.  Die  dv/.aioXoyia  y.ar  avzid'eatv  wurde  weiter 
eingetheilt  in  avyyviopr^,  avriaraaig,  peTaaraaig,  dvityAh^ua.  Die 
dafür  üblichen  lateinischen  Ausdrücke  sind  concessio  oder  deprecatio, 
Bomparatio  oder  compensatio,  remotio  cnmmis  und  relatio  criminis.  Diese 
Eintheilung  behielten,  wie  gesagt,  alle  anderen  Rhetoren  bei,  nur 
änderten  sie  die  Reihenfolge  der  aräaeig  avxi&fri/.ai,  wie  sich 
aus  folgender  Tabelle  ergiebt: 


Hermagoras 

Cornificius 

Cicero 

Cassiodorus’ 

Julius  Victor 
F ortunatianus 
Martianus 
Capella 

Quintilian  | Hermogenes  | 
1 SulpiciuB  1 
Victor  1 

! j 

1 

1 

4 

4 : 2 

2 

3 

3 

2 ] 4 

ü 

4 

2 

3 3 

4. 

2 

1 

1 I 1 
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Auf  diesen  Umstand  werden  wir  übrigens  in  den  Rhet.  Gr. 
V p,  174  besonders  aufmerksam  gemacht  Es  wird  schliesslich 
zweckmässig  sein,  sich  die  ganze  Status- Lehre  des  Hermagoras 
noch  an  folgendem  Bchema  zu  vergegenwärtigen. 

trjfirifia  nokirixov 

I.  yivoq  XoytMv.  II.  yevng  vofuxov. 

l.aT0xaafi6g-2.0Q0g.  Z.7coi6%r^g.  1.  /.axa  ^t]xov  xal  izc&SaigeaiY^ 
4.  i.ieTä).ijipig.  ^ 2.  avrivofiia.  3.  ufj.(pißo'kia. 

4.  av).Xoyiauög. 

a.  avfißovkevTiy.rj.  b.  e/ctdetxrtxij.  c.  öiKaiokoyla.  d.  ;cgay/,iaTixrj~ 
a.  6ix.  AUT  avTih]ipiv.  ß.  dix.  /.ca  uvrii^taiv. 

1.  avyyviüfirj.  2.  avTtazaaig.  3.  fieTdaraaig.  4.  uvTiy/.Xij(j.a. 

Als  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  halten  wir  aber  fest,, 
(lass  von  den  Status  nur  bei  Hypothesen  vom  genus  iudiciale  die 
Rede  sein  kann.  Mau  unterscheidet  bei  ihnen  ein  genus  ratiomle 
und  gmus  legale.  Die  vier  Status  des  ersteren  heissen  Conjectur, 
Definition,  Qualität,  Translation.  Diese  zei-fallcn  in  Untertheile, 
nach  Hermagoras  allerdings  nur  der  Qualitäts-status.  Die  vier 
Status  vom  genus  legale  heissen:  scriptum  et  voluntas,  leges  mvtra- 
i-iae,  amhiguitas,  collectio.  Ehe  wir  nun  zur  Erläuterung  dieser 
Kategorien  im  Einzelnen  schreiten,  wird  es  erlaubt  sein,  noch 
einen  positiven  Bew'eis  für  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht,  sowie 
für  das  immerhin  sehr  hohe  Alter  dieses  Punktes  aus  der  rhetorischen 
Theorie  beizubringen.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  Anaximenes 
auf  die  zwei  Arten  der  Beredsamkeit  sieben  etdt^  oder  Unterarten 
vertheilt.  Da  wo  er  nun  das  döog  uTtoloyrjTixov  behandelt,  c.  4 
p.  23  cd.  Sp.,  ganz  ähnliches  findet  sich  in  c.  36  — schreibt  er 
folgendes:  xb  de  uTtoloytjxtxbv  did  xgiütv  ge&odwv  avviaxuxai. 
yciQ  UTtoöeixxeov  xig  d^coXoyov^ievtg  wg  ovöiv  xwv  xuTi^yoQoepivojv 
enga^tv  Pj  edv  uvayxäy^xai  upokoytiv,  Tceigaxeov  ötixvlvui  ’ivvo- 
fiov  xal  öixaiov  xai  xa).bv  xa'i  avgcpigov  xjj  vcoXei  xb  7Ct7cguype- 
vov  luv  di  fiij  xovxo  dvvrjxui  d/todel^ui,  elg  uf.iugxrii.iu  ^ elg 
üxvxrjftu  uyovxu  xug  Ttgu^eig  xai  fiixgug  xug  ßixißug  utz  uvxwv 
yevofievug  u7CO(fulvovxu  avyyvwfujg  xvxeiv  7ceigaxiov.  Hierzu  be- 
merkt Spengel  p.  147:  „ex  his,  quae  res  ipsa  suggessit,  nata  est, 
quae  posterioribus  dicitur  coniccturalis,  si  crimen  commisisse  negat 
reus,  et  iuridicialis,  si  iure  fecisse  confirmat,  quae  aut  absoluta 
aut  assumptiva  est".  Diese  Stelle  beweist  unzweideutig,  dass  die 
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Status  ursprünglich  nur  da  in  Betracht  gezogen  wurden,  wo  es 
sich  um  Vertheidigung  handelte,  also  beim  genus  iudiciale.  Es 
ist  erfreulich,  dass  die  Richtigkeit  dieses  Umstandes,  trotz  so  vieler 
verkehrten  Theorien,  sich  wenigstens  bei  einem  späteren  Rhetor 
Geltung  verschafft  hat.  Es  ist  dies  Sopater,  der  überhaupt  in 
seinem  Fache  sich  wohl  bewandert  zeigt.  Er  wirft  in  den  Prole- 
gomenen  zu  Aristides’  Rede  de  quattuor  viris  p.  753  ed.  Dind.  die 
Frage  auf;  ei  yaff  ano&e^eitxat  ov  är/.avixov  eidoug  o Xoyogr 
ovxovv  mjg  aräaiv  eTCiSs^aixo  av  ?;  mco^eacg;  und  widerlegt  dann 
ausführlich  die  Ansichten  derjenigen  Rhetoren,  die  in  dieser  epi- 
deiktischen Rede  von  remotio  criminis,  oder  von  constitutio  nego- 
tialis  oder  gar  Definitions-status  geträumt  hatten. 

Definitionsstatus  finden  wir  nun  bei  Anajdmenes  zwar  nicht, 
wohl  aber  bei  Aristoteles,  Rhet  I,  13  p.  1374  und  an  andern 
Stellen,  die  Spengel  in  seinem  Commentar  S.  180  mit  der  richtigen 
Bemerkung;  „Aristotelis  aetate  OTaffstg  nondum  eranta  praeceptori- 
bus  corapositae  et  digestae,  res  ipsae  vero  dudum  usitatae“  an- 
gegeben hat.  Nur  hätten  hier  Naukrates  und  Zopyrus  Erwähnung 
finden  sollen.  Unter  solchen  Umständen  ist  die  Ansicht  mancher 
Rhetoren,  die  nach  Quint.  III,  6,  3 bei  Aeschines  in  Ctes.  206,  wo 
er  die  Richter  bittet,  dem  Demosthenes  nicht  zu  erlauben,  von  der 
Sache  abzuschweifen,  sondern  ihn  zu  zwingen  bei  der  Sache  zu 
bleiben,  bereits  eine  Erwähnung  des  technischen  Ausdrucks  atdaig 
finden  wollten,  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Die  betreffenden 
Worte  selbst  lauten;  Sotccq  ovv  ev  xolg  yvftvixolg  ayüiaiv  oQÖre 
Tovg  fcvxxag  reegi  xijg  aräaeiog  ai.X'^i.otg  diuywvigofiivovg,  oihtu 
xal  ifielg  oXrjv  zrjv  rjfxegav  vjceg  rijg  7c6i,ewg  Ttegl  rijg  rä^etjg- 
ctvxfTt  TOv  höyov  fiwyead'e  xal  (iij  käre  avxbv  e^cu  rov  7cagav6/.iov 
TiegiiaTaad^ai,  aXX'  tyxad-rj^evoi  xal  evedgevovxeg  iv  xjj  äxgoäati 
tiaeXavvere  avtbv  eig  xovg  rov  rrgay/uarog  Xoyovg  xal  rag  ixrgo- 
Ttag  avrov  rüv  Xöyutv  hjttrrjgelre.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht 
mit  Gesner  anzunehmen,  Quintilian  müsse  in  seinem  Exemplar  der 
Ctesiphontea  Ttegl  rrjg  aräaeug  avrey  rov  Xoyov  (läxea&e  gelesen 
haben.  Auch  so  kann  man  in  Aeschines’  Worten  eine  etymolo- 
gische Anspielung  auf  die  aräaig  als  den  eigentlichen  Bestand 
der  Frage  erblicken.*) 

Dass  aber  die  Attischen  Redner  auf  die  Status-Theorie  Rück- 
sicht genommen  und  bereits  die  Unterarten  der  constitutio  iuri- 


*)  Dies  meint  auch  Kayser  zu  Coruif.  p.  227 
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dicialis  gekannt  haben,  wird  man  nach  einer  aufmerksamen  Be- 
trachtung von  Lysias  or.  XIII  gegen  Agoratos  kaum  noch  bezwei- 
feln können.  In  ihr  werden  nämlich  die  verschiedenen  Arten  des 
Qualitätsstatus,  sowie  die  Translation,  deren  sich  der  Angeklagte 
zu  seiner  Vertheidigung  etwa  bedienen  könnte,  vom  Redner  alle 
im  voraus  beseitigt.  Agoratos  war  auf  Grund  einer  anaywyrj  in 
avTO(fWQ(i)  angeklagt,  durch  eine  böswillige  Deminciation  gegen 
eine  Anzahl  freisinniger  Bürger,  welche  in  der  Zeit  der  beginnen- 
den Oligarchie  sich  vereinigt  hatten,  die  Annahme  des  von  Therame- 
nes  ausgewirkten  Friedensschlusses  zu  verhindern,  an  deren  später 
durch  die  Dreissig  erfolgten  Verurtheilung  zum  Tode  Schuld  ge- 
wesen zu  sein.  Die  Thatsache  der  Denunciation  stand  unwider- 
leglich fest,  desgleichen  dass  sie  die  eigentliche  Veranlassung  zum 
Tode  der  Betreffenden  gewesen  sei.  So  war  also  für  Agoratos 
bei  seiner  Vertheidigung  der  Coniectural-status  unmöglich.  Darauf 
weist  der  Ankläger,  bevor  er  die  gegen  Agoratos  sprechenden  un- 
künstlichen Beweismittel  nochmals  verlesen  lässt,  in  §.  51  selbst 
hin.  Da  nun  von  einer  streitigen  Bezeichnung  der  Sache,  also 
von  Definition  hier  überhaupt  keine  Rede  war,  so  blieb  dem 
Agoratos  der  Qualitätsstatus  übrig,  und  zwar  zunächst  die  qualitas 
absoluta  {öel  Toivvv-nQärTovrag).  Sie  ist  aber  unmöglich.  Denn  sie 
muss  jetzt  vom  Standpunkt  der  Demokratie  aus  geführt  werden,  jene 
Leute  sind  aber  von  den  Dreissig  getödtet  worden,  welche  alle 
die  gegen  das  Interesse  des  Demos  auftretenden  belohnten  und 
nur  die  für  dieselben  eintretenden  bestraften.  Bleibt  qualitas 
assumptiva  übrig.  Und  zwar  zunächst  purgatio.  Der  Angeklagte 
wird  die  Absichtlichkeit  seiner  That  leugnen;  §.  52.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  er  sich  der  Verhaftung  der  Oligarchen 
nicht  so  lange  es  ihm  frei  stand  ^ durch  die  Flucht  entzog,  ferner 
dass  er  später  von  den  Dreissig  als  straflos  entlassen  wurde, 
§.  53 — 54.  Er  wird  einen  Theil  der  Schuld  auf  die  Denunciation 
des  Menestratos  schieben,  §.  55.  Dies  würde  peraaraaig,  retuoUo 
aiminis  sein.  Die  Wirksamkeit  dieser  Ausflucht  sucht  der  Redner 
natürlich  durch  Amplification  der  nichtswürdigen  That  des  Agoratos 
und  zwar  zumeist  durch  Amplification  ex  comparaüanc,  ex  voluntate 
und  vita  ante  acta  abzuschwächen,  §.  55 — 69.  Ferner  wird  Ago- 
ratos darauf  hinweisen,  dass  er  den  Oligarchen  PhrjTiichos  getödtet 
und  in  Folge  dessen  das  Athenische  Bürgerrecht  empfangen  habe, 
dass  er  mit  nach  Phyle  gegangen  sei  und  sich  am  P’estzuge  der  De- 
mokraten betheiligt  habe,  §.  70—82.  Dies  würde  unter  die  deqyrccatio 
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geboren.  Der  Redner  leugnet  die  Richtigkeit  der  von  dem  Ver- 
klagten zu  seinem  Gunsten  anzufühienden  Thatsachen  durch  Con- 
jecturalbeweis,  theils  stellt  er  sie  in  ein  anderes  Licht,  so  dass 
sie  gegen  ilm  sprechen  müssen.  Endlich  aber  wird  ihm  die  Trans- 
lation im  voraus  unmöglich  gemacht,  und  zwar  uaQayQucprj  uygarpoc 
sowohl  als  i'/yQcc(pog.  Der  Beklagte  wird  zu  seinem  Gunsten  von 
Verjährung  der  Sache  sprechen,  § 83  — aber  bei  solchen  Ver- 
gehen tritt  keine  Verjährung  ein.  Er  wird  die  Bezeichnung  der 
Klage  als  ajcaycoyrj  tjc'  avrocptuQoi  wegen  des  letzteren  Zusatzes 
als  ungerechtfertigt  zurückweisen  (und  allerdings  sieht  man  nicht 
ein,  wie  diese  Bezeichnung  auf  den  vorliegenden  Fall  passen  soll), 
§.  85  ff.  Aber  es  würde  dies  auf  eine  leere  Wortklauberei  hinaus- 
laufcn  und  die  Frage  nach  Schuld  oder  Nichtschuld  des  Angeklagten 
nicht  berühren.  Endlich  wird  er  sich  auf  die  Amnestie  berufen 
und  dieselbe  auch  auf  sich  ausgedehnt  wissen  wollen,  §.  88.  Oifen- 
bar  liess  sich  hierauf  die  Vertheidignng  des  Agoi'atos  am  erfolg- 
reichsten gründen,  und  nicht  ohne  Absicht  ist  deshalb  gerade  dieser 
Punkt  vom  Redner  wohl  bis  zuletzt  aufgespart,  und  nicht  ohne 
handgreifliche  Sophistik  als  ganz  unwesentlich  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  behandelt  worden.  Zunächst  wird  mittelst  eines  locus 
communis  dagegen  operirt  Durch  solche  Ausllüchtc,  sagt  der 
Redner,  gesteht  der  Angeklagte  nur  seine  eigene  Schuld  zu.  Eben 
weil  er  es  für  unmöglich  hält,  sie  direct  zum  Gegenstand  seiner 
Vertlieidigung  zu  machen,  will  er  unser  e Aufmerksamkeit  von  der 
Sache  selbst  auf  nebensächliches  ablenken.  Dann  wird  behauptet 
— und  es  ist  dies  etwas  stark  — das  Amnestiedecret  finde  blos 
Anwendung  auf  Processe  zwischen  den  beiden  damals  concurriren- 
den  Parteien,  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  und  aus  der  Stadt, 
nicht  aber  auf  Processe  zwischen  Leuten  von  derselben  Partei, 
und  im  vorliegenden  Falle  habe  ja  Agoratos  so  gut  wie  der  Spre- 
cher damals  zu  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  gehört  — Soviel 
über  das  geschichtliche  der  Lehre  von  den  atäasig,  woraus  allein 
scholl  die  Wichtigkeit  derselben  sich  zur  Genüge  ergiebt 


§.  5. 


Das  genuB  rationale.  Status  coulectnralis. 


Wenden  wir  uns  jetzt  der  Betrachtung  des  einzelnen  zu.  Gegen 
eine  erhobene  Anschuldigung  kann  sich  der  Angeklagte  auf  vier- 

V o 1 k Ul  a n D , Uhutorik  der  Griucken  und  Körner.  3 
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fache  Art  vertheidigen.  Er  kann  sie  erstens  leugnen.  Er  kann 
zweitens  sagen,  es  sei  nicht  das  geschehen,  was  behauptet  wird. 
Drittens  kann  er  sie  vertheidigen,  indem  er  sie  womöglich  als  eine 
rechtmässige  Handlung  nachzuweisen  sucht.  Kann  der  Angescliu!- 
digte  die  That  weder  leugnen,  noch  deren  Bezeichnung  durch  den 
Kläger  verwerfen,  noch  sie  vertheidigen,  so  bleibt  ihm  viertens 
die  Behauptung  übrig,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weis(? 
i'ihoben,  er  kann  die  ('ompetenz  des  Klägers  oder  des  Gcrichts- 
liofes  angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  (irunde 
die  Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschicben.  So  erhalten 
wir  vier  Status,  den  sfafus  comcduralis,  den  dnfw  (Irfinitivus,  den 
fjiialitafis  und  endlich  die  framlafio. 

Beim  Status  coniectii  ralis  (oro;;mmös’)  wii'd  gefragt  na  eh  dem 
an  sit  {rrtQ'i  niaias)  d.  h.  der  Thathestand  steht  nicht  fest  und  ist 
aus  dem  vorhandenen  Material  erst  durch  Gonjectur  zu  ermitteln. 
Es  findet  hier  eine  roiifroversia  de  facto  statt,  Cic.  de  inv.  I,  8,  10. 
Cornif.  I,  11,  18.  Quint.  III,  6,  80.  Bei  Thendonis  war  ;regi  rrj^ 
nvaluc  geradezu  Kunstausdruck  für  August,  p.  142,  und 

OS  finilet  sich  derselbe  auch  noch  bei  späteren  Pdietoren.  Bündig 
dcfiniit  Hermog.  p.  1.38:  fan  yag  aToyrcaiiög  (idijkov  irgdf^iarnc; 
iXf'/yog  oraiiüöi^g  dreö  rivog  ffavfgov  ar^fuinr  ij  urrd  trjg  jr.egl  rd 
:rQ('j<SM7Cov  VTtotfiag,  olnr  7rerf  ijQaTa(  rig  {kürrrojv  vtnarpayig  aüifucc 
ht  Igrjuiag,  y.al  (p/ivnv  rpfvyii.  ctTid  yag  rav  tt-tdrreir  fpavegov 
dvtog  drpavig  n ^rgayiiu  Lrrovfifv  avaitodwg  to  rig  h rpovevaag. 
Cornificius  giebt  folgendes  Beispiel:  Ajax  stürzt  sich,  nachdem  er 
zum  Bewusstsein  dessen  gekommen,  was  er  im  Wahnsinn  gethan, 
in  einem  Walde  ins  Schwerdt.  Ulysses  kommt  dazu,  erblickt  den 
Getüdteten,  und  zieht  die  blutige  Watfe  aus  dem  Leichnam  heraus. 
Teucer  kommt  auch  dazu,  sieht  den  getödteten  Bruder,  zugleich 
>eines  Bruders  Feind  mit  des  Getödteten  Waffe  und  klagt  ihn  dc.s 
Mordes  an.  Hier  wird  durcli  Gonjectur  die  Wahrheit  ermittelt. 
Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  giebt  Gic.  de  inv.  II,  4,  14. 

Dem  Status  coniecturalis  gehören  nun  die  meisten  der  aus  dem 
Alterthum  überlieferten  Gerichtsreden  an.  So  unter  anderen  An- 
tiph.  or.  I.  VI.  Isae.  or.  III — IX.  XII.  Lys.  or.  III.  Auch  bei 
Gicero  i.st  dies  der  Fall,  pro  Roscio,  pro  Sulla,  pro  Plancio,  pro 
Gluentio,  von  den  kleineren  Reden  pro  rege  Deiotaro  und  pro 
Archia  pocta,  zu  welcher  Rede  der  Scholiast  bemerkt:  fit  ergo 
statm  coniecturalis,  an  adscriptus  sit  in  ordinem  Hcracliensium  et 
an  fcccrif  mnnia,  r/uae  is  facere  debuerit,  qui  esset  c numero  foede- 
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Aiforum.  Et  defidtur  quidem  midtis  prdbatimibus,  testimo/nio  tarnen 
Heiadimsium  et  vel  maxime,  quibtts  tota  occupatur  oratio,  poetirae 
faculfati'i  et  doctrinae  iumndissimae  graÜa  nititur.  Est  diam  omissa 
mmectura  disceptafio  per  i])sam  qualitatcm  personae,  ut  cirns  Roma- 
mts dchcat  adoptari,  diamsi  in  praeteritum  non  sit  ascittis.  Gerade 
aus  den  Reden  vom  Status  coniecturalis  kann  man  denn  auch  am 
besten  die  Kunst  der  antiken  Beredsamkeit  studieren,  wobei  diese 
allerdings  nicht  selten  als  dreiste  Ueberredungskunst  von  zweifel- 
hafter Ehrlichkeit  und  Sittlichkeit  erscheint.  Häufig  wird  in  ihnen 
der  Mangel  an  wirklichen  Beweisen  für  die  Schuld  des  Angeklagten 
durch  die  schlausten  Advokatenkniffe  verdeckt.  Um  dies  zu  er- 
kennen mache  man  sich  nur  bei  jeder  Rede  den  Status  recht  klar, 
sowie  das  eigentliche  xQivopevov,  trenne  die  Einleitung  und  die 
meist  captiös  angelegte  Erzählung  von  dem  wirklichen  Beweise, 
unterscheide  bei  diesem  sorgfältig  die  unkünstlichen  Bew'eismittel 
von  den  künstlichen,  wirkliche  Indicien  von  blos  scheinbaren  aber 
für  vollgiltige  Beweise  ausgegebenen,  achte  ferner,  ohne  sich  dadurch 
beirren  zu  lassen,  auf  das  künstlich  angewandte  ^S-oc  und  7u'dtng, 
und  man  wird  in  der  That  die  sophistische  Erfindungsgabe  der 
alten  Redner  bewundern  — nicht  selten  aber  über  ihre  rabiilistische 
Oewundheit  und  Dreistigkeit  erstaunen. 

Man  nehme  nur  eins  der  berühmtesten  rhetorischen  Meister- 
werke des  Alterthums,  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines 
<lc  falsa  legatione.  Der  in  ihr  gegebene  Beweis,  eine  coniectura 
de  facto,  ist  ganz  künstlich,  kaum  auf  wenige  schwache  Indicien 
gestützt.  Die  ihn  ausmachenden  Enthymeme  sind  nicht  frei  von 
Marken  Sophismen.  Dass  Demosthenes  mit  dieser  Rede,  wenn  er 
<lieselbe,  wie  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ist,  wirklich  gehalten  hat, 
die  Vernrtheilung  des  Aeschines  nicht  erreichte,  darf  uns  daher  • 

nicht  Wunder  nehmen.  Wenn  aber  andrerseits  Aeschines,  trotz 
seiner  geschickten  Gegenrede  nur  mit  einer  Majorität  von  dreissig 
!itiiimien  freigesprochen  wurde,  so  zeigt  uns  dies  hinlänglich,  dass 
die  Sache  des  Aeschines  allerdings  sehr  zweifelhafter  Art  war  und 
dass  sein  unbesonnenes  Vorgehen  im  Macedonischen  Interesse  von 
der  öffentlichen  Meinung  verurtheilt  wurde.  Auch  soll  Aeschines 
durch  v<»rliegende  Bemerkungen  keineswegs  entschuldigt  werden. 

Freilich  hat  man  zur  richtigen  Beurtheilung  des  fraglichen  Punktes 
der  D(  mosthenischen  Rede  nicht  das  ins  Auge  zu  fassen,  was  in 
doreni  ganzem  Verlaufe  gegen  Aeschines,  gegen  Philipp  und  die 
.Macertonische  Partei  gesagt  ist,  überhaupt  nicht  die  historischen 
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Paxtien,  sondern  was  darin  in  der  tractatio  gegen  Aeschines  eigent- 
lich zu  sagen  war.  Wir  haben  es  nämlich  in  der  Rede  mit  einem 
Status  coniecturahs  zu  thun.  ‘H  atdaig  7ccqI  oiaiag  xal  aroxo- 
axixri,  sagt  Libanius  und  der  Verfasser  der  zweiten  Hypothesis, 
ov  yctQ  avvTQ^xei  xolg  lyxaXovf.ievoig  ^4ioxiv7jg,  aQveixm 

jcavxdrcaaiv  to  6e  eldog  ot  /iiev  drcXoiv  vevo^Uxaaiv,  vkrjg  uokkrjg  dig 
ev  dhj^ei(^  awägaf-tovarig,  ol  de  avyxaxaaKtva^6f.iivov  övo  Xaßovxag 
eyxXrjxaxa,  xu  xuxd  fDioxlag  xal  &Q<fxtjv.  Die  Rede  zerfällt  in 
die  vorschriftsmässigen  fünf  Theile,  Prooemium  mit  propositio, 
§.  1 — 8,narratio  mit  nochmaliger  beschränkter  propositio  §.  9 — 101, 
argumentatio  §.  102 — 177,  refutatio,  d.  h.  im  voraus  gegebene 
Widerlegung  der  etwa  vom  Gegner  vorzubringenden  Einwände  und 
Entschuldigungen,  §.  178—255  und  von  da  ab  Epilog.  Nach  einem 
kurzen  Prooemium  tx  dtaßoXrjg  stellt  Demosthenes  in  §.  8 seine 
propositio  auf.  Er  will  zeigen,  „dass  Aeschines  über  den  Verlauf 
seiner  Gesandschaft  unwahres  gemeldet,  das  Volk  verhindert  habe, 
von  ihm  dem  Demosthenes  die  Wahrheit  zu  hören,  in  allem  das  Gegen- 
theil  von  dem  wirklich  dem  Volke  nützenden  gethan  habe,  dass 
er  in  seiner  Gesandschaft  nichts  von  dem  gethan,  was  man  ihm 
aufgetragen,  dass  er  die  Zeit  vergeudet,  während  welcher  für  die 
Stadt  die  günstige  Gelegenheit  zu  vielen  und  wichtigen  Dingen 
verloren  ging,  und  dass  er  für  alles  dieses  Geschenke  und  Geld 
mit  Philokrates  von  Philipp  empfangen  habe“.  Nach  einer  Dar- 
legung des  historischen  Sachverhalts,  in  welcher  zunächst  gezeigt 
wird,  Aeschines  habe  seine  Gesinnung  gegen  Philipp  gänzlich  ge- 
ändert, aus  seinem  Gegner  sei  er  plötzlich  sein  ergebener  Freund 
geworden,  trotzdem  alles  das,  was  er  in  seinem  Namen  der  Stadt 
versprochen,  in  das  Gegentheil  umgeschlagen  sei,  eben  aus  reiner 
Habgier,  und  demnächst  die  Schuld  an  dem  Unglück  der  Phocier 
und  der  gegenwärtig  gedrückten  Stellung  Athens  ihm  allein  Schuld 
gegeben  wird  (§.  9—101),  folgt  die  nähere  Propositio*)  aus  welcher 
sich  das  tr^xr^^u  und  xQivofievov  ergiebt.  Aeschines  könne  frei 
gesprochen  werden,  wenn  sich  zeigen  lasse,  dass  er  aus  Unkennt- 
niss  oder  Unwissenheit  so  gehandelt  habe,  uv  (livxot  did  7covrj- 
(fiav  dqyvqiov  Xaßiov  xal  öwQU,  xai  xovx  e^eXtyx^fi  aatptög  vn 


*)  Die  zweimalige,  das  zweite  Mal  aber  veränderte  Propositio  ist  in  die- 
sem Falle  ein  rhetorisches  Meisterstück.  Dadurch  gewinnt  nämlich  die  breit 
angelegte  narratio  den  Anschein,  selbst  tractatio  zu  sein,  was  sic  indes  keines- 
wegs ist.  Natürlich  versäumt  es  Demosthenes  nicht,  sie  bei  der  Recapitulation 
in  §.  178  als  solche  zu  behandeln. 
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aircüfv  füiv  TteTTQayfiivtov  (wie  schlau!),  fialiara  /ttiv,  el  oJov  ve, 
aTTOXTelvate,  ei  öe  [tr],  Cwvra  roig  Xoiirolg  Tta^adeiyfia  itm^aotte. 
Pie  folgenden  Worte  axoTcelre  drj  xov  mceq  rovxiov  %Xey%ov,  log 
dixatog  eatai,  vfiiov  bilden  den  üebergang  zur  eigentlichen 
Beweisführung  in  §.  101.  Dass  der  Beweis  ein  rein  künstlicher 
sei,  ist  bereits  gesagt.  Wie  ungenügend  er  in  sachlicher  Hinsicht 
geführt  ist,  wird  seine  nähere  Betrachtung  lehren.  Er  lässt  sich  in 
neun  Punkte  zerlegen.  1)  Hätte  Aeschines,  nicht  weil  erjbestochen 
war,  sondern  entweder  durch  directe  Zusagen  Philipps,  oder  durch 
dessen  sonstige  Idebenswüdigkeit  getäuscht,  seine  unseligen  Rath- 
schläge ertheilt,  so  mü.sste  er  nun,  seine  Täuschung,  die  den 
Athenern  Unheil,  ihm  selbst  Schande  einbringt,  erkennend,  in  Folge 
dessen  der  erbittertste  Feind  Philipps  geworden  sein;  aber  ganz 
im  Gegentheil,  nie  ist  der  geringste  Vorwurf  gegen  Philipp  über 
seine  Lippen  gekommen,  §.  102  — 110.  2)  Er  müsste  vor  allem 
den  Gesandten  Philipps,  welche  nachher  des  Königs  Aufnahme 
unter  die  Zahl  der  Amphiktyonen  verlangten,  entgegengetreten 
sein;  er  hat  aber  vielmehr  für  sie  gesprochen  und  noch  dabei  eine 
sehr  verdächtige  Aeusserung  fallen  lassen,  §.  111 — 113.  3)  Philo- 
krates  ist  offenbar  und  eingeständig  von  Philipp  bestochen  worden. 
Aeschines  aber  vertritt  und  vertheidigt  ihn;  würde  er  so  unsinnig 
sein,  dies  zu  thun,  wenn  er  nicht  gleichfalls  bestochen  wäre? 
4)  Auf  eine  von  Demosthenes  bei  der  Anklage  des  Hvperides  gegen 
Philokrates  an  die  übrigen  Mitglieder  der  Gesandschaft  an  Philipp 
ergangene  Aufforderung,  ihre  Nichtbetheiligung  an  der  schlechten 
Handlungsweise  des  Philokrates  und  ihre  Misbilligung  derselben 
auszusprechen,  trat  keiner  vor,  und  wenn  alle  andern  deshalb 
irgendwie  entschuldigt  werden  können,  so  keineswegs  Aeschines. 
Hier  sprechen  die  Thatsachen  laut  genug,  auch  wenn  es  an  einem 
positiven  Zeugniss  mangelt,  dass  Aeschines  von  Philipp  Geld  be- 
kommen*), §.  114 — 120.  5)  Aeschines  entzog  sich  unter  dem 
Vorwände  einer  angeblichen  Krankheit  der  Theilnahme  an  der 
dritten  Gesandschaftsreise  zu  Philipp,  um  in  Athen  zu  bleiben, 

*)  Man  beachte,  dass  Demosthenes  gezwungen  ist,  dies  selbst  zuzugeben. 
Und  weil  die  von  ihm  vorgebrachten  Thatsachen,  lauter  argumenta  tantuiu  non 
repugnantia,  eigentlich  nichts  beweisen,  so  versichert  uns  Demosthenes,  allerdings 
nach  den  Regeln  der  Rhetorik,  wiederholt  das  Gegentheil.  Deshalb  hat  er  auch 
„die  Thatsachen“  gleich  in  die  zweite  Propositio  mit  aufgenommen.  Ja  im 
Epilog  §.  329  befürchtet  er,  seinen  Zuhörern  lästig  zu  werden,  wenn  er  noch 
länger  bei  dem  Beweis  der  allgemein  zugestandenen  und  bekannten  Bestechung 
der  Gesandten  verweilen  wollte. 
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und  hier  fortzufahren  in  Philipps  Interesse  zu  wirken.  Als  aber 
nach  wenigen  Tagen  die  Phocier  unterlegen  waren,  war  seine 
Krankheit  mit  einemmale  verschwunden,  er  reiste  jetzt  aus  freiem 
Antriebe,  ohne  besonderen  Auftrag  der  Athener  zu  Philipp;  blos 
Hoffnung  auf  weiteren  Gewinn  und  vorangegangeue  Bestechung 
konnten  ihn  zu  einem  so  gesetzwidrigen  und  gewagten  Unternehmen 
veranlassen,  §.  121  — 127.  6)  Während  ganz  Athen  in  Trauer 
und  Betrübniss  war  über  das  den  Phokern  widerfahrene  Ungemach, 
nahm  er  Theil  am  Siegesfeste  Philipps  und  der  Thebaner  und 
betrug  sich  daselbst  in  einer  höchst  unwürdigen  Weise,  §.128 — 133. 
Schon  bei  diesem  Theile  der  tractatio  entfernt  sich  Demosthenes 
von  dem  eigentlich  zu  beweisenden  Gegenstände  und  lässt  an  seine 
Stelle  weitere  Anschuldigungen  und  Vorwürfe  gegen  Aeschines 
treten.  Noch  mehr  ist  dies  im  folgenden  siebenten  Theile  von 
§.  134—149  der  Fall,  wo  aus  der  Widerlegung  etwaiger  Entschul- 
digungen, die  Aeschines  für  den  traurigen  Frieden  bringen  könnte, 
zugleich  mit  einer  längeren  Digression  Stoff  zu  Verdächtigungen 
gegen  ihn  gewonnen  wird.  Genau  genommen  ist  diese  ganze 
Partie  nicht  hier  am  Platze,  sie  gehört  in  die  refutatio  adversarii, 
wie  sie  andrerseits  in  die  narratio  zurückgreift.  Man  sieht,  es 
kam  dem  Demosthenes  durchaus  nur  darauf  an,  seine  Zuhörer  zu 
überreden,  daher  verschmäht  er  es  selbst  in  dem  Theile  der  Bede, 
in  welchem  er  mehr  als  in  allen  andern  sich  streng  an  die  Sache 
zu  halten  hatte,  nicht,  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  von  dem 
eigentlichen  xgivö/uevov  abzulenken.  Mit  dem  vorliegenden  Gegen- 
stände steht  dieser  ganze  Theil  nur  in  soweit  in  Verbindung,  als 
in  §.  145  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  Aeschines  habe  auf 
Grund  des  Friedens  im  Lande  der  verloren  gegangenen  Bundes- 
genossen ein  Grundstück  erhalten  mit  einem  jährlichen  Ertrag  von 
30  Minen.  Zur  Erbärtung  dessen,  was  er  behauptet,  lässt  er 
Zeugen  aus  Olynth  auftreten,  wohlweislich  hütet  er  sich  aber,  das, 
was  diese  gesagt,  nochmals  zu  recapituliren;  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  diese  über  die  Art,  wie  dieses  Grundstück  in  den  Be- 
sitz des  Aeschines  gekommen  war,  nichts  jausgesagt  haben.  Bel- 
achte Theil  von  §.  150 — 165  giebt  den  Beweis,  oder  will  ilin 
wenigstens  geben,  dass  Aeschines  die  Gesandschaftsreise  in 
Philipps  Interesse  absichtlich  in  die  Länge  gezogen  habe.  Der 
neunte  endlich,  zunächst  von  §.  166—170  stellt  die  uneigennützige 
Handlungsweise,  die  Demosthenes  in  Pella  im  Loskaufen  Athenischer 
Gefangenen  bewies,  wie  er  denn  auch  die  Geschenke,  die  Philipp 
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den  Gesandten  aubot,  angeblich  zu  diesem  Zwecke  verwandt  wissen 
wollte,  der  eigennützigen  Bestechlichkeit  des  Aeschines  und  der 
übrigen  Gesandten  gegenüber.  Die  Absicht  aber,  Gefangene,  denen 
erdiesversprochen,  loszukaufen,  stelltDemosthenes  alsGmnd  auf,  wes- 
halb er  sich  überhaupt  an  dieser  Gesandschaft  mit  betheiligt  habe  und 
entkräftet  so  den  etwaigen  Vorwurf  des  Aeschines,  wai  uin  er  denn, 
wenn  er  gewusst,  dass  die  übrigen  Gesandten  verrätherischc  Hand- 
lungen im  Schilde  führten,  sich  ihnen  angeschlosseii  habe,  §.171 — 
177.  Der  Bericht  über  die  Vorgänge  in  Macedonien  zwischen 
Aeschines  und  Philipp  hat  bekanntlich  in  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Hede  anders  gelautet,  als  wir  ihn  jetzt  lesen,  s.  A. 
Schäfer  Demosth.  u.  seine  Zeit,  Th.  III,  2 S.  70,  aber  auch  in 
dieser  späteren  Fassung  giebt  er  über  den  fiagliclien  Punkt  der 
Bestechung  nur  unerwiesene  Behauptungen  und  Betheueruiigen. 
Und  so  muss  man  gewiss  sagen,  des  Demosthenes  Beweis  ist  in 
juristischer  Hinsicht  sehr  bedenklich,  in  manchen  Partien  sogar 
schwach  und  haltlos.  Die  rhetorische  Meisterschaft,  die  uns  in 
den  übrigen  Theilen  der  Rede  in  der  verdächtigenden  und  gravi- 
renden  narratio,  in  der  unermüdlichen  refutatio,  desgleichen  im 
gewaltigen  des  lang  ausgesponnenen  Epilogs,  besonders 

§.  257 — 282  entgegentritt,  darf  uns  in  dem  ürtheil  über  die  Sache 
selbst  nicht  irre  machen.  Uebrigens  darf  man  nicht  im  mindesten 
glauben,  als  bediene  sich  blos  Demosthenes  solch  auffällendcr  So- 
phistik.  Mit  der  Timarchea  des  Aeschines,  doch  auch  einem  ge- 
priesenen Kunstwerk,  steht  es  genau  genommen  ganz  ebenso,  ja 
noch  viel  schlimmer.  Und  sind  nicht  die  sämmtlichen  Enthymeme 
in  der  kleinen  Rede  des  Isokrates  gegen  Euthynus  (or.  XXI),  die 
zwar  vom  Redner  als  ct/fu^Que  bezeichnet  werden,  aber  alles  in  der 
Welt,  nur  nicht  dieses  sind,  die  haltlosesten  und  luftigsten  Sophismen  V 
Es  unterscheiden  nun  die  Rhetoren  eine  coniectura  p'-rfedc. 
oder  plena  und  imperfedu,  non  plcna,  einen  aToxuoiio^  rekcio^  unu 
Hermog.  p.  149.  Sulp.  Vict.  p.  327.  Jul.  Vict.  p.  378.  Bei 
ersterem  wird  die  Person  und  die  That  ermittelt  (vgl.  (juint. 
VII,  2,  15).  Bei  letzterem  wird  blos  die  That  ermittelt,  z.  B. 
Jemand  wird  in  einer  Einöde  betrotfen,  indem  er  einen  frischge- 
tödteten  Leichnam  begräbt,  und  des  Mordes  angeklagt.  Hier  ist 
nämlich  die  Person  ein  .rQoaw7cov  uoqiotov,  und  über  sie  nichts 
zu  ermitteln,  Sopat.  bei  Walz  Rh.  Gr.  T.  V p.  139,  Planud.  ibid. 
p.  288.  Beide  Arten  sind  nun  entweder  uTtkol  oder  övekoi,  je 
nachdem  es  sich  um  eine  Person  und  Sache,  oder  um  mehrere 
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Personen  und  Sachen  handelt.  Einen  a7cXov<;  aroyuaiwg;  ix  ^övwv 
TQoawTtiüv  kann  es,  wie  Herinogenes  gegen  Minucianus  behauptete 
Planud.  p.  243,  16),  nicht  geben.  Noch  giebt  es  aber  drei  beson- 
dere Arten  von  üvoyaaiun  ÖtTcXol,  welche  ai  veLsvyiiivoi  heissen 
controversiae  coniplexivae  Forlun.  p.  101),  nämlich  den  aroyaofio^ 
i'liTthcTiov,  7rQoxaraaxeva^6fisvog  und  uvy/.araay.evaÜöfitvog.  Beim 
moyaa/iog  ifj7rl7rriüv  (Status  oder  vielmehr  coniectura  inciden.s, 
Fortun.  p.  101)  tritt  in  den  Verlauf  der  Untersuchung  noch  ein 
Punkt  ein,  der  erst  selbst  wieder  durch  Conjeetnr  zu  erledigen  ist. 
Bcnierkenswerth  ist  es,  dass  Menander  den  Status  in  des  Deino- 
<thenes  bereits  besprochener  Rede  de  falsa  legatione  für  einen 
inoxaaiiög  if.i7r.i7TTiov  erkläi’te.  Es  fällt  nämlich  bei  dieser  Ansicht 
dev  durch  Conjectur  zu  erweisende,  und  von  Demosthenes  auch 
wirklich,  wie  wir  oben  sahen,  wenngleich  ungenügend  erwiesene 
Punkt,  dass  Aeschines  zu  seiner  Verschuldung  gegen  den  Staat  in 
Folge  seiner  Bestechung  durch  Philipp  gekommen  sei,  in  die  übrige 
Conjectur,  dass  er  am  traurigen  Frieden  und  dem  Verlust  Thra- 
ciens  Schuld  sei,  hinein.  Natürlich  hat  man  an  die  Durchführung 
des  mittelst  eines  Conjectural-Beweises  zu  erledigenden  Incidenz- 
punktes  dieselben  Anforderungen  zu  richten,  wie  an  die  Durch- 
führung jeglicher  Conjectur,  so  dass  selbst  die  Richtigkeit  von  Me- 
nandei's  Behauptung  zugestanden,  das  iin  obigen  über  des  Demo- 
sthenes Beweis  gefällte  Urtheil  nicht  im  mindesten  modificirt  zu 
werden  braucht.  Nur  müsste  dann  der  Bew'eis  der  eigentlichen 
Conjectur  in  der  narratio  gesucht  werden,  und  dann  würde  das 
Urtheil  über  die  von  Demosthenes  gegen  Aeschines  in  Ermange- 
lung wirklicher  Beweise  angewandte  Sophisterei  noch  viel  ungünstiger 
ausfallen.  Beim  aroyaoiiog  7rQoy.aTaay.Ex>Zöiif.vog  ist  ein  Incidenz- 
punkt  vorher  zu  erledigen,  ehe  die  eigentliche  Conjectur  anfängt. 
Vgl.  Sulp.  Vict.  p.*329.  Beim  nvyy.urua/.eva^öittvog  endlich  wer- 
den die  Indicien  der  That  durch  einander  begründet  und  stützen 
sich  gegenseitig.  Vgl.  Sulp.  Vict  p.  331.  Eine  besondere  Art  ist 
auch  der  aroyao/iog  U7ch  yvM/tijg,  bei  welchem  die  Zurechnungs- 
fähigkeit des  Angeklagten  im  Augenblicke  der  That  zu  ermitteln 
ist,  über  That  und  Thäter  aber  weiter  kein  Zweifel  herrscht. 
Vgl.  Sulp.  Vict  c.  37  p.  334.  Andere  Unterarten  des  Coujectural- 
Status  weist  Herinogenes  als  überflüssig  von  der  Hand.  Seine  Commen- 
tatoren  zählen  noch  mehrere  auf,  Sopat  p.  146,  Planud.  p.  298,  doch 
verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe,  darauf  hier  näher  einzugehen. 
Selbst  die  hier  aufgezählten  sind  von  geringer  praktischer  Wichtigkeit 
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§.  t). 

Statos  deflnitirns. 

Beim  Status  definitivus  oder  finitivus  (oqoi;, oQianög)  wird 
gefragt  nach  dem  quid  sit,  d.  h.  es  wird  vom  Angeklagten  nicht 
die  Thatsachc  selbst,  sondeni  nur  die  vom  Kläger  gewählte  Be- 
zeichnung ders('lben  bestritten,  es  kommt  also  auf  den  Nachweis 
an,  ob  die  Thatsache  wirklich  durch  diese  Bezeichnung  zu  bestim- 
men ist.  Es  findet  hier  eine  emtroversia  nominis  statt  Theodorus 
nannte  ihn  7ceQi  rfjg  idiörqtog,  i.  e.  de  proprietate,  andre  7Cf.Qi  tov 
critrov  y.ct'i  &arlqov  i.  e.  de  eodem  et  altero,  August  p.  142.  Her- 
mog.  1.  1.:  tan  yuq  aräaig  pQiyq  ovöftarog  LijTqaig  7rfQi  rrgdy/ta- 
roQ,  ov  TO  filv  Tr/TTQay.Tai,  to  dt  ktlnti  Ttqhg  avrox^Xticxv  rov 
dvf'/ftaTOg,  olov  tS  itQov  idiunr/.ü  ng  vq'tt'XtTO  xQ/j/iara.  vofiov 
xeXevovTog  rov  fiiv  itQoaeXov  rtd-vcivai,  rdv  y.XtTTrqv  Öi.TrXä 
dtdovai,  otg  itQoavXog  vndytTat,  o dt  xXhrrrjg  t'ivai  X^yti.  iav 
ydg  jTQoarttXJj  ro  xai  /eqd  ehai  ra  yQqiinTa,  aafprjg  ye  oirrog 
itQ('KTvXng,*xcd  ovxtn  tyei  to  jrqüyfta  ^i^rqaiv.  Danach  Sopater 
proleg.  Arist  p.  756:  iv  nö  oqoj  to  uiv  ntTtqaxTai,  ro  dt  Xt/yrti, 
xai  dfioXnyelrai  7Tag  txarigwv  ro  rt  XtiTTov  xai  ro  7ir.7CQayf.ii- 
vov.  dri  yuQ  tu  «?r  aQyJjg  aygr  riXovg  rvyycn'ttv  oiioXoyoviitva 
ovTitig,  log  TCQoaTtd-fvTog  rov  Xtlnovxog  daiaraxov  yiveaiXai  exi 
ihv  mrdfttaiv.  Cic.  de  inv.  II,  17,  52  giebt  folgendes  Beispiel; 
Der  durch  seine  Niederlage  im  zweiten  Pnnischen  Kriege  bekannte 
Consul  C.  Flaminius,  brachte  als  Volkstribun  gegen  den  Willen 
des  Senats  und  überhaupt  aller  Optiinatcn  in  einem  Aufstande 
Ipeim  Volke  ein  Ackergesetz  in  Vorschlag.  Als  er  eine  Volksver- 
sammlung abhielt,  führte  ihn  sein  Vater  aus  dem  Tempel  weg. 
Er  wird  wegen  Majestäts-Verletzung  angeklagt  Behauptung;  du 
hast  die  Majestät  verletzt,  weil  du  einen  Volkstribim  aus  einem 
Tempel  weggefühid  hast.  Antwort:  ich  habe  die  Majestät  nicht 
verletzt.  Frage:  ob  er  die  Majestät  verletzt  hat?  Begründung; 
ich  habe  gegen  meinen  Sohn  von  der  mir  zustehenden  väterlichen 
Gewalt  Gebrauch  gemacht  Ihitgegnung:  wer  auf  Grund  der  väter- 
lichen Gewalt,  also  einer  Privat-Gewalt,  die  Tribunicische  Gewalt, 
also  eine  Volks-Gewalt,  angreift,  der  verletzt  die  Maje.stät  Gegen- 
stand der  Beurtheilung:  ob  deijenige  die  Majestät  verletzt,  der 
gegen  die  Tribunicische  Gewalt  von  seiner  väterlichen  Gewalt 
Gebraucli  macht?  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  dem  Streite  zwischen 
Q.  Caepio  und  L.  Saturainus  giebt  Cornif.  I,  12,  21. 
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Definitionsstatus  haben  wir  in  Ciceros  Rede  pro.  L.  Cornelio 
13albo.  Dem  Angeklagten  wird  von  einem  Landsmann  aus  Gades 
das  ihm  von  Pompeius  ertheilte  Römische  Bürgerrecht  aberkannt, 
nicht  als  ob  Pompeius  nicht  befugt  gewesen  sei  es  zu  ertheileri, 
sondern  weil  er  bei  der  P>theilung  gewisse  rechtliche  Nebenbe- 
stimmungen iguorirt  liabe,  sei  dieselbe  als  ungültig  zu  betrachten. 
Cicero  versäumt  nicht  in  §.  20  und  §.  33  die  fraglichen  iuristischen 
Begrift'e  zu  definiren  und  zu  interpretiren,  seine  Definition  als  die 
richtige  ausführlich  zu  begründen,  und  zu  zeigen,  dass  der  vor- 
liegende Fall  mit  ihnen  gar  nichts  zu  thun  habe,  die  P^rtheilung 
des  Bürgerrechts  also  als  rechtskräftig  zu  betrachten  sei.  Des- 
gleichen haben  wir  Definitionsstatus  bei  Lysias  or.  IV.  X.  ln 
letzterer  Rede  belangt  der  Redner  den  Theomnestns  ü,c(t^>qt]tojv 
d.  h.  einer  gesetzlich  strafbaren  Verbalinjuiie.  Theomnestus  hatte 
nämlich  bei  Gelegenheit  eines  früheren  Prozesses,  in  welchem  der 
Redner  als  Belastungszeuge  gegen  ihn  aulgetreten  war,  von  diesem 
geäussert,  er  habe  seinen  Vater  getödtet.  Die  incriminirte  Aeussc- 
rung  war  hinreichend  durch  Zeugen  constatirt  und  Vurde  von 
Theomnestus  auch  nicht  geleugnet.  Pir  behauptet  aber,  es  sei  dies 
keine  gesetzlich  strafbare  Verbalinjurie.  Denn  das  Gesetz  verbiete 
Jemand  uvÖQoifövoii  zu  nennen,  nicht  aber  zu  sagen,  dass  Jemand 
einen  Menschen  getödtet  habe,  des  Ausdrucks  uvöqot/ovfit;  habe  er 
sich  aber  gar  nicht  bedient.  Der  Redner  weist  nun  mit  feiner 
Ironie  nach,  wie  lächerlich  diese  Ausflucht  sei  und  zu  welch  absurden 
Consequenzen  eine  derartig  buchstäbelnde  Gesetzinteipretation 
führen  würde. 

Eine  Eintheilung  des  Definitionsstatus  in  Unterarten  giebt 
Sulp.  Victor  p.  338,  genauer  Hermogenes  p.  153.  Piritweder  es 
handelt  sich  bei  dem  Rechtshandel  um  ein  Vergehen,  dann  habe 
ich  einen  öqog  /.cnu  tlqLoiv,  oder  um  eine  Forderung,  dann  habe 
ich  einen  oqog  xaxö  u'kijoiv.  Beide  sind  entweder  üjckol,  oder 
öucXol,  wie  beim  atoxaafwg.  Die  ujüoi  lassen  weiter  keine  Ein- 
theilung zu*).  Die  öue/.oi  aber  zerfallen  in  fünf  Klassen,  den 
ÖQog  ävvovo^iüuuv,  <>qog  xutu  ovK'Kqtpiv,  öqog  xurtt  icQoawna  di- 
jckovg,  oQog  tf.uci'JCTMV  und  övo  öqoi.  Beim  öpog  ^Toyo/iüCojy 


*)  Bei  Max.  Planud.  T.  V p.  311,  4 ist  rö  fttv  oiv  äytXä  statt 
zu  lesen.  Ebendaselbst  p.  163,  15  lies  xatä  ra  npoowna  statt  xal  ra  n(j. 
Bei  Sopater  T.  Vlll  p.  110,  18  muss  die  Ueberschrift  i/nnlnttav  o(<o<r  statt 
i//n.  aio/c.a^öi  heissen. 
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wird  eine  TLat  vom  Kläger  unter  diesen,  vom  Verklagten  unter 
jenen  Begriff  subsumirt,  also  ein  ovofia  dem  andern  entgegenge- 
setzt. Beim  /.lau  aukhjipii'  oder  avfi/cXox^v  geschieht  dies 
in  der  Art,  dass  beide  Bezeichnungen  zu  einander  sich  verhalten 
wie  Species  zum  Genus.  Der  Kläger  adoptirt  die  Detinition  des 
Angeklagten,  aber  subsumirt  sie  unter  einen  höheren  Begrifif.  Beim 
ÖQog  xa%u  jrQoaiüJcu  durlnig  viudioiren  sidi  zwei  Personen  eine 
Tbat,  oder  streiten  sich  um  ein  und  dieselbe  Sache.  Er  heisst 
auch  oijog  dmXolg  y.ui  !Max.  Flanud.  Rh.  Gr.  V 

p.  311.  312.  Sopat.  Öiuifi.  p.  328  Rli.  Gr.  T.  VIII  p.  98.  Beim 
ö(fog  imiiniijy  fällt  in  die  constitutio  iiuitiva  noch  eine  andere 
voll, ständige  Frage  dazwischen.  B.  ein  nicht  in  die  Mysterien 
Kingeweihter  sicht  die  Mysterien  im  Traume,  und  fragt  einen  Ein- 
geweihten, dem  er  das,  was  er  gesehen  hat,  inittheilt,  ob  es  sich  mit 
ihnen  so  verhält.  Der  Gefragte  bejaht  es  und  wird  als  Verräther  der 
Geheimnisse  angeklagt.  Hier  frägt  es  sich,  was  heisst  die  Ge- 
heimnisse verratheuV  Die  constitutio  tiuitiva  nimmt  bis  zum 
.c(fög  n ihren  Verlauf,  dann  tritt  aber  die  andere  Frage  ein,  was 
ist  ein  Uneingeweihter  ? Bei  der  fünfteu  Art,  den  öCo  öqoi,  haben 
wir  eine  Verbindung  von  zwei  öpot  es  wird  bei  einer  Person 

nach  zwei  Detinitionen  gefragt;  also,  das  Gesetz  lautet  tdv  xaOu- 
per  y.a)  tx  y.uOixgov  uQuoifat;  jemand  wird  auf  Grund  dieses 
Gesetzes  von  der  Priesterwürde  ausgeschlossen,  weil  er  seinen  ehe- 
brecherischen Vater  getödtet  hat;  es  frägt  sich,  ob  er  noch  als 
xuO^uo/tg  und  als  Sohn  eines  xa^aqog  gelten  kann.  Hermog. 
p.  15G  f.  Oder  das  Gesetz  sagt,  wer  auf  ein  fremdes  Grab  einen 
Weiheguss  trägt,  soll  gestiaft  werden;  ein  verstossencr  Sohn  wird 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  weinend  auf  dessen  Grabe  gefunden, 
und  auf  Grund  des  Gesetzes  angeklagt;  es  frägt  sich  erstens,  sind 
die  Thränen  als  Weiheguss,  und  zweitens,  ist  der  verstossene  Sohn 
als  ein  dem  Grabe  fremder  zu  betrachten,  Sopat.  fineio. 

T.  VIII  p.  124  ff. 

Einen  ugog  öi7tXovg  xuia  avXXinpiv  haben  wir  in  der  Midiaiia 
des  Demosthenes  nach  der  Angabe  des  Libanius  in  seiner  InäiXt- 
atg,  sowie  des  Verfassers  der  zw’eiten  Hypothesis.  Midias  konnte 
seine  That  nicht  ableugnen,  ebensowenig  konnte  er  behaupttui,  er 
habe  mit  seiner  That  recht  gehandelt,  oder  es  treffe  ihn  keine 
Schuld  dabei.  Er  konnte  eben  nur  gegen  die  Bezeichnung  seiner 
That  als  vßQig  und  zwar  üßQig  drj^oaiu  oder  gar  uuißuu  polemi- 
siren,  etwa  dadurch  dass  er  sie  als  vßttig  iöunixi]  bezeichnete,  oder 
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sie  selbst  nicht  einmal  dafür  gelten  lies.  Dies  gab  eben  eine  con- 
stitutio  definitiva,  und  als  solcher  wird  auch  der  Status  von  Her- 
mogenes  de  inv.  III,  2 p.  103  bezeichnet.  Nun  können  wir  natür- 
lich nicht  genau  wissen,  welche  Bezeichnung  Midias  seiner  That 
gegeben  hat,  sondern  können  cs  nur  ungefähr  aus  des  Demosthenes 
Rede  zu  constatiren  suchen.  Daher  gehen  denn  auch  die  Ansichten 
der  beiden  genannten  Rhetoren  über  diesen  Punkt  auseinander. 
Libanius  meint,  Midias  habe  seine  That  als  vßgi^  bezeichnet  — 
STtel  TSTtmrtjxev  uvÖQa  hXei-d-tQov  — Demosthenes  dagegen  als 
aaißBitt,  wählend  der  Verfasser  der  zweiten  wcn^eai^  wohl  rich- 
tiger sagt,  Midias  habe  das  Vergehen  als  ein  iduorixov,  Demosthenes 
dagegen  als  örjfioaiov  bezeichnet.  Darin  aber  stimmen  beide  über- 
ein, dass  in  diesem  Falle  ein  ogog  dinhnvg  xara  aO.Xrjipiv  vor- 
liege, OTffj'  fni  exßtcXXnytes  ro  vtco  tü.v  ävTidixMV  fiaayoftevov 
övofta,  xn)  frtQov  avroi  nQoartiXojfttv,  wottcq  IvxaTiXa  h 
aiXivt]!;,  rov  ^leidi'ov  /Jyovrog  vßQf/Jvai,  ory.  IxßäkXei  fitv  ovöe 
r)]V  vßoiv,  TrQoariO-tjai  de  avrj]  xai  rrjv  uaeßeiav  (Vgl.  Tzetz.  in 
Cram.  An.  Oxon.  T.  IV.  p.  67).  Demnach  ergab  sich  für  Demo- 
sthenes die  Aufgabe,  in  der  Rede  zu  zeigen,  dass  die  That  des 
Midias  vßQig  und  zwar  vß()ig  der  schlimmsten  Art,  nicht  blos 
gegen  eine  Privatperson,  sondern  gegen  den  Staat  und  die  Götter, 
also  aaißeta  sei,  die  unter  allen  Umständen  die  härteste  Strafe 
verdiene,  was  er  denn  auch  mit  nicht  geringer  Kraft  gethan  hat 
K.  Fr.  Hermann’s  Polemik  gegen  des  Libanius  — und  zugleich 
des  Hermogenes  Bemerkung,  dass  die  vorliegende  Rede  der  con- 
stitutio  nach  eine  definitiva  sei,  in  der  comment  de  probole  p.  8 
('s.  A.  Buttinann  prolegg.  in  Dem.  Mid.  p.  XX),  ist  eine  durchaus 
irrige,  und  aus  Unkenntniss  der  rhetorischen  Lehren  über  die  Sta- 
tus hervorgegangen.  Daraus  nämlich,  dass  Demosthenes  sich  otien- 
bar  bemüht,  im  Verlauf  der  Rede  die  'l'hat  des  Midias  ihrer 
Qualität  nach  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte  darzustellen, 
folgt  nicht  im  mindesten,  dass  die  constitutio  causae  eine  constitutio 
qiialitatis  sei.  Man  kann  wohl  einen  Augenblick  darüber  in  Zweifel 
sein,  ob  wir  es  hier  wirklich  mit  einem  oqog  Öi7t'/.ovg  xaru  ui'P./jj- 
if>iv  zu  thun  haben,  ob  also  die  Unterart  richtig  bestimmt  sei, 
nicht  aber  darüber,  ob  hier  ein  öqog  oder  eine  andere  aräaig  vor- 
liege — vorausgesetzt,  dass  man  überhaupt  die  Vierzahl  der  Status 
vom  genus  rationale  für  ausreichend  hält,  und  nicht  etwa  initTheo- 
dorus  und  andern  Rhetoren  (Quint.  III,  6,  51)  noch  eine  besondere 
mäiug  TtoaöxTjTog  annimmt. 
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P^inen  öqoq  ömlovs  xot»’  ä/nq)iaßTjrr]aiv  haben  wir  in  der 
ersten  Rede  des  Isaeus,  de  Cleonyuii  hereditate.  Nach  dem  Tode 
des  Cleonymus  treten  die  Söhne  seiner  Schwester  dessen  hinter- 
lassene  Erbschaft  als  nächste  Verwandte  an.  Weitläufige  Vettern 
machen  ihnen  jedoch  die  Erbschaft  streitig  aut  Grund  eines  ge- 
richtlich deponirton  Testamentes,  in  welchem  nicht  die  Tochter- 
söhne, sondern  sie  /u  Erben  eingesetzt  waren.  Phsterc  geben  das 
Vorhandensein  des  Testaments  und  seine  Richtigkeit  zwar  zu,  be- 
haupten aber,  Cleonymus  habe  damals  das  Testament  nur  aus  Zorn 
gegen  ihren  Vormund  Dinias  aufgesetzt,  späterhin  habe  er  es  auf- 
heben  wollen,  habe  den  Astynomen  kommen  lassen,  sei  aber  in- 
zwischenplötzlichverstorben, Polyarcli  aber,  Cleonymus’ Vater,  habe 
befohlen  im  Falle  von  Cleonymus’  Ableben  solle  das  Vermögen 
seinen  Enkeln  eingehändigt  werden,  y aiüoig  ü()og  öutkovg  xena 
uiKptaßrjxyaiv,  heisst  es  in  der  Hypothesis,  ni  fnv  yuQ  «ÄÄot  tulg 
YEV0f.tevatg  aQxyg  ötai)-i']xaig  duaxvQiCoviui,  oi  öf,  Xiyovxtg 
Z%i  f^tecey.aiJ.aaTu  rov  uQXOvza,  'ivu  kvai]  airiüg,  toig  ceXevralov 
jtuQu  roll  liXeiovvixov  yevoftfvoig.  Ha  Sopater  und  Planudes  aus- 
drücklich angeben,  der  OQog  xaru  /tQoaiu^ca  diic/.ovg  sei  vom  oQog 
öircXolg^xui’  üfKfiaßytrjaiv  nicht  verschieden,  so  wird  man  Schoe- 
manns  Anmerkung  zu  den  angeführten  Worten  des  alten  (Kommen- 
tators in  .seiner  Ausgabe  des  Isaeus  p.  170  nicht  für  richtig  halten 
können.  Herr  Schömann  sagt:  „statum  causae  in  duplici  finitione 
positum  dicit  propterea,  quod,  cum  tabulas  a Cleonymo  relictas 
esse  constet,  has  adversarii  i)io  iusto  ac  vero  testamento  habendas 
atque  observandas  contendunt,  petitores  autem  verum  testamentum 
&sse  negant,  quod  ipse  testator,  quantum  quidem  in  eo  esset,  re- 
sciderit;  xarce  a^t(fiaßi']xyaiv  autem  addit,  quoniam  hoc  ipsum  am- 
bigitiu-,  titrum  rescindere  testamentum,  an  corrigere  et  confirmare 
voluerit.  plura  de  hoc  Status  genere  vid.  ap.  Sopatrum  diaio.  'Cyr. 
p.  328.“  Has  Citat  aus  Sopater  nimmt  sich  in  der  That  etwas 
wunderlich  aus.  Ist  ein  Testament  als  gültig  zu  betrachten,  welches 
der  Erblasser  nachweislich  hat  ändern  wollen,  aber  formell  nicht 
geändert  hat,  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  in  diesem  P'alle  han- 
delt So  haben  wir  einen  ÖQog,  und  zwar  einen  öqog  xax  akrjoiv. 
Der  ö^og  ist  ömkovg,  weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Saclie  und 
eine  Person,  sondern  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen  han- 
delt, und  weil  sich  diese  Personen  um  den  Resitz  ein  und  dersel- 
ben Sache,  nämlich  der  Hinterlassenschaft  des  Cleonymos,  streiteTi, 
so  ist  es  ein  oQog  äueXovg  xar  af.t(piaßij'ii}aiv.  Der  Commeutator 
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hätte  eben  so  gut  auch  ÖQog  öm'kovc  xorä  ’TQooiojtct  sagen  können. 
Allerdings  bestreiten  die  Kläger  dass  Cleonymus  zum  Archon  ge- 
schickt habe,  um  das  Testament  aufzuheben,  er  habe  es  vielmehr 
zu  ihrem  Gunsten  nachträglich  noch  einmal  bestätigen  wollen. 
Keineswegs  ist  dies  aber  der  streitige  Punkt  der  constitutio,  son- 
dern das  ist  eine  Antithese,  nia  rü>v  rern&frmTiv  nach  der  Termi- 
nologie des  Hermogenes*). 

Einem  Zweifel  war  der  Status  in  der  Rede  Lykurgs  gegen  liCo- 
kvates  unterworfen.  Tieokrates  hatte  nach  der  Schlacht  bei  fhae- 
ronca  tnhz  eines  Volksbeschlusses,  welcher  den  Athenern  verbot  die 
Stadt  zu  verlassen,  oder  Weib  und  Kinder  fortzuschicken,  seine 
Vaterstadt  verlassen,  sich  darauf  .Tahre  lang  in  Rhodos  und  ^legara 
aufgehalten,  und  war  dann  woblgemntli  nach  ,'\then  zmiiekgekehrt. 
Hier  klagte  ihn  aber  Tiykurg  auf  Grund  jenes  Volksbescblusses 
der  Verrätheri'i  an.  Heisst  das  nun  seine  Vaterstadt  verrathni, 
wenn  man  sie  (allerdings  in  bedrängter  Lage)  verlässt?  Uebrigens 
machte  Leokrates  geltend,  er  habe  sie  lediglich  ans  Rücksicht  für 
sein  kaufmännisches  Geschäft  verlassen.  Xun  heisst  es  in  der 
Hypothesis:  if/rtir/c  oqoc  (h'roroiniüov  hiifj.dyi-l  yitii  /.a! 

■/.oäiijQ  ('.  rn/.i.nlv  7M'  ttÖ/.iv,  oi  lurrot  ;rf)oöiööviti.  Ixü.tti  itro- 
yuaiidv  (C7CO  yvojin^c:,  f‘»c  ror  iitr  lith'tcJr  ono}.oyoriiivnr . r\u(pt- 
fiakhinh’rß  öl  rt-g  ^iQOcaoiafftg,  .rniu  yvoitit^  i'iv'/.tifv , t'ir'  Ijr) 
TTQoöoain  e)'r  hr  lfi7roQ(r'.  itkk'it  öl  avy imc<(fn“  /Jyfi  yao  ovv. 
hn  7rQnöocsLc(  rijg  l'ifhd-eJv,  uü!  hn  hnmfiity..  Ks  lautete 

allerdings  die  Eisangelie  des  Lykurgus  auf  Veirath  (g.  29).  Leo- 
kraies  leugnete  die  Anschuldigung,  demnach  haben  wir  einen  mn- 
yaa/trig,  bei  dem  es  darauf  ankommeii  wird,  die  gegen  Leokrates 
sjirechenden  Indicien  und  Vorgänge  aus  einer  bösen  Absicht  her- 
zuleiton.  Erwägt  man  aber,  dass  die  Eisangelie  auf  der  von  Leo- 
krates zugegebenen  Thatsache  beruht,  dass  er  zui’  Zeit  der  Noth 
seine  Vaterstadt  veilassen,  so  wird  man  sich  dafür  entscheiden, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  constitutio  detinitiva  zu  thun  haben. 
Penn  nicht  die  Eonn  der  Klag(‘,  sondern  ihre  thatsächlicbe  Ver- 

*)  Die  Bemerkung  Kayser’s  in  Jalin’i  Jalirb.  1866  S.  S48  hat  mich 
nicht  üherzeugt.  Ich  mus.s  nach  wie  vor  ilie  Schömannsche  Interpretation 
lies  Ausdrucks  o’po.,-  ii:r}.ovc  xar  «u'i taßijxtjaiv  fiir  irrig  halten.  Herr  Kayser 
ü!iersieht|,  dass  ich  mich  hei  meiner  Polemik  auf  die  Autorität  von  Sopater 
luid  Fliinudes  stütze.  Hass  sich  die  Mehrheit  der  Personen  bei  einem  Kechts- 
stieit  um  eine  Erbschaft  von  selbst  versteht,  ist  richtig.  Aber  sie  versteht  sich 
keineswegs  von  selbst  beim  Deliuitiousstatu^.  Wo  sie  vorkommt,  bildet  sie  eben 
eine  bestimmte  Unterart  desselben. 
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anlassung  giebt  das  Material  der  constitutio  an  die  Hand.  Von 
einer  avrlaraais  aber  kann  hier  nicht  gut  die  Bede  sein,  wie  die 
weitere  Darlegung  dies  zeigen  wird. 

§•  7- 

^^tatD8  qnalitatis  oder  iuridicialis. 

Beim  statu.s  qualitatis,  der  noiörrjg  — Hermagoras  nannte 
ihn  auch  (rvaaig  xara  avfjßsßrjxog,  Quint.  III,  6,  56.  Aq.  Rom. 
p.  26  — wird  gefragt  nach  dem  qttale  sit,  d.  h.  es  handelt  sich  um 
die  Bescliaffenheit  der  That,  ob  sie  zulässig  oder  ungesetzlich, 
gerecht  oder  ungerecht,  nützlich  oder  unnütz  sei;  die  That  selbst 
und  ihre  Bezeichnungen  stehen  fest.  Statt  emstUutio  queUitoHs 
gebraucht  Cic.  de  inv.  I,  8,  10  den  Ausdruck  ((mstittäio  generalis, 
Cornificius  nennt  sie  wie  wir  sahen  constiMie  itiridieialis.  Hermog. 
p.  139:  av  fiivToi  qiavsQov  ?}  xa)  rf.Xeiov  th  XQivofitvov,  rj  Ci](Tjaig 
ictQi  rijv  7C0inrr]Ta  rov  regaygarog  ^'arazai,  olnv  ei  öixuiov,  ei 
avfxq>€QOv,  ei  %vvo(iOV  q ri  röjv  xovrotg  evavrkov,  xal  ovoga  feev 
yevixov  zomtg  noiötr^g.  Ein  Beispiel  einer  einfachen  constitutio 
qualitatis  giebt  Cic.  de  inv.  II,  23,  69:  Als  die  Thebaner  die  Lace- 
daemonier  im  Kriege  überwunden  hatten,  so  errichteten  sie,  nach 
der  allgemeinen  Griechischen  Sitte,  dass  die  Sieger  nach  einem 
gegenseitigen  Kriege,  irgend  eine  Trophäe  auf  ihrem  Gebiete  er- 
richteten, nur  um  für  den  Augenblick  den  Sieg  zu  kennzeichnen, 
nicht  aber,  damit  für  alle  Zeiten  das  Andenken  an  den  Krieg 
bleiben  sollte  — eine  eherne  Trophäe.  Sie  werden  de.shalb  vor 
dem  Amphiktyonen-Gerichte  verklagt.  Behauptung:  es  durfte  nicht 
geschehen.  Antwort:  es  durfte  geschehen.  Frage:  ob  es  geschehen 
durfte?  Begründung:  wir  haben  durch  unsere  Tapferkeit  im  Kriege 
einen  solchen  Ruhm  gewonnen,  dass  wir  ewige  Abzeichen  desselben 
unsern  Nachkommen  hinterlassen  wollten.  Entgegnung:  Griechen 
dürfen  über  Griechen  kein  ewiges  Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten 
aufrichten.  Gegenstand  der  Beurtheilung:  Wenn  Griechen  über 
Griechen  zur  Feier  ihrer  ausserordentlichen  Tapferkeit  ein  ewiges 
Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten  errichteten,  ob  sie  darin  recht 
oder  unrecht  handeln? 

Die  bereits  oben  erwähnte  Zertheilung  des  Qualitätsstatus  in 
seine  Unterarten  wird  am  deutlichsten  durch  Hermogenes  p.  139 
(largelegt  Sie  lässt  sich  durch  folgendes  Schema  veranschaulichen 
(vgl.  Cassiod.  p.  396): 
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vofuxt^  XoytXT^ 

jcqayfxaziy.Tj  di'AawXoyia 

ävciXrjipig  uvzitXEaig 

uvrlacaaig 

avTfyx/.ijtia 

f.iiTmnaaig  avyyvtöfir' 
Die  Qualität  nämlich  fragt  entweder  auf  Grund  einer  l'hat,  oder 
eines  QrjTÖv,  einer  gesetzlichen  Urkunde,  fragt  sie  auf  Grund  eines 
Qtjröv,  so  haben  wir  die  ardaig  vn^u/.r^,  das  tjemis  hyalr.  Fragt 
sie  auf  Grund  einer  That,  so  haben  wir  die  aiümg  'kuyr/.i,,  das 
genus  rationale.  Diese  That  ist  aber  entweder  zukünftig,  odei‘  be- 
reits geschehen.  Die  zukünftige  That  (vgl.  Sopater  i)iolegg.  Arist. 
p.  755,  giebt  die  isxdaig  JcqaygariAt],  theils  das  genus  deliberativuin, 
theils  beim  genus  iudiciale  die  constifutio  ncgotialis.  Das  fehler- 
hafte in  der  bisherigen  Darlegung  des  llermogenes  wurde  bereits 
oben  gerügt  Im  weiteren  ist  alles  klar  und  in  schönster  Ordnung. 
Die  bereits  geschehene  That  giebt  die  di/.tan'koyia,  die  cmisHtutio 
iurididalia,  oder  den  eigentlichen  Qualitätsstatus. 

Nun  giebt  der  Angeklagte  seine  That  entweder  als  Vergehen 
zu,  oder  nicht  Giebt  er  sic  nicht  cals  Vergehen  zu,  sondern  er- 
klärt er  sie  für  eine  erlaubte  Handlung,  so  haben  wir  die  dvri'krj- 
ipig,  (Ik  constifutio  iuridicialis  absoluta:  tan  yug  avriXrjtptg  avteihv- 
vov  jcgdyguxog  tivai  doxovvcog  dig  VTrevO-vvov  xcat]yoQiu.  Die 
Gerechtigkeit  der  eingestandenen  That  wird  also  an  sich  behauptet. 
Der  Angeklagte  stellt  die  ihm  vorgeworfene  und  von  ihm  nicht 
abgeleugnete  Handlungsweise  als  eine  ehrenwerthe  und  gerechte 
dar,  sei  cs  dass  er  ihre  Gerechtigkeit  aus  dem  was  Moralität  und 
Billigkeit  verlangt,  sei  es  aus  Gesetz,  Sitte,  richterlicher  Entschei- 
dung, Vertrag  herleitet.  Vgl.  Cornif.1, 14,24.  Cic.de  inv.  1, 11, 15. 
Quint  VII,  4,  4 ff.  — Giebt  der  Angeklagte  seine  That  als 
Vergehen  zu,  sucht  er  sie  aber  durch  Herbeiziehung  von  Neben- 
umständen oder  äusserer  Hülfsmittel  zu  rechtfertigen,  so  haben  wir 
die  uvriikeotg,  die  constifutio  iuridicialis  ussumptiva.  Entweder  der 
Verklagte  nimmt  nun  die  als  ein  Vergehen  eingestandene  That 
ganz  auf  sich,  oder  er  überträgt  sie  selbst,  somit  die  Schuld,  auf 
etwas  äusseres.  Im  ersteren  Falle  haben  wir  die  uvriataaig,  die 
eomjjarafio  oder  compensatio,  wie  sie  von  Fortunat,  p.  93  und  Sulp. 
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Victor  p.  345  genannt  wird.  Hennogenes  sagt:  ylverai  yaq  avri- 
axaatii,  orav  bfxoXoywv  6 cpetyujv  TtSTtoirjxsvai  xl  wg  ädlxrj/.ia  av- 
^laxct  exsQov  xl  evsQyexrjfice  (.lelQov  öi  avxov  xov  aöixrj/^axog  ne- 
irgay^ievov.  Wir  zeigen  also,  dass  das  gesetzwidrige  und  straffällige 
unserer  Handlung  durch  deren  anderweitigen  Nutzen  überwogen 
wird.  Wir  vertheidigen  in  diesem  Falle,  sagt  Quintilian,  eine  Sache 
wegen  ihres  Nutzens  für  den  Staat,  für  viele  Menschen,  für  den 
Gegner  selbst,  endlich  auch  für  uns,  nur  muss  es  dann  überhaupt 
erlaubt  sein,  dergleichen  in  unsrem  Interesse  zu  thun.  Es  kann 
dies  bei  Familienstreitigkeiten  von  Nutzen  sein,  z.  B.  wenn  ein  Sohn 
sich  gegen  seinen  Vater  wegen  Enterbung  beschwert,  eine  Frau 
gegen  ihren  Mann  wegen  schlechter  Behandlung.  Freilich  ist  dabei 
die  Sache  desjenigen  besser,  der  Nachtheile  vermeidet,  als  dessen, 
der  Vortheile  sucht  Quintilian  bezeichnet  die  avxlaxaaig  auch  als 
Vertheidigung  einer  That,  weil  im  Falle  ihrer  Unterlassung  sich 
etwas  schlimmeres  hätte  zutragen  können,  denn  bei  Vergleichung 
zweier  Uebel  miteinander  erscheint  das  kleinere  fast  wie  ein 
Gut  Als  Beispiel  dient  ihm  der  Consul  Mancinus,  der  den  Ab- 
schluss des  Numantinischen  Bündnisses  damit  vertheidigt,  dass  das 
Heer  im  Falle  des  nicht- Abschlusses  würde  zu  Grunde  gegangen 
sein.  Aehnlich  Cornificius.  Bei  der  uns  gestellten  Wahl  zwischen 
zwei  Uebeln  sei  es  besser  gewesen,  gerade  die  vorliegende  That 
zu  vollbringen,  welche  den  Gegenstand  der  Anklage  bildet  Als 
z.  B.  C.  Popilius  (vgl.  Liv.  epit.  LXV)  von  den  Galliern  eingeschlossen 
war  und  auf  keine  Weise  entfliehen  konnte,  kam  er  mit  dem  feind- 
lichen Führer  zu  einer  Unterredung  und  erlangte  gegen  Zurück- 
lassung des  Gepäcks  den  Abzug  seines  Heeres;  da  er  es  für  besser 
hielt  das  Gepäck  zu  verlieren  als  das  Heer,  so  zog  er  mit  Zurück- 
lassung des  ersteren  ab  und  wird  nun  maiestatis  angeklagt 

Ueberträgt  der  Angeklagte,  fährt  Hermogenes  fort,  die  als 
Vergehen  eingestandene  That  auf  etwas  äusseres,  so  fehlt  es  in 
diesem  Falle  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.  Entweder  aber 
der  Angeklagte  überträgt  das  Vergehen  auf  den  durch  ihn  Beein- 
trächtigten selbst,  oder  auf  etwas  anderes.  Ersteres  giebt  das 
uvT^yxXrjfice,  die  relatio  criminis.  yivexai  yaq  avxiyxXrj^a,  oxav 
bfioXoyiüV  b (pEvytüv  neTtoirjxivai  xt  wg  adlxrj^ta  avxsyxaX^  xtp 
itETtoviXbxi  (bg  Tta&eiv,  a xciTtov&ev.  Die  relatio  criminis 
ist  die  stärkste  Unterart  der  const  iurid.  assumptiva.  Wir  erklä- 
ren zu  unserer  That  durch  das  Vergehen  andrer  gezwungen  zu 
sein,  wie  etwa  Orestes  den  Muttermord  als  durch  die  Unthat  der 

Volkmann»  Kbetohk  der  Griechen  und  Rdmer.  4 
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Mutter  selbst  veranlasst  bezeichnet,  Cornif.  I,  15  (vgl.  Eurip.  Orest. 
560  ff.  vorher  compensatio,  da  Ore.stes  sagt,  seine  That  sei  für 
ganz  Hellas  von  Nutzen  gewesen).  Die  Vertheidigung  besteht  also 
Tiißistentheils  in  einer  Anklage  dessen,  zu  dessen  Gunsten  der 
Rcchtshandel  eingeleitet  ist  — Ueberträgt  der  Angeklagte  das 
Vergehen  auf  etwas  anderes,  also  nicht  auf  den  Beeinträchtigten, 
so  fehlt  es  dafür  wieder  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung*). 
Aber  er  überträgt  es  entweder  auf  eine  Person  oder  Sache,  die 
zur  Verantwortung  gezogen  werden  kann,  oder  auf  eine  solche 
die  es  nicht  kann.  Ersteres  giebt  die  /.itTuaraaig,  die  remotio 
crinimis.  Cornificius  führt  als  Beispiel  den  Mörder  des  P.  Sulpi- 
cius  an  (vgl.  Vellej.  II,  19),  welcher  erklärt,  er  habe  seine  That 
auf  Befehl  der  Consuln  gethan.  Letzteres  dagegen  giebt  die  avy- 
yyw^it].  Wenn  Ilermogenes  als  Beispiel  auf  die  angeklagten  zehn 
Strategen  verweist,  welche  durch  den  Sturm  verhindert,  die  Leichen 
der  Ertrunkenen  nicht  aufgesammelt  haben,  so  entspricht  dieser 
Status  der  jmrgatio  der  Lateinischen  Rhetoren.  Denn  die  purgatio 
leugnet  nach  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  die  Absichtlichkeit 
der  That  und  lässt  sie  aus  Zufall,  Unwi.ssenheit  oder  Nothw'endig- 
keit  geschehen  sein.  Davon  unterscheiden  die  Genannten  — doch 
wohl  auch  nach  Griechischem  Vorgang,  noch  die  de.p>‘ecatio,  welche 
die  Absichtlichkeit  der  That  zugeben  muss  und  .sich  nun  schlechter- 
dings aufs  Bitten  legt  In  der  Praxis  des  Gerichts,  sagt  Cornifi- 
cius, kann  diese  Constitution  nicht  Vorkommen,  wohl  aber  kann 
sie  im  Senat  angew’andt  werden.  Aehnlich  bemerkt  Quintilian,  es 
könne  durch  deprecatio  die  Freisprechung  eines  Angeklagten  seitens 
der  Richter  nicht  erfolgen,  wohl  aber  sei  sie  als  genus  causae 
überall  da  anwendbar,  wo  Gnade  für  Recht  ergehen  kann,  also 
im  Senat,  vor  dem  Princeps,  auch  werde  sie  als  locus  communis 
im  Epilog  einer  Vertheidiguiigsrede  oft  zu  benutzen  sein.  So  sagt 
auch  der  Scholiast  zu  Arist  Panath.  175,  12  p.  289:  /.aFr/yogei- 
xai  Tig,  (Mg  /tgoöcnr^g'  el  ovv  y.ai  trigovg  deiSei  ig  zuvrr^v  n/v 
xay.iav  Tteadnag,  otx  lavi  tovto  ajcoloyia  v'reg  avrov  (ijg  dia 
Toi-Fo  uiuipeiog  elvai,  ukf^  IvxevO-ev  {kFjgicFai  FFagd  xwv  xaFiy- 
yogovvFiov  ovyyviüi.Frjv  y.al  t'keov,  euFsg  ov  fiovog  icckcj  rovriy  z(7) 
xaxv)j  ukXu  y.al  izigovg  ojnokoyovvzag  xal  ov/Li(piovovvzag  iyei  öiu 

*)  Als  solche  scheinen  übrigens  manche  Rhetoren  doch  auch  /xetdazctaiq 
gebraucht  zu  haben.  Schol.  Arist.  Panath.  175,  14  p.  289:  fieTaaTauxcög  uTto- 
XoyeiTai  fzetc«psg<ov  xrjv  uhiav  zov  adix^/xazog  inl  rfjv  <pvatv  zoC  Ttgd- 
yfiazog. 


Digilized  by  Google 


51 


tijg  auriig  jrQu^eajg.  Man  denke  an  Ciceros  Rede  pro  Ligario. 
Wenn  der  Redner  c.  10,  30  sagt:  causas,  Caesar,  egi  multas  equi- 
dem  tecum,  dum  te  in  foro  tenuit  ratio  honorwm  tuorum,  ccrte  nun- 
qitam  hoc  modo  — so  ist  dies  nichts  weniger  als  eine  blose  rheto- 
rische Floskel.  Wirkung  wird  die  Abbitte  nach  Quintilian  dann 
haben,  wenn  das  frühere  unbescholtene  und  verdienstvolle  Leben 
des  Angeklagten  auch  seine  gute  Führung  für  die  Zukunft  garan- 
tirt;  ferner  wenn  er  durch  andere  Xachtheile,  durch  seine  gegen- 
wärtige Gefahr  (vgl.  Cic.  de  inv.  II,  34,  104)  oder  Reue  hinlänglich 
bestraft  erscheint,  wenn  ihn  ausserdem  sein  Adel,  seine  Würde, 
seine  Verwandten  und  Freunde  empfehlen. 

Sonst  ist  aus  den  Rhetoren  zu  der  im  obigen  gegebenen  Dar- 
stellung nichts  wesentliches  hinzuzufügen.  Allenfalls  wäre  noch 
zu  erwähnen,  dass  Quintilian  VII,  4,  15  an  die  purgatio  alle  die 
Fälle  anschliesst,  in  denen  der  Angeklagte  seine  Schuld  zu  ver- 
kleinern sucht.  Es  wurde  hierbei  von  einigen  von  einem  beson- 
deren Status  quantitatis,  einer  ozuaig  rcoaöxtqxog  oder  rtrfki'Aoxrixog 
gesprochen,  ein  Ausdruck,  welchen  Hermogenes  nicht  kennt,  den 
wir  aber  bei  Fortunat,  p.  107  wenigstens  angedeutet  finden,  der 
von  quantitas  numeri,  sowie  von  quantitatum  comparatio  quae  fit  in 
rebiis  und  q.  c.  q.  f.  in  numeris  spricht.  Erwägt  man,  dass  der 
Verklagte  bei  jedem  Qualitäts-status  die  Schuld  möglichst  zu  ver- 
kleinern suchen  wird,  so  wird  man  Quintilian  Recht  geben,  der 
einen  besonderen  Status  quantitatis  nicht  anerkennen  will. 

Höchst  interessant  für  die  Lehre  vom  Qualitäts-status  ist 
Ciceros  Rede  pro  Milonc.  Asconius  sagt  in  seiner  Einleitung 
§.  30:  cum  quibusdam  placuisset  ita  defendi  crimen,  interfici  Clodium 
pro  re  publica  fiihise,  quam  formam  M.  Brutus  sccutus  est  in  ea 
oratione,  quam  pro  3Iilone  composuit  et  edidit,  quasi  cgisset*),  Gice- 
roni  id  non  placuit,  quod  non,  qui  bono  publico  damnari,  idem  etiam 
occidi  potuisset.  Itaqiie  cum  insidias  Milonem  Clodio  fecisse  posuis- 
sent  accusatores,  quia  falsum  id  erat,  nam  forte  illa  rixa  commissa 
fuerat,  Cicero  apprehendit  et  contra  Clodium  Miloni  fecisse  insidias 
disputavit,  eoque  tota  oratio  eins  spectatit.  Nun  deutet  Cicero  die 
verschiedenen  Status,  nach  denen  er  die  Sache  behandeln  konnte, 
in,  der  Rede  c.  2,  6**)  selbst  an.  Er  sagt  nämlich:  quamquam 

*)  s.  Westermann  Gesch.  der  Röm.  Beredsamkeit  S.  216.  Der  Status 
seiner  Rede  war  also  avtioxaaig. 

**)  vgl.  Halm  zu  dieser  Stelle. 

4* 
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in  hoc  causa,  iudices,  T.  Annii  tribunatu  rebusque  Omnibus  pro  salute 
rei  publicae  gestis  ad  huius  criminis  defensionem  non  abutetnur. 
Nisi  oadis  videritis  insidias  Milo)ii  a Clodio  esse  factas,  nec  dcpre- 
caturi  sumus,  ut  crimen  hoc  nobis  propter  multa  praeclara  in  rem 
publicam  merita  condonetis,  nec  postulaturi,  ut,  si  tnors  P.  Clodii 
salus  vcstra  fuerit,  idcirco  eani  virtuti  Milonis  potius  quam  popudi 
Romani  fclicitati  assignetis.  Sin  ülius  insidiae  clariores  hac  luce 
fuerint,  tum  denique  obsecrabo  obtestaborque  vos,  iudices,  si  cetera 
amisimus,  hoc  sattem  nobis  ut  relinquatur,  vitam  ab  inimicorum  au- 
dacia  telisque  ut  impime  liceat  dejendere.  In  diesen  Worten  weist 
Cicero  die  deprecatio  und  compensatio  zurück  und  entscheidet  sich 
für  relatio  criminis.  Dass  dies  bd  der  constitutio  generalis  assuni- 
ptiva  die  wirksamste  Art  der  Vertheidigung  sei,  wmsste  Brutus  so 
gut  wie  Cicero.  Sicherlich  würde  er  sie  auch  angewandt  haben, 
wenn  er  sie  für  durchführbar  gehalten  hätte.  Dass  Cicero  sie  den- 
noch anwandte  und  so  meisterhaft  durchführen  konnte,  giebt  uns 
einen  Beleg  für  seine  rednerische  Genialität.  Die  compensatio 
benutzt  er  übrigens  extra  causam,  §.  72 — 83.  Daher  sagt  Sulp. 
Victor  p.  318:  coniuncta  causa  est  pro  Milone.  defenditur  enim  sta~ 
tibus  duobus,  rclatione,  quod  merito  Glodius  dicatur  occisus,  cum 
fccisset  insidias;  compensatione,  quod  dicatur  bono  rei  publicae  oed- 
sus  pessimus  civis.  facile  est  animadvertere,  quid  in  eiusmodi  causis 
debeat  fieri,  videntibus  quid  fecerit  Cicero.  Non  enim  compensatione, 
quam  postea  induxit,  wßrmavit  priorem  statum,  sed  confirmavit  ac 
multo  reddidit  fortiorem.  hoc  enim  ipso  persuasit  iudicibus  insi- 
diatorem  peremptum  fuisse,  quoniam  etiam  gloriosa  Müoni  possi  esse 
illa  defensio,  si  propter  rem  publicam  fecisse  videatur. 

Zeigt  uns  die  Miloniana,  dass  der  Redner  unter  Umständen 
nicht  blos  zwischen  den  Unterarten  des  Qualitäts- Status  wählen, 
sondern  auch  mehrere  Unterarten  mit  einander  verbinden  konnte, 
so  zeigt  uns  das  letztere  auch  die  Sestiana,  in  welcher  wir  nach 
Angabe  des  alten  argumentum  zu  dieser  Rede  eine  qualitas  speciei 
duplicis  relativa  et  compensativa  haben.  Cicero  setzt  nämlich 
einmal  auseinander,  des  Sestius  Verdienst  um  den  Staat,  das  er 
sich  durch  die  Unterstützung  von  Ciceros  Zurückberufung  erwor- 
ben, sei  so  gross,  dass  der  Vorwurf,  er  habe  sich  dazu  gewaltthä- 
tiger  Mittel  bedient,  geradezu  verstummen  müsse,  zweitens  weist 
er  nach,  dass  das  gewaltthätige  Vorgehen  des  Clodius  und  die 
wiederholten  Anschläge  desselben  auf  Sestius  Leben  diesen  erst 
zur  Nothwehr  gezwungen  habe.  Sehr  geschickt  sind  beide  Theile 
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aber  so  miteinander  verbunden,  dass  Cicero  einem  genaueren 
Eingehen  auf  des  Sestius  Gewaltthätigkeiten  vollkommen  aus  dem 
Wege  gehen  konnte. 

Ein  Beispiel  für  avTeyxXrjfia  haben  wir  in  Antiphons  dritter 
Tetralogie.  Ein  Jüngling  geräth  mit  einem  bejahrten  Mann  in 
einen  Wortwechsel,  der  zu  Thätlichkeiten  fortschreitet;  au  einem 
Schlage  des  Jünglings  stirbt  der  Alte.  Der  Jüngling  aber  verthei- 
digt  sich  gegen  die  Anschuldigung  der  Tödtung  damit,  dass  er 
sagt,  der  Alte  habe  zueret  mit  ungerechten  Thätlichkeiten  ange- 
fangen. — Ein  Beispiel  zunächst  für  remotio  criminis,  dann  aber 
auch  für  compensatio,  giebt  uns  Lysias  or.  XXII  gegen  die  Ge- 
treidehändler. Diese  waren  auf  den  Tod  angeklagt,  weil  sie  gegen 
das  bestehende  Gesetz  mehr  als  50  Lasten  Getreide  aufgekauft 
hatten.  Sie  gaben  die  That  zu,  sagten  aber,  sie  hätten  das  Ge- 
treide auf  Befehl  der  airo(pvlaxeg  aufgekauft,  übertrugen  also  ihre 
Schuld  auf  diese  (§.  8:  knsidij  yuQ  ovxot  rrjv  airlav  elg  Ixsivovg 
uvifpeqov.  Vgl.  Eur.  Orest.  414:  avacpoqa  Ttjg  ^v^KpoQÜg).  Allein 
diese  Ausflucht  ist  nicht  stichhaltig,  denn  erstens  giebt  es  kein 
Gesetz,  das  die  Getreidehändler  verpflichtet,  auf  Befehl  der  Sito- 
phylakes  Getreide  aufzukaufen  (§.  6),  zweitens  ist  die  Angabe  selbst 
falsch;  denn  zwei  der  Sitophylakes  wollen  von  der  Sache  über- 
haupt nichts  wissen,  der  dritte  aber  erklärt,  den  Getreidehändlern 
etwas  ganz  anderes  angerathen  zu  haben,  als  diese  behaupten 
(§.  7 — 9).  Aber  selbst,  wenn  ihre  Aussage  richtig  wäre,  so  würde 
daraus  für  sie  keine  Vertheidigung  sich  ergeben,  sondern  nur  eine 
Anklage  der  Beamten;  sie  sind  deshalb  nicht  weniger  schuldig, 
gegen  das  bestimmt  formulirte  Gesetz  gehandelt  zu  haben,  §.  10. 
— Der  zweite  Theil  der  Tractatio  §.  11 — 16  giebt  die  Zurückwei- 
sung einer  Entschuldigung,  welche  die  Angeklagten  für  ihr  Ver- 
halten Vorbringen  werden,  sie  hätten  nämlich  aus  guter  Gesinnung 
gegen  den  Staat  so  gehandelt,  um  das  Getreide  an  die  Consumen- 
ten  so  wohlfeil  als  möglich  verkaufen  zu  können.  Das  ist  eben 
avrlaraaig  oder  compensatio.  §.  17 — 22  enthalten  den  Epilog,  der 
mit  der  Amplification  des  vorliegenden  Vergehens  beginnt  und  für 
i'Uov  ixßoXri  durch  Anwendung  der  reXixa  xf f/)aAotm Sorge  trägt.*) 

MeräaTaaig  haben  wir  ferner  bei  Lysias  or.  XII  gegen  Era- 
tosthenes,  der  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  auch  von  ihm  als 
ungerecht  anerkannten  Handlung  auf  den  zwingenden  Befehl  der 

•)  Ich  kann  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn  F.  Blass  in  seiner  Geschichte 
d,  Att  Beredsamkeit  S.  469  blos  §.  22  als  Epilog  der  Eede  betrachtet. 
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Dreissig  beruft,  desgleichen  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie,  die 
eine  unvorsätzliche  Tödtung  behandelt.  Zwei  Knaben  werfen  in 
der  Itingschule  mit  dem  Speere;  während  der  eine  das  Geschoss 
abwirft,  läuft  der  andre  dem  Wurf  entgegen  und  wird  getroffen 
Der  Vater  des  Getödteten  klagt  den  ersteren  des  Mordes  an, 
dieser  aber  überträgt  die  Schuld  auf  den  Getroffenen,  der  ihm  in 
den  Weg  gelaufen  sei.  Da  jedoch  der  Getroffene  awTrevO-vvng 
ist,  so  könnte  man  hier  wohl  auch  von  avyyvwfirj  sprechen,  d.  h. 
von  purgatio.  Wenn  es  nun  aber  in  der  Hypothesis  ausdrücklich 
heist,  t(TTi  8'rj  aräaig  ftSTdaraaig,  ov  avyyvcöiti],  (Sg  rivsg  ipofu^ov, 
so  findet  dies  seine  Erklärung  in  Herniog.  p.  163,  w'o  es  heisst; 


izt  T^v  avyyvio/UTjy  ÖTto  rrjg  ^leraaraaeiüg  ov  z(y  avev&vvfo  xal 
vTcevihivoj  lyiÖQiaüv  riveg,  a).)'  txTtXvjg  ta  (tiv  t'ig  ti  riöv  efwiitcv 
l.ie&iaruvru  rb  uötxrjua  tcuvtcc  j.tSTaaxarixa  siqrjxaaiv  elvai  — > 
la  ök  elg  i'ötöv  rt  rtäO^og  ipvyiig  fiova  m^yyvojfir^g  elvca  logiaavro, 
olov  eleov  r]  olxtov  rj  ti  toiovtov,  xal  imog  xavra  ov  xaxiug. 

Eine  constitutio  qualitatis  absoluta  haben  wir  in  Lysias  erster 
Rede  de  caede  Eratosthenis,  desgleichen  in  Isaeus’  zweiter  Rede 
de  Meneclis  hereditate.  Des  Menekles  hinterlassene  Erbschaft  be- 
ansprucht sein  Bruders  gegen  des  Erblassers  Stiefsohn,  indem  er 
gegen  das  Erbschaftsrecht,  das  dieser  auf  seine  Adoption  gründet, 
einwendet,  die  Adoption  sei  nicht  in  der  gesetzmässigen  Weise 
vor  sich  gegangen.  Menekles  habe  sie  als  schwacher  und  nicht  reclit 
zurechnungsfähiger  Greis  auf  Eingeben  seiner  damaligen  Frau,  der 
Schwester  des  Adoptivsohns  vorgenommen;  dergleichen  Adoptionen 
seien  eben  gesetzlich  nicht  gültig.  Als  Anwalt  des  von  ihm  auf- 
gestellten,  aber  vom  Bruder  des  Menekles  angegriffenen  Zeugen 
führt  der  Adoptivsohn  seine  eigene  Vertheidigung.  ‘H  axctaigf 
heisst  es  in  der  Hypothesis,  ävxiXrjrlHg  xaxa  axoyaauöv.  Xiyti  yaq 
öxt  i£rv  avxv)  jcoieiv  lavxvi  v'tSv  eixa  xb  axoyaaxixov,  oxi  ov 
neiai)-ttg  yvvaixl  hcotrjaaxo  iie.  Hierzu  bemerkt  Schümann 
ganz  richtig  S.  200:’ „avxi/.tjilJig  xara  aroyaaftbv.  Nam  adversario 
adoptionem  rite  factam  esse  neganti  opponit  actor  se  legitime 
adoptatum,  cum  neque  desipucrit  Menecles  neque  mnlieris  fraude 
ac  blanditiis  illectus  sit;  hoc  ipsum  autem  coniectura  {xaxa  axo- 
yuafwv)  probatur  §.  19  sqq.  Cf.  Ernesti  Lex.  techn.  rhet.  Gr. 
p.  277.  318". 

Ausser  den  genannten  Unterarten  des  Qualitäts-status  noch 
eine  besondere  constitutio  negoüalis  auch  im  genus  iudiciale  anzu- 
nehinen  erscheint  überflüssig  und  da,  wie  wiederholt  gesagt,  beim 
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genus  deliberativum  überhaupt  von  keinem  Status  die  Rede  sein 
kann,  so  erscheint  die  ganze  Kategorie  einer  aräatg  n^ctynarrAiq, 
welche  noch  von  Herniogenes  festgehalten  wurde,  als  unnütz  und 
störend.  Man  rechnete  unter  anderem  alle  yqmpul  TTUQavoiuov 
hierher,  d.  h.  Klagen  wegen  verfassungs-  oder  gesetzwidriger  Ein- 
bringung eines  neuen  Gesetzes  oder  Antrags.  Hypoth.  Dem. 
Timocr.  p.  698:  y.a&oXov  rtüaa  yQacpi]  QtjTov  7CQayi^iariArjv  Ttoisl 
araaiv.  Man  sprach  demnach  bei  Demosthenes  Rede  gegen  Timo- 
krates,  soweit  sie  gegen  das  Gesetz  gerichtet  ist,  von  arctaig  nqu- 
yuariAiq,  soweit  sie  die  Ursache  untersucht,  wegen  deren  das  Gesetz 
gegeben  ist,  von  axoyaaiiög.  So  wurden  auch  die  Reden  des  De- 
mosthenes vom  Kranze,  die  Reden  gegen  Androtion  und  Leptines, 
Aeschines  Rede  gegen  Ktesiphon  der  araaig  nach  als  rcgayuarixal 
tyyQarpoi  bezeichnet.  Richtiger  wird  man  bei  diesen  Reden  von 
constitutio  iuridicialis  absoluta  mit  Heranziehung  einer  Unterart  der 
assumptiva  oder  eines  der  vier  Fälle  vom  genus  legale  sprechen. 
Dies  ist  auch  der  Fall  bei  des  Isaeus  zelmter  Rede  gegen  Xenae- 
netus  wegen  der  Erbschaft  des  Aristarch.  Es  handelt  sich  dabei 
um  die  Frage,  ob  ein  Testament  als  gültig  betrachtet  werden  könne, 
in  welchem  Jemand  über  ein  Vermögen  disponirt,  das  auf  unrecht- 
mässige Weise  in  seinen  Resitz  gekommen.  Aristarchus  nämlich 
hatte  von  -seiner  Frau,  der  Tochter  des  Xenaenetus  vier  Kinder, 
zwei  Söhne  und  zwei  Töchter.  Von  diesen  Söhnen  trat  noch  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  der  eine,  Cyronides,  durch  Adoption  in  das 
Haus  seines  Grossvaters  Xenaenetus  über.  So  blieben  ihm  denn 
bei  seinem  Tode  seine  drei  Kinder  als  Erben.  Von  diesen  stirbt 
der  zweite  Sohn  Deniochares  und  die  eine  Tochter  kinderlos.  So 
kömmt  das  ganze  Vermögen  von  Rechtswegen  der  zweiten  Tochter 
zu.  Der  Vormund  aber,  Aristonienes,  Aristarchs  Bruder,  verhei- 
rathet  seine  eigene  Tochter  an  Cyronides  und  verspricht,  diesem 
die  ganze  Erbschaft  seines  Bruders  zuzuwenden.  Dies  geschieht 
auch.  Cyronides  Sohn  nämlich  wird  nach  dem  Grossvater  Aristarch 
benannt,  und  angeblich  nach  einem  Aufträge  desselben  durch 
Adoption  in  dessen  Familie  übergeführt  und  bekömmt  nun  von 
Aristomenes  die  ganze  Erbschaft  des  Grossvaters.  Bei  seinem 
frühen  Tode  setzte  nun  dieser  jüngere  Aristarch  testamentarisch 
seinen  Bruder  Xenaenetus  zum  Erben  ein,  und  so  tritt  dieser  in 
den  Besitz  vom  Vermögen  des  alten  Aristarch.  Aber  gegen  diese 
Besitzergreifung  protestirt  der  Sohn  von  des  Aristarch  eigent- 
licher Erbtochter,  welche  der  Vormund,  ohne  von  dem  ihm 
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zustehenden  Rechte  sie  selbst  zur  Frau  zu  nehmen  oder  sie  seinem 
Sohne  Apollodorus  zur  Frau  zu  geben,  Gebrauch  zu  machen,  mit 
einer  unbedeutenden  Mitgift  inzwischen  an  einen  dritten  verheirathet 
hatte.  Ihr  Sohn  also  tritt  jetzt  vor  Gericht  gegen  Xenaenetus  auf 
und  bestreitet  die  Gültigkeit  des  Testaments,  kraft  dessen  dieser 
die  Erbschaft  des  alten  Aristarch  angetreten  hatte.  ‘H  aräaig 
TtQayfiarixi]  eyyQa^oq.  yoQ  el  del  rag  roiavrag  avvearävai 

8ia^iqy.ag,  xal  xlg  öixaiOTEQcc  Xiyeu  Die  aräaig  ist  TCQayuarixiq, 
denn  es  wird  hier  über  etwas  zukünftiges,  über  die  fernere  Gültigkeit 
des  Testaments  berathen,  und  zwar  nqayfiaxixi]  {yygaipog  als  äno 
Qrjrov  ro  Ijqrrnia  exovaa.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Kayser:  „hier 
darf  die  Frage,  ob  Xenaenetus  der  jüngere  von  Aristarch  ein  Ver- 
mögen erben  konnte,  welches  letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in 
eine  Berathung  über  die  fernere  Gültigkeit  des  Testamentes  ver- 
wandelt werden  (als  ar.  nQay^iarixrj),  vielmehr  muss  der  Sohn  der 
Erbtochter  sich  den  Anspruch  an  die  Erbschaft  vindiciren,  was 
gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine  actio  iuridi- 
cialis  absoluta  geschehen  konnte*)“.  Auch  Ciceros  divinatio  in 
Caecilium  wird  unnützerweise  als  qualitas  negotiaUs  comparativa 
de  constituendo  accusatore  bezeichnet 


§.  8. 

Translatio.  genas  legale. 

Der  letzte  Status  vom  genus  ^rationale  ist  die  translatio, 
fierälrjipig  oder  TtuQayqacpi].  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass 
wenn  der  Verklagte  die  ihm  Schuld  gegebene  Tliat  weder  leugnen, 
noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen,  noch  endlich 
sie  vertheidigen  kann,  ihm  noch  viertens  die  Behauptung  übrig 
bleibt,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise  erhoben, 
d.  h.  er  kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichtshofes 
angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde  die 
Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschieben.  Hier  findet  also 
eine  ^i^rrjaig  statt,  Ttegl  rov  ei  del  rov  äyäva  elael^elv,  Herniog. 
p.  142.  Cornif.  I,  12,  22:  ex  translatione  controversia  nascitur,  cum 
aut  tempus  diß'creudum,  aut  acciisatorem  mutandum,  aut  iudices  reus 
dicit.  Sie  kam  in  der  römischen  Gerichtspraxis  selten  vor  aus 

•)  Jabns  Jahrb.  1866  S.  849. 
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Grünrien,  die  Cic.  de  inv.  11,19,57  auseinandersetzt*).  Im  Attischen 
Prozess  dagegen  war  eine  derartige  Exception  des  Beklagten  gegen 
eine  ein  gereichte  Klage  nicht'  selten**).  Man  unterschied  nun  in 
der  Theorie  eine  7taqayQa(pri  eyyQaq)og  anb  ^rjxov  xivog  Xafißä- 
vovaa  TTjV  agyi^v  und  eine  TtaqayQaqiTj  ^garpog  Hermog.  1.  1.,  eine 
Unterscheidung,  die  bis  auf  Hermagoras  zurückgeht  Es  ist  klar, 
dass  alle  Translationen  für  den  Kläger  mehr  oder  weniger  auf 
einen  Definitions-  oder  Qualitätsstatus  hinauslaufen,  oder  dass  er 
durch  Conjectur  die  Nichtigkeit  der  vom  Verklagten  erhobenen 
Einreden  darzulegen  sucht.  Dies  letztere  ist  der  Fall  in  Lysias’ 
Rede  gegen  Pankleon,  or.  XXIII.  Der  Kläger  hatte  den  Pankleon, 
in  der  Voraussetzung  dass  er  Metöke  sei,  wegen  irgend  welcher 
Vergehen,  die  nicht  weiter  genannt  werden,  vor  dem  Polemarchen 
verklagen  wollen  und  trotz  Pankleons  Einrede,  dass  er  Platäer 
sei,  die  der  Kläger  alsbald  als  nichtig  erkannte,  auch  wirklich  vor 
dem  Polemarchen  verklagt.  Auch  hier  wiederholt  Pankleon  seine 
Einrede,  der  Kläger  aber  hält  die  Rechtmässigkeit  seiner  Klage 
aufrecht  und  führt  den  unkünstlichen  Coniecturalbeweis,  dass  Pan- 
kleon kein  Platäer  sei  — denn  er  ist  ein  entlaufener  Sclave  — 
und  dass  er  sich  auch  im  Grunde  für  einen  solchen  gar  nicht  ge- 
halten habe.  Weitere  Beispiele  für  jcagaygagtiq  oder  /.ieTÜh^rpig 
geben  Isokrates  gegen  Kallimachus,  or.  XVIII.  Demosth.  or.  XXXII 
— XXX'VIII.  Da  die  blose  nagaygaq’rj  leicht  den  Schein  erwecken 
konnte,  als  getraue  sich  der  Angeklagte  nicht  seine  Sache  durch- 
zuführen — daher  diese  Vermuthung  geradezu  stehend  zu  einer 
Insinuation  gegen  den  Versuch  der  Translation  benutzt  wurde  s. 
Apsin.  p.  345  — so  wurde  in  den  meisten  Fällen  damit  zugleich 
eine  förmliche  Vertheidigung  gegen  die  erhobene  Anklage  über- 
haupt verbunden.  Der  Redner  spricht  alsdann  xard  xrjv  ei&elav 
oder  wg  rfjg  ev^vdixiag  tov  icgäyfiarog  elatjyfiivrjg,  wie  dies  öfters 
am  Schluss  der  Hypothesen  zu  den  betreffenden  Demosthenischen 
Reden  hervorgehoben  wird,  z.  B.  Hyp.  or.  XXXII,  XXXIV  (6  üywv 
bvö^uTi  fttv  lari  7tagayga(fix6g,  xiji  de  uh^iß'ei  xr^v  ev&elav  yiyve- 
tai),  XXXVI,  XXXVII,  er  verbindet  also  mit  der  nagaygmprj 
die  evO-vdi/.ia,  ihr  Gegentheil  (Dem.  or.  XLV,  6)***). 

•)  Vgl.  W.  Rein  das  Privatrecht  und  der  Civilprozess  der  Römer,  Leipz. 
1858  S.  912.  923. 

**)  Vgl.  Meier  u.  Schömann  der  Attische  Prozess,  S.  644.  647.  697. 

••*)  Vgl.  Ernesti  lex.  techn.  rhet.  Gr.  p.  214.  Meier  u.  Schümann  der 
-\ttische  Prozess,  S.  649. 
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Nach  der  uns  erhaltenen  Uebcrlieferung  wäre  Hermagoras 
als  der  Erfinder  dieses  Status  zu  betrachten.  Denn  Cicero  sagt 
de  inv.  I,  11,  16:  hiems  constiMionis  Hermagoras  inventor  esse  cxi- 
stimatur,  non  quo  non  usi  sunt  ea  vcteres  oratores  saepe  multi,  sed 
quia  non  animadverterunt  artis  scripiores  eam  svpcriores  nee  rettu- 
Icrunt  in  nunicrum  constiluUmum.  post  autcm  ab  hoc  inventam  multi 
reprehenderunt:  quos  non  tarn  imprudentia  faUi  putamus  — res  enim 
persjncua  cst-quam  invidia  atque  obtrectatione  quadam  impediri.  Und 
Quint  III,  6,  60:  translationem  Hermagoras  primus  omnium  tradi- 
dit,  quamquam  semina  eins  quacdam  citra  notncn  ipsum  apud  Aristo- 
telcm  reperiuntur.  Da  aber  nach  Augustin  c.  10  p.  142  schon  Her- 
magoras die  Berichtigung  dieses  Status  gegen  erhobene  Einwen- 
dungen vertheidigt  hat,  so  ist  auch  wohl  hier  anzunehraen,  dass 
er  nichts  neues  erfand,  soweit  von  einem  erfinden  hier  überhaupt 
die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  er  sich  bemühte  dieser  bereits 
früher  von  einigen  aufgestellter  Kategorie  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung zu  verhelfen.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  de  quarta 
magna  conkntio  est,  quam  supra  de  inducendo  iudicio  diximus. 
plcrique  enim  negant  esse  eam,  quando  id  agatur,  ne  res  possit 
venire  in  quaestionem.  sed  inter  omnes  Hennagorae  praeceilit 
auctoritas,  qui  et  quaestionem  putat  et  inprimis  nccessariam  et 
ugitari  in  foro  multum  et  adhibendam  etiam  in  ceteris  statibus 
primo  statim  congressu,  si  causae  condicio  patiatur.  nihil  enim 
Status  tarn  interessc  eorum,  quibus  iudicium  intenditur,  quam  decU- 
nare  iudicium.  porro  ipsam  declinationem  iudirii  habere  nomndlam 
iudicii  speeiem.  nam  si  ita  res  ageretur,  ut  quotiens  nollct  aliquis 
causam  induci,  esset  hoc  in  ipsius  potestate,  nidla  erat  quaestio: 
nunc  cum  semper  existant,  qui  impediant,  ipsa  illa  contentio,  qua 
alter  in  iudicium  vocat,  alter  recusat  iudicium,  facit  quaestionem, 
quod  controversiae  genus  Hermagoras  gerdÄr^iiiiv  vocat.  Dass  er 
auch  bereits  den  Namen  nagaygacpiq  (pracscriptio)  gebraucht 
hat,  behauptet  wenigstens  Mart.  Capella  c.  11  p.  458*).  Auch 
Quintilian  gehört  zu  den  Gegnern  dieses  Status,  wenigstens 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Lehrbuch  schrieb,  vgl.  HI,  6,  68  ff.  Er 


•)  Es  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Cornificius  das  ^rtlyxJ.Tjfia  nicht 
wie  Cicero  und  Quintilian  relatio  criminis,  sondern  translatio  criminis  nennt 
Wo  Quint.  VII,  4,  13  von  translatio  criminis  spricht,  ist  remotio  criminis, 
rdaraaig  gemeint,  vgl.  III,  G,  53.  Ebendaselbst  §.  78  hat  er  in  B'olge  dieser 
Homonymie  gtzäaza.atg  luid  fitzfllt/xfiig  verwechselt. 
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Iiat  nun  zwar  ganz  Recht  mit  seiner  Behauptung,  dass  es  mit  der 
Translation  an  und  für  sich  nicht  genug  sei,  dass  noch  ein  anderer 
Status,  sei  es  Conjectur,  Qualität,  oder  ein  Status  vom  genus  legale 
dazu  komme.  Immerhin  ist  es  doch  aber  ein  grosser  Unterschied^ 
ob  man  von  der  Translation  ausgeht,  sie  zum  Hauptpunkte  der 
Vertheidigung  oder  Widerlegung  macht,  und  dann  zur  evO^ela 
fortschreitet,  oder  letztere  allein  anwendet  Und  wenn  Quintilian 
weiter  bemerkt:  deinde  Status  ex  quacstione  oritur;  translatio  non  ha- 
bet quaestmmn,  de  qua  contendit  orator  sed  propter  quam  contendit, 
so  ist  dies  höchst  unklar  und  bleibt  es  auch  trotz  des  folgenden. 
Denn  die  Translation  entsteht  keine.swegs,  wie  Quintilian  zu  glauben 
scheint,  aus  dem  Zusammenstoss  der  Behauptungen  habeo  ius 
actionis,  non  habes,  sondern  daraus,  dass  der  Angeklagte  gegen 
die  Behauptung  des  Klägers,  etwa  occidisti  hominem,  mit  der  Be- 
hauptung non  habes  ius  actionis,  die  er  natürlich  muss  begründen 
können,  einen  Versuch  macht,  um  die  eigentliche  Sache  herumzu- 
kommen, einer  positiven  Antwort  also  auf  die  Beschuldigung  aus 
dein  Wege  geht. 

Neben  dem  genus  rationale  nahm  nun,  wie  bereits  gesagt, 
Hermagoras  das  genus  legale  an  mit  vier  Unterarten.  Merk- 
würdigerweise wurden  die  Unterarten  von  den  späteren  Rhetoren 
beibehalten,  nicht  aber  die  ursprüngliche  Haupteintheilung.  Denn 
Cicero  rechnete  wenig.stens  eine  Zeit  lang,  wie  auch  später  Hermo- 
genes,  das  genus  legale  zum  Qualitätsstatus,  was  sich  insofern 
erklärt,  als  ja  allerdings  auch  hier  die  That  als  solche  zugegeben  wird, 
um  dann  im  weiteren  ihre  Gesetzmässigkeit,  wie  dort  ihre  Recht- 
mässigkeit, oder  wenigstens  ihre  Berechtigung  zuzugeben.  Aber 
bei  genauerer  Betrachtung  erscheint  diese  Subsumption  doch  als 
nicht  zutreffend.  Denn  beim  genus  legale  bildet  ja  eben  die  That 
als  solche  gar  keinen  Gegenstand  der  Controverse  zwischen  Kläger 
und  Verklagten,  sondern  von  vorn  herein  die  gesetzliche  Berech- 
tigung zu  einer  That  in  der  gerade  vorliegenden  Art  und  Weise 
und  nichts  weiter.  Dies  ist  aber  ein  genereller,  kein  specieller 
Unterschied.  Dasselbe  lässt  sich  natürlich  auch,  nur  in  verstärkter 
Weise,  gegen  den  Versuch  einer  Subsumption  des  genus  legale 
unter  den  Definitions-status  verbringen.  Das  allerverkehrtcste  ist 
es  freilich  mit  den  Rhetoren,  deren  Vorgang  Corniticius  .sich  an- 
•schloss,  Definition  und  Translation  als  Unterarten  des  genus  legale 
zu  betrachten. 

Sehen  wir  von  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des  gesetz- 
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liehen  Constitutions-genus  als  solchen  gegenüber  dem  genus  rationale 
ab,  und  wenden  wir  uns  zu  den  angegebenen  vier  Arten  gesetzlicher 
Constitution.  Bei  der  ardaig  y.ard  ^rjxov  xal  vTce^alqeaiv  {Itte^aigerov) 
oder  QTjxov  xal  didvoia,  constitutio  scripti  et  voluntatis 
stehen  sich  oder  scheinen  sich  Buchstabe  und  beabsichtigter  Sinn 
der  schriftlichen  Urkunde  entgegenzustehen.  Hermog.  1.  1.:  ylverai 
QfjTOV  xal  didvoia,  oxav  tov  kriqov  t6  ^i]t6v  7CQoßakko/.iivov  xal 
u>g  €7tl  xd  7ck€lax6v  ye  xov  duoxovxog,  &dx€QOv  fxcQog  xalg 

ätavolaig,  olov  ^ivog  Inl  xd  xelyog  £t  dvi).&oi,  xed-vdxio'  rcokioq- 
xiag  ovarjg  dvek^ojv  xig  TjQiaxevae,  xal  VTtdyexai  xiT)  vo/itrt).  Cor- 
nif.  I,  11,  19  giebt  folgendes  Beispiel:  es  ist  ein  Gesetz,  wonach 
diejenigen,  die  wegen  eines  Sturmes  ein  Schiff  verlassen,  alles 
darauf  verlieren,  so  dass  Schiff  und  Ladung,  falls  das  Schiff  ge- 
rettet wird,  denjenigen  gehörigen,  die  auf  dem  Schiffe  geblieben 
sind.  Durch  die  Grösse  eines  Sturmes  erschreckt  verlassen  alle 
das  Schiff  und  besteigen  ein  Boot  bis  auf  einen  Kranken,  der 
wegen  seiner  Krankheit  nicht  mitkommen  und  fliehen  kann.  Zu- 
fällig läuft  das  Schiff  in  einen  Hafen  ein,  der  Kranke  nimmt  es 
in  Besitz,  der  frühere  Besitzer  aber  verlangt  es  zurück.  Man 
vergleiche  die  Erweiterung  desselben  Falles  als  Beispiel  für  eine 
constitutio  definitiva  bei  Cic.  de  inv.  II,  51.  Ein  sehr  berühmter 
Fall  scripti  et  voluntatis  war  die  causa  Curiana  v.  J.  92,  Cic.  Brut. 
52,  195.  de  inv.  II,  42,  122.  0.  Jahn  schreibt  darüber  zu  ersterer 
Stelle  folgendes:  „Boeth.  in  Cic.  Top.  IV.  p.  341:  causa  Curiana 
fuit  huius  modi.  quidam  praegnantem  uxorem  rclinquens  scripsit 
heredem  postumum  eique  alium  suhstütdt  secundum,  qui  Curius  voca- 
hatur,  ea  condieüme,  ut,  si  postumus  qui  intra  tnenses  decetn  proxi- 
mos  nasccrctur,  ante  morcretur  qmm  in  suam  tutelam  venisset,  id 
est  ante  obiret  dietn,  qmm  testamentum  facere  passet,  sccundus  heres 
succederet.  Die  Voraussetzung,  dass  die  Frau  schwanger  sei,  war 
irrig  gewesen,  und  kein  postumus  geboren.  M’.  Curius  nahm  die 
Erbschaft  für  sich  in  Anspruch,  als  durch  das  Testament  ihm  zu- 
gesprochen. M.  Coponius,  dem  Erblasser  verwandt,  behauptete, 
das  Testament  komme  nicht  in  Betracht,  da  die  darin  festgestellte 
Bedingung  nicht  eingetreten  sei,  und  verlangte  den  Nachlass  als 
Intestaterbe.  Cicero  giebt  de  orat.  H.  32,  141  die  quae.stio  so  an: 
cum  scriptum  ita  sit  „si  mihi  ßius  gaiitur  isque  ptius  montur“  et 
cetera  „tum  mihi  Ule  sit  heres“:  si  natus  ßlius  non  sit,  i-idcaturne  is, 
qid  filio  mortuo  institutus  heres  sit,  heres  esse.“  Auch  anderweitig 
kömmt  Cicero  auf  diese  causa  zu  sprechen,  wie  z.  B.  pro  Caec. 
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18, 53,  welche  Stelle  wegen  der  fraglichen  Constitution  überhaupt 
im  Zusammenhänge  nachgelesen  zu  werden  verdient 

Beim  avkloytoinog  oder  der  constitutio  ratiocinativa  er- 
giebt  sich  aus  einer  positiven  Bestimmung  der  schriftlichen  Urkunde 
eine  andere  nicht  ausdrücklich  vermerkte  als  Consequenz.  Hermog. 
p.  141:  eari  avXXoyiafibg  ayQÜrpov  Ttqäynarog  tiqoq  eyygatfov  na- 
qad-eaig  elg  xavxov  avväyovxog  xivog  xd  ayqacpov  xiTt  iyyQCKpip,  olov 
xov  kxalqag  ^rj  Xiyeiv,  Ix  txoqvov  xiva  yeyovoxa  k^yeiv  Kulvet 
tig.  Comif.  I,  13,  23:  ex  ratiocinatione  controversia  constat,  cum 
res  sine  propria  lege  venit  in  iudicitm,  quae  tarnen  ab  aliis  legibus 
miüitudine  quadam  occupatur.  Er  giebt  dazu  folgendes  Beispiel: 
Es  liegen  drei  Gesetze  vor.  Erstens  über  einen  Wahnsinnigen 
und  sein  Geld  verfügen  die  Agnaten  und  Gentilen.  Zweitens,  ein 
pater  familias  hat  das  Recht  über  seine  Familie  und  sein  Geld 
testamentarisch  zu  verfügen.  Drittens,  wenn  ein  pater  familias 
ohne  Testament  stirbt  so  gehört  seine  Familie  und  sein  Geld  den 
Agnaten  und  Gentilen.  Malleolus  (s.  Freinsheim.  Suppl.  Liv.  LXVIII, 
83)  wird  des  Muttermordes  angeklagt  und  nach  seiner  Verurthei- 
lung  zur  Hinrichtung  ins  Gefängniss  geschafft  Seine  Beschützer 
lassen  ihn  hier  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Formen  ein 
Testament  machen.  Darauf  wird  er  hingerichtet  Die  Testaments- 
Erben  treten  die  Erbschaft  an.  Der  jüngere  Bruder  des  Malleolus 
beansprucht  aber  die  Erbschaft  nach  dem  Gesetz  der  Agnation 
für  sich.  Hier  ist  nun  zu  ermitteln,  ob  er  mit  Recht  ein  Testament 
machen  konnte  oder  nicht. 

Bei  der  aprpißoXla  oder  ambiguitas  enthält  das  Gesetz  eine 
Zweideutigkeit.  Hermog.  1.  1.:  eaxiv  agcpißolia  agrpiaßqxrjaig  rreqc 
QTixov  Ix  TCQoarpdlag  rj  diaaxaaewg  avXXaßojv  yivogivTq,  Ix  gsv 
TtQoatpölag,  olov  eraiqa  yqvala  el  fpogolq,  dHMO^I^  eaxio.  ne- 
fwqccxal  xig  q>OQOvaa,  nai  rj  fiev  xä  xgvaLa  q>rjaiv  elvai  Stqgöaia, 
nqonaQO^vxövtjg  avayivtoaxovoa  xov  vdgov,  ol  6k  ov  xä  ygoala, 
aX^avxTjv  öqgoaiav  elvai,  rtaQO^vxövurg  ävayivuiaxovxeg.  rregl  ök 
iiaaxaatv  avXXaßwv,  olov  övo  ^aäv  x(p  rtalöeg  ^kwv  xal  Tlavxa- 
Uiov.  xeXtvxtüv  0 rtaxrjQ  öiid-exo  ovxug,  lykxoi  xä  ifiä  II^NIA- 
dESiN,  xal  kxäxSQog  ävxiTtoieixai  rcävxwv,  6 gev  v(p  sv  ävayi- 
niaxwv  JJavxaXiwv,  b 6k  6uaxäg  rtävxa,  elxa  Akiov.  Cornif. 
1, 12,  20  giebt  folgendes  Beispiel:  ein  Vater  setzt  seinen  Sohn  zum 
Erben  ein  und  vermacht  im  Testament  das  Silbergeschirr  seiner 
Frau  mit  den  Worten:  mein  Erbe  soll  meiner  Frau  dreissig  Pfund 
Silbergeschirr  geben,  quae  volet  Nach  dem  Tode  des  Mannes 
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verlangt  die  Frau  kostbares  Geräth,  das  sie  sich  aussucht.  Der 
Sohn  sagt,  er  sei  ihr  dreissig  Pfund  schuldig,  die  er  aussuchen 
werde.  Zweideutig  durch  Homonymie  war  im  Psephisma  des 
Aristokrates  zu  Gunsten  des  Chaiidemus  der  Ausdruck  aywyif.iog 
taro}.  Es  fragte  sich  nämlich  ob  Inl  v.Qlaei  oder  Ini  ^^avürcij. 
Auf  diesen  Umstand  richtet  sich  der  Hauptangrilf  des  Demosthenes 
gegen  dieses  Psephisma*). 

Bei  der  avrivoula,  den  leges  contrariae,  findet  zwischen 
zwei  oder  mehreren  Gesetzesstellen  ein  Widerspruch  statt.  Das 
eine  Gesetz  also  befiehlt  oder  erlaubt  etwas,  w’ährend  ein  anderes 
es  verbietet  Es  findet  hier  im  Grunde  ein  doppelter  Status  scripti 
et  voluntatis  statt.  Hermog.  1.  1.:  ioriv  avrivonla  dvo  j;  /.ul 
nXtiöviov  QrjTiZv  ij  y.al  ivog  diaiQOvftivov  ftrj  ifvaei  tvavxiojv  zar« 
Tce^iaraaiv  de  ituyt],  y.al  oXeug  öi7tX^  xig  taxi  Crytr^aig  ^rytov  zat 
öiavoiag.  olov  o dsTOZjJpezrog  i^irj  /lEreytTto  rwv  TtuTQujojv,  xul 
0 huueivag  yeifiaCoixivi]  vr^l  äeajcoTtjgeaTco  zrjgvEwg.  mcox^Qvxrog 
irtEueive  yei^agofievjj  vtji,  yal  e/'py«r«t  avrrjg  tag  TtazQiyag.  zov 
de  y.aza  öiatgeaiv  qi]zov  Ttoiovvzog  uvzivofxlav  7taQ<xÖeiyj.ia  zoöe. 
ij  ßiaaiteiaa  rj  yd/.iov  ^ ^dvazov  atgetad-ij  znv  ßiaaufievov  dvo 
zig  y.azd  zaizov  eßidaazo  y.ÖQug,  xai  rj  /ilv  ihivazov  avzol,  zj  de 
ydj.inv  aigetzai.  Cornif.  I,  11,  20  giebt  folgendes  Beispiel:  lex 
vetat  cum,  qui  de  peamiis  repettmdis  damnatus  sit,  in  contione  ora- 
tionem  hahei'c;  altera  lex  iubet  augurem,  in  demortui  locum  qid  petat, 
in  contione  nominare.  aiigur  guidam  damnatus  de  pccunUs  repetun- 
dis  in  demortui  locum  nominavit:  petitur  ah  eo  multa.  Hierhin  ge- 
hört ein  Thema  der  sophistischen  Zeit  bei  Philostr.  v.  s.  545,  das 
freilich  eben  so  gut  als  aavazazov  betrachtet  werden  könnte;  h 
agSag  azdaeiog  a7Tn-D-vrja'/.ezw  yal  o Ttaiaag  azuaiv  eyizw  dwgedy 
o avzdg  y.al  dg§ag  '/al  zeavaag  aizel  zijv  dwgsäv.  Indes  wusste 
sich  der  Rhetor  Secundus  mit  wenigen  Worten  aus  der  Klemme 
zu  helfen:  ovy.ovv  zi  regozegov]  zd  -/uvijaai  azuaiv.  zi  devzegov, 
zd  Ttalaaf  dovg  olv  zi]v  eip’  olg  ■gdly.eig  zigioglav,  zijV  ifpoig  ev 
Ttenolrj/ug  diogsdv,  ei  dvvaaai,  käße. 

Von  den  erhaltenen  Reden  des  Alterthums  gehören  nur  w'enige 
dem  genus  legale  an.  Ein  Beispiel  für  scriptum  et  voluntas**) 
geben  Ciceros  Reden  pro  Caecina  und  pro  M.  Tullio.  Als  Inci- 


*)  Vgl.  Weber  z.  d.  R.  S.  168  f. 

••)  Tacitus  dial.  de  orat.  c.  20  bezeichnet  den  Status  dieser  Rede  als  de 
exeeptione  et  formula. 
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denzpunkt  findet  es  sich  bei  Aeschines  or.  in  Ctesiph.  17  ff. 
Ebenso  die  avtivofiia  in  Demosthenes’ Rede  gegen  Androtion.  Einen 
Versuch,  an  gewissen  Kategorien  von  Vergehen  und  Anklagen,  wie 
xaTttaofpiOf-iov,  örjfiov  anaTrjC:,  xaxciitrewg,  xaxoü  ßLov,  xaxov  'd-d'ovg, 
cq^aqiateiag  u.  a.  die  möglicherweise  zur  Anwendung  kommenden 
Status  im  voraus  zu  bestimmen,  macht  die  Schrift  des  Rhetor  Cyrus 
— vermuthlich  eines  Zeitgenossen  des  Sopater  — neql  diacpoQÖg 
OTccaeiog  in  den  Rhet.  Gr.  T.  VllI,  p.  387  ff. 


§.  9. 


Das  Asjstaton  und  seine  Arten. 


Es  ist  in  §.  4 gezeigt  worden,  dass  sich  der  Status  aus  dem 
Zusammenstoss  widerstreitender  Behauptungen  des  Klägers  und 
des  Angeklagten  ergiebt.  Die  Entgegnung  des  letzteren  auf  die 
Anklage  giebt  der  Verhandlung  die  Richtung,  welche  sie  inne  zu 
halten  hat.  Von  ihm  geht  also  der  Status  aus.  Es  zeigt  daher 
von  geringer  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  dieses  Begriffs, 
wenn  unter  den  Römischen  Rhetoren  Cornelius  Celsus  dies  in  Ab- 
rede stellte,  und  den  Status  vielmehr  von  demjenigen  ausgehen 
Hess,  welcher  den  Beweis  für  seine  Behauptung  giebt.  Man  erwiderte 
ihm  mit  Recht,  dass,  wenn  der  Ang'eklagte  nichts  antworte,  es 
überhaupt  zu  keinem  Status,  weil  zu  keinem  Streite  komme,  offen- 
bar also  der  Status  von  dem  Angeklagten  ausgehe.  Und  wenn  Quin- 
tilian,  der  lU,  6,  13  ff.  uns  dies  selbst  berichtet,  trotzdem  eine 
vermittelnde  Ansicht  aufstellt,  und  der  Meinung  ist,  dass  bald  der 
Angeklagte,  bald  der  Kläger  den  Status  bestimme,  so  zeigt  uns 
dies,  dass  auch  dieser  gefeierte  Rhetor  es  bei  diesem  Punkte  der 
Theorie  an  der  erforderlichen  Klarheit  und  Schärfe  des  Denkens 
fehlen  Hess.  Dies  sahen  wir  bereits  an  seiner  verkehrten  Einthei- 
lung  der  Status,  in  noch  auffälligerer  Weise  werden  wir  es  als- 
bald sehen. 

Es  giebt  nämlich  Fälle,  bei  denen  ein  Zusammenstoss  wider- 
streitender  Behauptungen  des  Klägers  und  des  Angeklagten  vor- 
Uegt,  ohne  dass  derselbe  zu  einem  Status  führt,  Fälle  oder  Fragen, 
welche  an  einem  inneren  Widerspruch  oder  einer  Ungereimtheit 
leiden,  die  daher  ihrer  Natur  nach  zu  keiner  axäaig  kommen 
können,  weil  sie  bei  jedem  Versuch,  eine  solche  zu  gewinnen, 
einem  gleichsam  unter  der  Hand  zerfiiessen.  Solche  Fragen  sind 
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natürlich  für  eine  weitere  rhetorische  Behandlung  vollständig  un- 
geeignet Es  sind  davarcaa,  das  Gegentheil  der  tijr»;- 

/nata  avvearcÜTa.  Nun  sagt  RufusKhet.  Gr.  T.  1 p.  468:  avvearccai 
ö'ai  VTtod-iaeig  alriov  xal  avvi%ovxog  xal  XQivofxivov.  airiov 
^lev  ovv  öl  0 xcnriyoqia,  avv^xov  ök  öi  d rj  cmoXoyia,  xo  de 
XQivo^ievov  xoig  öixaaxaig  x.axaXelTiExai.  Was  es  aber  mit  den 
hier  erwähnten  Begriffen  von  aixiov,  avviyov  und  xQivofievov  als 
den  nothwendigen  Bestandtheilen  einer  avveaxwaa  vTco&eaig  auf 
sich  habe,  lernen  wir  am  besten  aus  Fortunatian  kennen. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  es  zu  einer  axdatg  überhaupt 
nur  kommen  kann,  wenn  xaxdrpaatg  und  dnöipaaig  vorhanden  sind. 
Es  genügt  dies  aber  nicht  allein.  Die  aufgestellten  Behauptungen 
müssen  natürlich  auch  begründet  werden  können.  Eigentlich  ist 
dies  selbstverständlich,  dennoch  war  es  bei  den  wunderlichen,  oft 
sehr  captiösen  Themen,  mit  denen  man  sich  in  den  Rhetorenschulen 
befasste,  keineswegs  immer  der  Fall,  und  es  war  demnach  sehr 
zweckmässig,  dass  die  Theoiie  von  vornherein  auf  diese  Möglich- 
keit hinwies.  Dasjenige  nun,  womit  der  Kläger  seine  xccxdcpaaig 
begründet,  heisst  aXxiov,  oder  lateinisch  causativum  litis,  propter 
quod  res  in  iudicium  devocatur,  Fortunat  p.  82.  Nach  Augustin  p. 
144  ist  das  von  ihm  causa  genannte  aixiov  die  voraufgegangene 
Thatsache,  welche  den  Kläger  überhaupt  zu  seiner  Anklage  ver- 
anlasst, ohne  welche  dieselbe  gar  nicht  möglich  wäre.  Dasjenige, 
womit  der  Angeklagte  seine  duoipaaig  begründet,  heisst  avviyov, 
quo  cmtinetur  omnis  defensio,  auch  firmamentum  genannt  Statt 
awixov  sagte  Hennagoras,  wie  wir  aus  Augustin  erfahren,  auch 
aixiov  aixiov,  nämlich  dann,  wenn  der  Verklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  die  Veranlassung  zu  seiner  That,  die  das  aXxiov  des 
Klägers  ausmacht,  angiebt  Aus  a'ixiov  und  awixov  resultirt  nun 
das  xQivöfievov,  die  iudicatio,  der  eigentliche  Gegenstand  richter- 
licher Entscheidung.  Ist  nun  bei  einem  gegebenen  Thema  über- 
haupt keine  wirkliche  Hypothesis  vorhanden  — wir  erinnern  uns 
hier  an  die  eiforderliche  Tceglavaaig  — oder  ist  die  xaxdcpaaig 
widersinnig,  oder  eine  dnöipaaig  gar  nicht  vorhanden,  fehlt  es 
ferner  an  aixiov  oder  awixov,  oder  kann  es  trotz  alledem  zu 
keinem  wirklichen  xQivopevov  kommen,  so  ist  das  trjxri^ia  ein 
davaxaxov. 

Demnach  unterschied  Hermagoras  vier  Arten  von  davaxaxa.  Die 
erste  Art  ist  die  vno&eaig  iXXeljcovaa,  auch  xax  iXXiTtig,  xaxd  fioQiov, 
xaxu  dTCEQlaxaxov  (SO  bei  Hermogenes)  genannt  Hier  fehlt  etwas 
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von  den  nothwendigen  Bestandtheilen  der  Hypothese,  z.  B.  wenn 
ein  Vater  seinen  Sohn  ohne  jeden  Grund  verstösst.  Ebenso  gut 
wie  der  Grund,  kann  aber  auch  die  Person,  der  Ort,  oder  sonst 
ein  iiöqiov  naqtaTuaEioq  fehlen.  — Die  zweite  Art  ist  die  vnöd^eaig 
iaitLovau,  auch  iooneqrig,  aut  iaörrjra  oder  tcqUov*)  genannt. 
Hierbei  machen  Kläger  und  Verklagter  dasselbe  für  sich  geltend, 
uhiov  und  sind  identisch.  Fortunatian,  Hermogenes  und 

Augustin  geben  hier  dasselbe  Beispiel.  Zwei  junge  Leute,  Nach- 
barn, haben  beide  schöne  Frauen.  Sie  besuchen  sich  gegenseitig 
des  Nachts,  oder  wie  Hermogenes  will,  sie  sehen  sich  beide  des 
Nachts  aus  ihren  beiderseitigen  Wohnungen  heraustreten,  und 
klagen  sich  gegenseitig  des  Ehebruchs  an.  Was  von  der  einen 
Partei  gesagt  wird,  macht  auch  die  andere  für  sich  geltend. 
Augustin  erläutert  dies  im  Einzelnen:  ,vensimile  cst  te  adulterium 
voluisse  commitiere,  quia  adulescens  es.‘  „te  qiioque  verisimüe 
cst  voluisse,  quia  adulescens  es.“  ,verisitnile  est,  quia  spcciosam 
uxorem  habeo^  „te  quoqm  verisimüe  est,  quia  et  ego  speciosam 
uxorem  habeo.“  /acultatem  tibi  vkinitas  praebuit‘:  „et  tibi  cadem 
ricinitas  praehuit  facultatem“.  ,cur  nocte  in  me?‘  „cur  tu  autem 
in  me  incidisti?“  nihil  est  quo  distinguatur , et  idcirco  idervis 
corum  sive  accusat  alterum,  se  criminatur,  sive  se  purgat, 
defendit  eum,  quem  criminan  videtur.  — Die  dritte  Art  ist  die 
vTtnlteatg  uovogtqrjg,  auch  Izego, oder  y.u&'  tTCQoutQtav  ge- 
nannt, bei  welcher  es  an  einem  awexov  fehlt,  und  somit  keine 
Vertheidigung  möglich  ist.  Das  Beispiel  bei  Fortunatian  lautet: 
Icno,  qua  purte  venturos  ad  se  adidescentes  seiehat,  nocte  foveam  f'ecit 
occultam;  ea  iuvencs  pericrunt:  accusatur,  quod  causas  mortis  pmie- 
stitetit.  In  etwas  anderer  Fassung  bei  Hermogenes:  TtoQvojioa/.bg 
dixa  veovg  AWfiugovTag  InX  zv^v  oiyiiav  avzov,  bqvypa  7ioirfiag 
vitodiSäiievog  uTtexzeive  xal  (ptvyu  epovov.  Eine  Vertheidigung 
des  leno  ist  unmöglich.  — Die  vierte  Art  ist  die  Irtob^eaig  d/toqog. 
Hier  fehlt  es  an  ai'ziov  und  avrejov  und  in  Folge  dessen  kann  der 
Uicliter  zu  keinem  xqivöuevov  kommen.  Das  Beispiel  des  Fortu- 
natian lautet:  t?'es  simul  iter  agebant,  duo  soli  reversi  sunt:  accusant 
se  inviccm  caedis:  hic  eniin  iudex  non  invenit  quid  scqmtur,  cum 

*)  So  nannte  Chrysipp  und  andere  Stoiker  nach  Diogenes  Laertius  eine 
.trt  unlösbarer  Syllogismen.  Dass  die  ganze  Lehre  von  den  äaiataTU  lediglich 
von  den  Stoikern  ausgegangen  ist,  kann  wohl  ohne  weiteres  behauptet  werden, 
and  sie  beweist  uns  mehr  als  alles  andere  die  grosse  Abhängigkeit  des  Hcr- 
Biagoras  von  diesen  Philosophen,  oder  philosophischen  Rhetoren. 

Volkmann,  Kbetorik  der  Griechen  und  K^mor.  5 
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uterque  ab  altero  dicat  occisum,  et  nihil  ab  utroque  ad  probationcm 
qwssit  afferri  deficiente  circunistantia.  Hennogenes  giebt  ein  Bei- 
spiel aus  dem  genus  deliberativum,  das  auch  von  Lactauz,  der  ja 
selbst  lange  Zeit  Rhetor  gewesen  war,  da  wo  er  gegen  die  Er- 
kenntnistheorie des  Arcesilas  polemisirt,  inst.  div.  III,  6,  10  als 
Schulbeispiel  des  aavorarov  angeführt  wird:  Jemand  träumt,  er 
solle  den  Träumen  keinen  Glauben  schenken;  was  soll  er  nun  beim 
Erwachen  thun?  glaubt  er  dem  Traume,  dann  folgt,  dass  er  ihm 
nicht  glaubt,  glaubt  er  ihm  nicht,  dann  folgt,  dass  er  ihm  glaubt*). 

Augustin  bemerkt,  solche  Hypothesen,  die  keinen  Status  haben, 
seien  eigentlich  gar  keine  Hypothesen,  man  müsse  sie  7t'Keyfiaia 
üKoyct  nennen.  Dafür  giebt  Fortunat,  p.  84,  allerdings  in  etwas 
engerer  Bedeutung,  dCn  Ausdruck  uXuanaxa  uKoya**).  Uebrigens 
stellten  andere  Rhetoren  neben  den  vier  Hauptarten  des  Herma- 
goras noch  andere  Neben-  und  Unterarten  auf.  Fortunatian  nennt 
als  solche  die  vnöd'eatq  avuaTQirpovaa,  aygioiiog,  udvvaxog,  uTti- 
x^ai'og,  dnQS.7crig,  avaiaxvvtog,  7raq  ioTOQtav,  ahoyog,  mit  dem  Be- 
merken dass  eigentlich  jedes  davararov  dXoyov  sei.  Bei  Hermo- 
genes  finden  wir  y.ard  ro  dvriarQirpov,  ccTtUhavov,  ddvvarov,  uSo^ov, 
iTiQOQQe7teg,  y.a/.ärcXamov  und  TTgoeüqiifitvov  tfj  ygiaet.  Vervoll- 
ständigt wird  diese  Zahl  von  des  Hermogenes'  Commentatoren. 
Da  die  Namen  an  sich  klar  sind,  so  erscheint  es  überflüssig  ihre 
speciellen  Definitionen  zu  geben.  Als  Beispiel  des  dvTungiipov 
giebt  Gellius  N.  A.  V,  10  die  bekannte  Geschichte  zwischen  dem 
Sophisten  Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  — die  andre 
freilich  von  Tisias  und  Korax  erzählen,  und  mit  der  Entstehung 
des  Sprichworts  r/  /.uy.ov  ytogaxog  yaxbv  qiov  zusammenbringen 
(s.  Rhet.  Gr.  V p.  6.  215.  Sext.  Emp.  adv.  math.  II,  96  ft'.  Herniias 
ad  Plat.  Phaedr.  p.  199  und  in  veränderter  Fassung  bei  Speugel 
artt  scriptt.  p.  26)  — sowie  eine  berühmte  Antwort  des  Bias  auf 
die  Frage  ob  er  heirathen  solle,  oder  nicht,  mit  der  ihr  entgegen- 
gesetzten Replik.  Ein  Beispiel  des  u7ti&avov  giebt  Philostr.  vit 
soph.  596.  Wenn  es  übrigens  daselbst  heisst:  yarr/yogovai  üT  rov 
nroKsf-iaiov  tiv'eg  log  /ti]  diogiuvrog  rag  v7ColHaeig  ftqde  OTtq  ^vv- 

*)  Aelmliches,  was  hierher  gehört,  findet  man  bei  Cresolli  Theatr.  Hhet. 
II,  6 (Gronov.  Thes.  Gr.  Antiqq.  T.  X p.  74  ff.) 

**)  Danach  erscheint  es  zweifelhaft,  wie  in  den  exc.  rhet.  p.  586  zu  emen- 
diren  ist.  Hier  heisst  es:  aavatara  ßunt  vwdü  qiuittuor:  uno,  cum  aUquid 
deest  ex  circunistantia,  et  vocatur  pragma  alogon.  Halm  vermuthet  ptasma,  den 
Schriftzügen  liegt  indes  wohl  plegma  näher. 
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faräoL  rsxai^i^,  so  sehen  wir  aus  der  Möglichkeit  eines  solchen  Vor- 
wurfs gegen  einen  immerhin  namhaften  Sophisten,  dass  eine  derartige 
Unterscheidung  in  manchen  Fällen  gar  nicht  so  leicht  sein  mochte. 

Die  Lehre  von  den  aavarara  hat,  wie  man  sofort  erkennt, 
wohl  für  das  Treiben  der  Declamatorenschulen  und  die  sophistische 
Thätigkeit  ihren  Werth,  für  die  praktische  Beredsamkeit  ist  sie 
dagegen  völlig  überflüssig.  Man  kann  es  daher  nur  billigen,  dass 
die  Römischen  Rhetoren  der  klassischen  Zeit,  Comificius,  Cicero 
und  Quintilian  sie  in  ihren  Lehrbüchern  übergangen  haben.  Nicht 
minder  liegt  es  jedoch  auf  der  Hand,  dass  ein  Eingehen  auf  die 
Begriffe  des  aixiov,  avvexov  und  xQivoftevov  nur  dann  einen  Sinn 
hat,  wenn  man  theoretisch  von  den  cijrtJjuara  aavsaTwva  zu  den 
üoCaxarcf  gelangen  wollte,  und  selbst  dann  war  es  entbehrlich, 
wie  Hermogenes  und  unter  den  Lateinischen  Rhetoren  Sulpitius 
Victor  zeigen.  Dagegen  die  aavarara  zu  ignoriren  und  sich  dennoch 
weitläufig  auf  die  in  Rede  stehenden  Begriffe  einzulassen,  ist  ganz  un- 
nütz und  geradezu  w idersinnig,  denn  das  heisst  den  Zweck  aufgeben 
und  dennoch  das  Mittel  zum  Zwecke  behalten.  Merkwürdigerweise 
haben  sich  aber  Comificius,  Cicero  und  Quintilian  diese  Widersin- 
nigkeit zu  Schulden  kommen  lassen.  Man  kann  sich  dann  freilich 
nicht  wundern,  dass  sie  sich  bei  diesem  Punkte  vielfach  widerspre- 
chen, in  Unklarheiten  verlieren,  und  Niemand  aus  ihnen  entnehmen 
kann,  was  es  mit  diesen  Begriffen  eigentlich  auf  sich  hat.  Bei 
Cicero  und  Quintilian  nimmt  sich  diese  Confusion  freilich  um  so 
sonderbarer  aus,  als  sie  sich  dabei  auf  Hermagoras  berufen,  so 
dass  man  glauben  könnte,  sie  hätten  die  Lehre  dieses  Rhetors 
ihrer  eignen  Auseinandersetzung  zu  Grunde  gelegt,  und  doch  über- 
zeugt mau  sich  leicht  davon,  dass  beide  die  Rhetorik  des  Herma- 
goras nicht  benutzt  haben,  ja  es  sogar  verschmähten  das  Compendium 
irgend  eines  Stoikers  für  ihre  Zwecke  sorgfältig  zu  Rathezu  zielien. 

Diese  Bemerkung  wird  manchen  befremden,  aber  sie  ist  ricli- 
tig’*^).  Wenn  der  Status  gefunden  ist,  sagt  Cornif.  I,  16,  26,  muss 
sofort  die  ratio  gesucht  werden.  Das  warum?  bekömmt  man  nicht 
zu  erfahren.  Die  rutio  ist  nun  aber  keinesw’egs  wie  das  a'iriov 
des  Hermagoras  und  der  Stoiker,  dasjenige,  worauf  der  Ankläger 

*)  Hat  es  doch  Cicero  mit  der  Rhetorik  des  Aristoteles  uicht  viel  besser 
gemacht.  Er  hatte  sie  flüchtig  durchblättert,  sich  einzelnes  aus  dem  ersten 
Buche  gemerkt,  und  dibei  liess  er  es  bewenden.  Man  sehe  die  nützliche  Dis- 
sertation von  H.  Jen t sch:  Aristotelis  ex  arte  rhetorica  quaeritur  quid  habeat 
Cicero,  Berol.  1866 
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bei  seiner  Behauptung  fusst,  unter  Umständen  die  thatsächliche  Ver- 
anlassung der  Klage,  die  also  natürlich  auch  beim  Status  coniecturalis 
vorhanden  ist,  sondern  ratio  esf,  quae  causam  facit  et  continet  de- 
fensionem,  ohne  ihr  Vorhandensein  würde  der  Angeklagte  ohne' wei- 
teres verurtheilt  werden.  Wenn  also  Orestes  die  Tödtung  seiner 
Mutter  zwar  zugiebt,  aber  zu  seiner  Vertheidigung  sagt,  iure  oecidi, 
illa  patrem  meum  occidirat,  so  ist  dies  die  ratio  des  Falles.  Hier 
wird  also  ahiov  mit  avvixov  geradezu  verwechselt  Das  ßnna- 
mcntum  soll  nun  dasjenige  sein,  quod  continet  accusationem,  also 
der  Einvvurf,  den  der  Kläger  zur  Aufrechterhaltung  seiner  Anklage 
gegen  die  ratio  der  Vertheidigung  erhebt  In  dem  Beispiel  von 
Orestes  wird  also  das  firmamentum  darin  bestehen,  dass  der  An- 
kläger erwidert:  sed  non  ahs  fe  occidi  neque  indemnatam  pöenas  ptcn- 
dere  oportebat.  Aus  der  Verbindung  von  ratio  und  firmamentum 
ergiebt  sich  die  iudicaiio,  das  xgivouevov,  der  Mittelpunkt  der 
ganzen  Bede,  also  hier:  cum  dicat  Orestes  se  jxdris  ulciscendi  causa 
matrem  occidisse  rectumne  fuetit  sine  iudicio  a filio  Clytemnestram 
occidi.  Bei  der  Conjectur,  wo  die  That  in  Abrede  gestellt  wird, 
fällt  ratio  und  firmamentum  weg.  Hier  ist  das  xQtvöfievov  mit 
dem  Status  selbst  identisch.  — Man  könnte  nun  die  abweichenden 
Begriffsbestimmungen  des  Coriiificius  einfach  registriren  und  auf 
sich  beruhen  lassen,  wenn  sich  nicht  gerade  auf  Grund  des  von 
ihm  gewählten  Beispiels  von  Orestes  eine  naheliegende  Frage  auf- 
drängte. Wer  mit  der  Status-Theorie  vertraut  ist,  wird  sich  nicht 
begnügen,  in  diesem  Falle  von  Qualität  zu  sprechen,  sondern  er 
wird  den  Status  von  vorn  herein  als  relatio  criminis  bezeichnen. 
Das  kann  er  aber  nur  auf  Grund  von  Orestes’  Aeusserung:  iure 
occidi,  iUa  enim  patrem  meum  occideraf.  Zur  'Bezeichnung  des 
Status  muss  also  die  ratio  — im  Sinne  des  Cornificius  — schon 
vorliegen.  Warum  werden  dann  aber  die  Begriffe  ratio,  firmamen- 
tum und  iudicatio  erst  nach  Absolvirung  der  Status-Theorie  ins 
Auge  gefasst?  Auf  diese  Frage  sieht  man  sich  bei  Cornificius 
vergebens  nach  einer  Antwort  um.  Bei  Hermagoras  lautet  sie 
ganz  einfach,  um  von  den  Cqrripara  avvearwra  zu  den  aavaraTa 
zu  gelangen,  sonst  würden  sie  als  selbstverständlich  gar  nicht  er- 
wähnt werden. 

Noch  schlimmer  als  bei  Cornificius  .sind  wir  in  diesem  Stücke 
bei  Cicero  dran.  Bei  diesem  bekommen  wir  zunächst  noch  einen 
vierten  Begriff,  den  der  quaestio.  Denn  er  sagt  de  inv.  I,  13,  18: 
cognitu  constitutione  — deinceps  erit  videndum,  quae  quaestio,  quae 
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ratio,  quae  iudicatio,  quod  firmamentuni  causae  sit,  quae  otnnia  a 
constitutione  proficiscantur  oportet.  Das  ist  nun  eben  falsch.  Ohne 
d.  h.  vTtSd-eaig,  aixtov,  avvixf>^  und  xqivöpcvov  kann  man 
zu  keiner  ataaig  kommen,  und  wenn  an  diesen  vier  Stücken  etwas 
felilerhaft  ist,  so  kömmt  man  blos  zu  einem  nMyfxa  akoyov.  Wenn 
aber  Cicero  fortfährt:  quaestio  cst  ea  quae  ex  conflictione  causatum 
gignitur  controversia,  hoc  modo:  '^non  iure  fecisti,  'iure  feci.  causa- 
rum  auteni  haec  est  conßictio,  in  qua  constitutio  constat.  ex  ea  igitur 
nascitur  controversia,  quam  quacstionem  dicimus:  iurene  fecerit?  — 
so  ist  dies  im  höchsten  Grade  unklar.  Cicero  selbst  hat  vorher 
die  aus  intentio  und  depulsio  entstehende  Frage  iurene  fecerit,  als 
Status  bezeichnet.  Wie  in  aller  Welt  soll  denn  nun  die  Frage 
iurene  fecerit  aus  dem  Status  entstehen,  mit  dem  sie  identisch  ist? 
Oben,  8,  10  kam  Cicero  von  der  controversia,  dem  LrjTqfia,  zum 
Status:  hier  entsteht  aus  dem  Status  die  controversia,  und  diese  ist 
die  quaestio.  Der  fragliche  Begriff  löst  sich  unter  unsern  Händen 
in  nichts  auf,  wie  Hauch.  Demnächst  wird  die  ratio  in  derselben 
AVeise  definirt  und  mit  demselben  Beispiel  erläutert,  wie  bei  Cor- 
uiticius.  Es  heisst:  ratio  est  ea,  quae  continet  causam,  quae  si  su- 
blata  sit,  nihil  in  causa  controversiae  relinquatur,  hoc  modo,  ut  do- 
cendi  causa  in  facili  et  permdgato  exemplo  consistamus:  Orestes  si 

accusatur  matncidit,  nisi  hoc  dicat:  iure  eci,  illa  fenim  patrem  meum 
occiderat,  non  habet  defensionem:  qm  sublata  omnis  quoque  controversia 
sublata  sü.  ergo  eins  causae  ratio  est,  quod  illa  Agamemnonem  oed- 
derit.  Auch  hier  müssen  wir  unsem  gegen  die  Ansicht  des  Comi- 
ficius  vorgebrachteu  Einwurf  wiederholen.  Eine  weitere  Verkehrt- 
heit liegt  aber  darin,  dass  ratio  definirt  wird  als  ea  qme  contineat 
causam,  quae  si  sublata  sit,  nihil  in  causa  controversiae  relinquatur. 
Hinterher  bemerkt  aber  Cicero  ausdrücklich,  dass  es  beim  Conie- 
ctural-  und  Definitionsstatus  keine  ratio  gebe.  Dass  nichtsdesto- 
weniger sublata  ratione  die  controversia  in  diesen  Fällen  bleibt, 
ficht  ihn  weiter  nicht  an. 

Iudicatio  wird  definirt  als  controversia,  quae  ex  infirmatione  et 
coiifirmatione  rationis  nascitur.  In  dem  Beispiel  des  Orestes  folgt 
auf  die  ratio  'illa  enim  patrem  meum  occiderat“  der  Einwurf  des 
Klägei’S  'at  non  abs  te  filio  matrem  nccari  oportuit;  potuit  enim  sine 
tuo  scelere  illius  factum  puniri“.  Diesen  Einwurf  versteht  Cicero, 
wenn  er  von  infirmatio  oder  deductio  rationis  spricht.  Er  fährt 
fort:  ex  hac  deductione  rationis  illa  summa  nascitur  controversia, 
quam  iudicationem  appellamus:  ea  est  huiusmodi:  rectumne  fuerit  ab 
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Oreste  matrem  occidi,  am  illa  Orestis  patrem  occidisset.  Genauer 
hätte  er  auch  hier  sagen  müssen:  ex  illa  ratione  ei  hoc  deductione 
rationis  rell.  Nun  sahen  wir  oben,  dass  es  beim  Coniecturalstatus 
keine  ratio  giebt  Folglich  müsste  mit  der  deductio  rationis  hier 
auch  die  iudicatio  wegfallen.  Aber  nein.  Cicero  sagt:  in  conie- 
ctutali  statu  qttia  ratio  non  est  — factum  aiim  non  conccditur  — 
non  potest  ex  deductione  rationis  nasd  iudicatio,  quare  necesse  cst 
eandem  esse  quaestionem  et  iudicationem;  factum  est,  non  est  factum, 
factumne  sit.  Hier  wird  nun  die  Sache  komisch.  Quaestio  und 
iudicatio  gehen  aus  dem  Status  hervor.  Beim  Status  coniecturalis 
aber,  das  heisst  doch  im  Grunde  so  ziemlich  der  Hälfte  aller  wirk- 
lich vorkommenden  Fälle,  gehen  sie  nicht  aus  ihm  hervor,  sondern 
fallen  mit  ihm  vollständig  zusammen.  Und  damit  noch  nicht  genug, 
soll  firmamentum  die  firmissima  argumcntatio  defmsoris  et  apositis- 
sima  ad  iudicationem  sein,  ut  si  velit  Orestes  dicere  eiusmodi  animum 
matris  suae  fuisse  in  patrem  suum,  in  sc  ipsum  ac  sorores,  in  re~ 
gnum,  in  famam  gencris  et  familiae,  ut  ab  ca  poaras  liberi  sui  potis-^ 
simum  petere  debuerint.  Danach  wäre  aber  das  firmamentum  nichts 
anderes  als  die  Amplification  oder  Specificirung  der  ratio.  Warum 
soll  diese  aber  appositissima  ad  iudicationem  sein,  und  was  heisst  das? 
Will  hier  Cicero  etwa  eine  Paraphrase  des  Griechischen  Ausdrucks 
avvixov  geben? 

In  dem  weiteren  Verlauf  der  Bücher  de  inventione  ist  nun 
von  diesen  Begriffen  nirgends  mehr  die  Rede.  Man  begreift  in 
der  That  nicht,  was  sie  überhaupt  sollen.  Und  wenn  sich  wenigstens 
Cicero  in  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften  in  der  Definition 
derselben  gleichgeblieben  wäre.  Aber  es  ist  dies,  wie  schon  Quin- 
tilian  III,  11,  18  bemerkt  hat,  keineswegs  der  Fall.  In  den  Topicis 
c.  25,  95  werden  nach  den  Status  auch  xgivopevov  und  owr/ov 
in  Betracht  gezogen.  Für  ersteres  wird  einfach  gesagt  qtia  de  re 
agitur,  es  soll  die  Frage  sein,  die  sich  aus  dem  Status  ergiebt. 
Dann  wäre  -/.Qtvogevov  das,  was  er  in  seiner  Rhetorik  quaestio  ge- 
nannt hatte.  Cicero  sagt  nun:  quibus  autem  hoc  qua  de  re  agitur 
continetur,  ea  continentia  vocantur,  quasi  firmammfa  defensionis,  qui- 
bus sublatis  defensio  nulla  sit.  sed  quoniam  lege  firmius  in  contro- 
versiis  disceptandis  esse  nihil  debet,  danda  est  opera,  ut  legem 
adiutricem  et  testan  adhibeamtts  und  wendet  sich  sofort  zur  Auf- 
zählung der  Constitutionen  vom  genus  legale,  die  nach  seiner 
Meinung  keine  eigentlichen  Constitutionen  sein  sollen.  Nach  dieser 
Stelle  giebt  es  nun  offenbar  in  einer  Hypothesis  mehrere  firma- 
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menta,  d.  d.  Gründe,  deren  sich  der  Angeklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  bedient*). 

Wieder  anders  äussert  sich  Cicero  in  den  part.  orat.  29,  103 
ff.  In  jeder  Hypothese  heisst  es  hier,  giebt  es  drei  Stufen  des 
Widerstandes,  von  denen  man  wenigstens  eine  ergreifen  muss,  wenn 
es  mit  mehreren  nicht  geht.  Nun  könne  aber  der  Vertheidiger 
sich  nicht  hlos  mit  der  Negation  der  gegnerischen  Aufstellung 
begnügen,  er  müsse  seine  Negation  auch  begründen  können.  Diese 
Begründung  ist  die  ratio.  Gegen  sie  stellt  der  Ankläger  das  firma- 
mentum  auf,  durch  welches  er  zeigt,  dass  seine  ursprüngliche  Be- 
hauptung durch  die  Gegenrede  des  Angeklagten  oder  seines  Ver- 
theidigers  nicht  entkräftet  sei.  Hierbei  sieht  sich  Cicero  zu  fol- 
gendem Geständniss  genöthigt:  itaqtte  ea  quae  sic  referuntur  (er 
meint  das  lirmamentum)  continentia  causarum  vocentur:  quamquam 
non  ea  magis,  quae  eenüra  rationem  defensionis  affentntur,  quam 
ipsac  defensionis  rationes  continent  causas.  sed  distinguendi  gratia 
rationem  appellamus  eam,  quae  affertur  ab  reo  ad  recusandum  de- 
pellendi  criminis  causa,  quae  nisi  esset,  quid  defetideret  non  habe)  et; 
ßrmamentum  autem,  quod  contra  ad  lahcfactandam  rationem  rtfertur, 
sine  quo  accusatio  stare  non  potest.  Aus  dem  Zusammenstoss  von 
ratio  und  firmamentum  ergiebt  sich  nun  eine  neue  Frage,  die  den 
Gegenstand  der  eigentlichen  Verhandlung  und  richterlichen  Ent- 
scheidung ausmacht,  das  xqivö/uvov.  Auch  hier  bleibt  der  Uebel- 
stand  unerledigt,  dass  bei  der  Coniectur  das  -/.Qivogevov  sich  von 
der  ursprünglichen  Status-Frage  nicht  unterscheidet.  Bei  der  De- 
finition und  Qualität  soll  das  /.Qivögevov  auf  die  schliesslich  in 
der  Hypothesis  enthaltene  allgemeine  Thesis  hinauslaufen,  und  in 
dieser  Bemerkung  könnte  man  allerdings  eine  Spur  Herraagoreischer 
Doctrin  entdecken**).  Unerheblich  ist  endlich  eine  Bemerkung 
im  orator  c.  36,  126  über  das  xqtvoftevov,  de  orat.  II,  30,  132 
aber  findet  er  .sich  mit  den  in  ßede  stehenden  Begriffen  mittelst 
allgemeiner  Redensarten  ab,  indem  er  schreibt.-  ac  primum  naturam 
causae  videat  orator,  quae  nunquam  tatet,  factumne  sit  quaeratur. 


•)  In  der  Rede  pro  Mur.  28,  58  bezeichnet  timiameutum  den  eigentlichen 
Kempnnkt  der  Anklage.  Noch  allgemeiner  heisst  es  pro  Flacco  37,  92;  tu 
certe  coegisses,  si  ullum  firmamentum  in  ilto  teste  posuisses. 

••)  Theo  progymn.  T.  I p.  243  ed.  Spenge!:  öiwfigti  <ft  tj  (tiatg  zov  z6- 
^ov  (es  ist  der  xoivog  zonog  gemeint),  Btt  b ptv  iaiiv  ofioboyovfxivov  n(>ci- 
ypazot;  av^tiati,  fj  6h  9iiU(;  fintfioßrjrovfitivov , Sib  xal  'EQfxuyoQaq  avtgv 
XQivoptvov  nQoatiyoQtvxs. 
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an  quäle  sit,  an  quod  nomen  haheat;  quo  perspecto  statim  occurrit 
nafurali  quadam  prudentia,  non  his  subductionibus , quas  isti  docent 
(die  eigentlichen  Rhetoren),  quid  fadat  causam,  id  est,  quo  sublato 
controversia  starc  non  possit;  dcinde  quid  veniat  in  iudicium,  quod 
isfi  sic  iubent  quaercre;  interfecit  Opimius  •Gracchim.  quid  fecit 
causam?  quod  rei  publicae  causa,  cum  ex  senatus  consulto  ad  arma 
vorasset:  hoc  tolle,  causa  non  erit.  at  ipsnm  negat  contra  Icges 
liruisse  Decius.  veniet  igitur  in  iudicium:  licueritne  ex  senatuscon- 
sidto  servandae  rei  publicae  causa?  Nun  fürwahr,  wenn  dies  alles  so 
klar  und  einfach  ist,  dann  muss  man  sich  wundern,  dass  er  selbst 
hierüber  in  verschiedenen  Schriften  so  unklares  und  sich  wider- 
sprechendes gelehrt  hat,  noch  mehr  freilich,,  dass  die  Rhetoren,  ihn 
selbst  mit  eingerechnet,  an  so  einfachen  und  wie  es  scheint  schliess- 
lich so  gleichgültigen  Dingen,  Zeit  und  Mühe  verschwendet  haben,  na- 
mentlich wie  sie  so  thöricht  sein  konnten,  sich  mit  denselben  hinter 
der  Status-Theorie  abzuquälen,  während  sie  doch  bei  dieser  selbst 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wurden,  jedenfalls  der  Sache  nach 
Vorlagen.  Was  soll  man  aber  zu  Ciceros  rhetorischen  Studien 
sagen,  ich  meine  zu  der  Art,  wie  er  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen 
rhetorischen  Lehrbücher  benutzte,  oder  vielmehr  ignorirte,  selbst 
bei  Punkten,  bei  denen  er  doch  sehen  musste,  dass  es  ihm  an  der 
erforderlichen  Einsicht  fehlte? 

An  Worten  und  Redensarten  lässt  es  nun  freilich  auch  Quin- 
tilian  bei  den  fraglichen  Begriffen  nicht  fehlen,  ohne  dass  damit 
in  der  Sache  selbst  etwas  gefördert  würde.  Nach  Auffindung  des 
Status,  sagt  er  III , 11,  1 intuendum  deinceps  Hcrmagorae  ddctur, 
quid  sit  quaestio,  ratio,  iudicatio,  confinois,  vel  ut  alii  vocant,  firma- 
mentum.  Die  quaestio  soll  nun  bei  der  materia  iudicialis  die 
Hauptfrage  sein,  um  die  sich  die  ganze  Ilypothese  eigentlich  dreht, 
die  Frage,  aus  welcher  der  Status  entsteht.  Wenn  aber  der 
Status  aus  der  quaestio  entsteht,  ja  von  dieser  gar  nicht  ver- 
schieden ist,  so  war  es  eine  merkwürdige  Verkehrtheit  des 
Hermagoras,  wenn  er  nach  Auffindung  des  Status  nachträglich 
noch  darauf  aufmerksam  machte,  dass  er  in  einer  Frage  bestehe, 
und  die  quaestio  als  besondern  rhetorischen  Terminus  einführte, 
und  Quintilian  hätte  sich  nicht  zum  Dollmetscher  solcher  Verkehrt- 
heiten hergeben  sollen.  Ratio  wird  definirt  als  dasjenige  wodurch 
die  eingestandene  That  vertheidigt  wird:  ratio  cst,  qua  id  quod 
factum  esse  constat  defcnditur.  Zur  Veranschaulichung  dient  wie 
bei  Cornificius  und  Cicero  das  Beispiel  des  Orestes.  Dass  es  der 
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Definition  zufolge  beim  Status  coniecturalis  keine  ratio  geben 
kann,  wird  weiter  nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  iudicatio  wird 
nicht  definirt,  ebensowenig  wird  angegeben,  woraus  sie  entsteht. 
Hierbei  bemerkt  Quintilian,  es  herrsche  hier  eine  so  grosse  Ver- 
schiedenheit in  Betrefl'  der  Worte,  dass  während  die  einen  mit 
ahia  die  Veranlassung  der  Klage  (occisa  Cljtemnestra),  mit  airiov 
die  Veranlassung  der  That  (occisus  Agamemnon)  bezeichnet  hätten, 
andre  die  Bezeichnungen  umkehrten,  auch  von  aiTwvatVt'ocredeten*) 
und  der  Ansicht  seien,  es  gebe  in  einer  Hypothese  mehrere  rationes 
und  mehrere  iudicationes.  Continens  aber  oder  firmamentum  sei 
nach  einigen  dasjenige,  post  quod  nihil  quaeratur,  nach  andern  id 
qnod  ad  iudicatiouem  firmissimum  afferatitr.  Dann  erwähnt  und 
entschuldigt  er  Ciceros  Inconsequenz  in  Betreff  dieser  Ausdrücke, 
behauptet  dabei  er  sei  in  den  Büchern  de  inventione  dem  Herma- 
goras gefolgt,  und  tritt  schliesslich  auf  Seite  derjenigen  Rhetoren, 
welche  nur  von  Status,  continens  und  iudicatio  sprachen,  unter 
continens  das  verstanden,  quo  svMaio  lis  esse  non  possit  — das 
ist  doch  aber  im  Grunde  die  ct7t6q)aai(;,  die  intentionis  depulsio 
— und  iudicatio  mit  Status  zusammenfallen  Hessen.  Man  sieht 
deutlich,  Quintilian  weiss  mit  der  ganzen  Sache  nichts  anzufaugen 
und  das  giebt  er  mit  einem  ungerechtfertigten  Ausfall  gegen  Her- 
magoras schliesslich  selbst  zu,  wenn  er  schreibt:  Verum  haec  affe- 
ctata  subtilitas  circa  notnina  rerum  ambitiöse  laborat,  a nobis  in  hoc 
assumpta  solum,  ne  panmi  diligenter  inquisisse  de  apere,  quod 
uygressi  sumus,  viderenmr  j simpUckis  autem  instituenti  non  est  necesse 
per  tarn  minutas  vocum  particulas  ratmiem  docendi  concidere.  Quo 
t'itio  multi  quidem  Idborarunt,  praecipue  tarnen  Uennagoras,  vir  alioqui 
subtilis  et  in  plurimis  admirandus,  tantum  diligentiae  nimium  solli- 
citae,  ut  ipsa  eins  rcpreJtensio  laude  aliqua  non  indigna  sit.  Aber 
von  der  wirklichen  Lehre  des  Hermagoras  hat  er  keine  Ahnung; 
dass  in  den  Ausdrücken  vnoxteoig,  xarafpaaig,  a7c6q'aaig,  ozdaig 
einerseits  und  yijtrjfAa,  aüiov,  avvixov,  xgivopevov  andrerseits 
zwei  parallele  Reihen  gegeben  sind,  ja  dass  sich  die  einzelnen 
Ausdrücke  bei  Lichte  besehen  gegenseitig  decken,  ist  ihm  völlig 
verborgen  geblieben.  Und  das  alles,  weil  er  so  wenig  als  Cicero 
sich  in  den  rhetorischen  Quellenschriften  gründlich  uingesehen  hatte. 

*)  HI,  11,  6:  causa  qiioque  ex  causa  id  est  aixiov  ahiov,  nasci  vule- 
tur.  Es  ist  wohl  auch  hier  aitiov  ahiov  zu  lesen,  welchen  Ausdruck  wir  oben 
aus  Augustin  beigebracht  haben.  Freilich  war  er  bei  Hermagoras  synonym 
mit 
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§.  10. 

Uenera  nnd  fl^nrae  cansarnm.  Die  Lehre  vom  dnctas  und  sermo  flgrnratns. 

Hinsichtlich  der  Begriffe  der  genera  und  figurae  causaruni, 
welche  den  nächsten  Gegenstand  der  intellectio  ausinachen,  finden 
wir  bei  den  Lateinischen  Rhetoren,  die  hierfür  fast  allein  in  Be- 
tracht konamen,  selbst  bei  denen,  die  nachweislich  auf  Stoischer 
oder  Hermagoreischer  Grundlage  arbeiteten,  eine  sehr  schwankende 
Terminologie. 

Der  Ausdruck  genus  causae  wird  in  einem  dreifachen  Sinne 
gebraucht.  Zunächst  unterscheidet  man  die  Hypothesen  man  möchte 
fast  sagen  nach  der  moralischen  Beschaffenheit  des  in  ihnen  zur 
Behandlung  kommenden  Gegenstandes,  und  nahm  gewöhnlich  fünf 
Classen  derselben  an,  welche  bei  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian 
gmcra  causarum  bei  Fortunatian  und  Augustin  figurae  {ax^gara) 
materiarum  oder  controvcrsianm,  bei  Sulpitius  Victor  endlich  modi 
cmtmnm  genannt  werden.  Entweder  nämlich  der  Redner  bekämpft 
oder  vertheidigt  einen  Gegenstand,  der  allgemein  der  Bekämpfung 
oder  Vertheidigung  werth  scheint,  bei  welchem  der  Zuhörer  gleich 
von  vorn  herein  für  oder  wider  Partei  nimmt.  Dies  ist  das  genus 
t'vdoSop  oder  honestim.  Sein  Gegentheil  ist  das  genus  äSoSov  oder 
htmile.  Die  Personen,  die  wir  anklagen  oder  vertheidigen,  sind 
niedrige  oder  gemeine  Leute.  Sie  selbst,  wie  der  streitige  Gegen- 
stand erscheinen  kaum  der  Beachtung  werth.  Der  Gegenstand  kann 
aber  auch  gemischter  Art  sein,  anständige  Person  und  unanstän- 
dige Sache  oder  umgekehrt.  Dies  giebt  das  genus  dfKpiöo^ov,  du- 
bium  oder  anccps.  Der  Gegenstand  kann  viertens  der  Art  sein, 
dass  man  sich  überhaupt  wundert,  wie  Jemand  es  wagt  ihn  ver- 
theidigen zu  wollen.  Dies  gieht  das  genus  7caQceöo^ov  oder  admi- 
rabilc.  Endlich  kann  der  Gegenstand  sehr  complicirter  Art  und 
deshalb  schwer  verständlich  sein,  etwa  wenn  es  sich  um  viel  Per- 
.«onen  und  Sachen  handelt.  Dies  giebt  das  genus  5mmuQay.oXov- 
&7]Tov  oder  ohsairum.  Einige,  sagt  Quintilian,  stellten  noch  als 
besondere  Art  das  turpe  auf,  was  andre  unter  dem  humile  oder 
admirabile  befassten.  Cornifidns  kennt  blos  vier  Arten,  das  hone- 
st um,  turpe,  dubium,  humile  und  sagt  von  dem  turpe:  turpe  genus 
intellegitur,  cum  aut  honesta  res  oppugnatur,  aut  defenditur  turpis. 
Diese  genera  causarum  sind  für  die  ganze  Anlage  des  Prooemiums 
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der  Rede  von  Wichtigkeit,  und  werden  wir  daher  in  §.  12  auf  sie 
zurückkommen.  Vgl.  Cornif.  I,  3,  5.  Cie.  de  inv.  I,  15,  20.  Quint. 
IV,  1,  40.  Fortunat,  p.  109.  Sulp.  Vict.  p.  316.  August  p.  147. 

Zweitens  spricht  man  von  verschiedenen  Arten  von  Hypothesen 
nach  dem  Umfang  des  in  ihnen  behandelten  Gegenstandes.  Auch 
hier  sprechen  Quintilian  und  Fortunatian  von  genera  causarum 
oder  controversiarum,  Sulpitius  Victor  dagegen  nennt  sie  figurae 
causarum.  Sie  sind  von  Wichtigkeit  für  die  Auffindung  der  Status, 
sowie  für  die  specielle  Invention  und  Disposition  des  Stoffes.  Die 
Sache  nämlich,  die  zwischen  Kläger  und  Verklagtem  oder  in  der 
Volksversammlung  verhandelt  wird,  enthält  eine  Controverse  über 
einen  oder  über  mehrere  Punkte.  Sie  ist  entweder  einfach,  Sim- 
plex (z.  B.  CorintMis  bellum  indicamus  an  nm?)  oder  zusammen- 
gesetzt iuncta,  und  in  letzterem  Falle  entweder  imeta  ex  pluribus 
quaestiotiibus  (z.  B.  utrum  Karthago  diruatnr  an  Karthuginiensibus 
reddatur  an  eo  colonia  deducatur?)  oder  ex  aliqua  comx>dratione, 
das  comparativum,  z.  B.  utrum  exerdtus  in  Macedoniam  contra 
Philippum  mittat ur,  qui  sodis  sit  auxilio,  an  teneatur  in  Italia,  nt 
quam  maodmue  contra  Hannibalem  copiae  sint?  Oder  wenn  unter 
anderem  gefragt  wird,  wer  von  zweien  eine  Erbschaft  mehr  als 
der  andere  verdient  Ferner  bei  der  Divination,  wo  es  sich  darum 
handelt,  den  Ankläger  aufzustellen,  oder  bei  Delatoren,  wer  von 
zweien  eine  betreffende  Belohnung  verdient  hat.  Zu  diesem  genus 
comparativum  gehört  auch  die  dvrty.arqyoQia  oder  gegenseitige 
Anklage,  sei  es  nun,  dass  sich  die  streitenden  Parteien  gegenseitig 
dasselbe,  oder  der  eine  dem  anders  dies,  der  andere  jenes  Ver- 
gehen vorwirft.  Die  letztere  Art  heisst  bei  Sulpitius  Victor  figura 
concertativa.  Da  es  nun  ferner  einen  Unterschied  macht,  ob  die 
Hypothese  zum  genus  legale  oder  rationale  gehört,  so  stellt  For- 
tunatian im  Ganzen  sieben  Arten  auf:  simplex  rationale,  simplex 
legale,  coniunetnm  rationale,  coniundum  legale,  comparativum  ratio- 
nale, comparatimm  legale,  mixtum,  und  unterscheidet  bei  letzterem 
wieder  das  simplex  et  comparativum,  sowie  das  mixtum  ex  rationali 
et  legali.  Für  ersteres  giebt  er  das  Beispiel:  quidum  proditionis 
accusabatur ; ex  fdiis  das  alter  fortiter  feeit,  alter  deseruit:  petiit 
pater  de  viro  forti  nt  aholitimem  ittdidi  petcret:  Ule  incohmitatem 
desertoris  fratris  optavit  nec  reo  adfuit  patri:  absolut us  pater  abdicat 
filium.  hic  enim  et  simplidter  quaeritur,  an  contra  vohmtatem  patris 
pruemium  d licueritpetere,  et  per  comparationem,  quid  magis  debiierit 
optare.  Für  letzteres:  ‘qui  proditionis  damnatns  fuerit  magistratui 
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dehtr  custodiendns  et  tricensima  die  torqttecUur  ut  conscios  dicat‘,  et 
^adulteres  liceat  occidere\  proditionis  damnatus  magistratui  collegae 
suo  datus  est  custodiendns,  Ule  eum  in  adidterio  deprehensum  occidit: 
reus  est  cmiscientiae.  hic  enim  et  rationale  est  genus,  in  quo  qmeritur, 
an  hic  comcius  fucrit,  an  Ule  adulter,  et  legale,  in  qm  quaerüur,  an 
Uli  eum  licuerit  occidere,  qui  torqueri  debuerat,  ut  conscios  diceret. 
Diese  Art  des  genus  causae  ergiebt  sich  aus  dem  xqivopevov.  Bei 
der  causa  coniuncta  kömmt  natürlich  auch  ein  doppelter  Status  in 
Betracht.  Sulpitius  Victor  verweist  dieserhalb  auf  Ciceros  Reden 
pro  Milonc  (s.  oben  S.  52)  und  pro  Cluentio.  — Vgl.  Cic.  de 
inv.  I,  12,  17.  Quint.  III,  10.  Fortun.  p.  86.  Sulp.  Vict.  p.  317. 

Drittens  endlich  spricht  man  von  genera  causarum  in  Bezug 
auf  eine  gewisse  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  für  die  Art 
der  Darstellung  und  des  rednerischen  Vortrags  von  Wichtigkeit 
ist.  Danach  unterscheidet  Fortunatian  p.  88  fünf  genera  causarum, 
die  er  publica  oder  communia  nennt,  weil  jede  der  im  vorigen  Ab- 
satz genannten  Arten  irgend  etwas  von  diesen  an  sich  haben  muss. 
Diese  fünf  Arten  sind  das  genus  ethicum,  pathetieüm,  apodicticüni, 
diaporetictim,  mixtum.  Beim  genus  ethicum  ist  Person  und  Sache 
bcklagenswerth.  Der  Redner  hat  sich  in  das  r^d'og  der  von  ihm 
vertretenen  Person  zu  versetzen.  Beim  genüs  pathetimm  kommt 
das  Ttäd-og  der  Person,  ihre  Leidenschaft  in  Betracht,  die  sie  zu 
einer  gewaltsamen  Handlung  veranlasst  hat.  Beim  genus  apodi- 
etieüm  handelt  es  sich  lediglich  um  den  beizubringenden  Beweis 
der  fraglichen  Sache.  Beim  genus  diaporetictim  ist  die  Sache  an 
sich  ungewiss  und  fraglich  und  muss  daher  mit  grosser  Behutsam- 
keit behandelt  werden.  Beim  getius  mixtum  kommen  mehrere  der 
genannten  Arten  zugleich  in  Betracht  Sulpitius  Victor  p.  316 
spricht  hierbei  nicht  von  genera,  sondern  von  species  causae  und 
nimmt  deren  blos  drei  an;  ethica,  pathetica  und  iuridicialis.  Halten 
wir  den  Ausdruck  species  fest,  so  muss  hier  noch  eine  Stelle  aus 
Marcellin.  Rh.  Gr.  IV  p.  190  erwähnt  werden,  welcher  angiebt, 
dass  Dionys  (doch  wohl  der  Halicarnasier)  die  eiöt}  oder  rgotroi 
TÜ)v  trjxrjf.iciTiüv  — genannt,  und  zwar  folgende  ange- 

nommen habe:  rd  7cavrjyvQiy.ee,  rjlhxd,  ccalttjTixä,  avpßovKevrixd, 
fuxTcc.  Sonst  hat  der  Ausdruck  rov  Xoyov  bei  Dionys 

eine  andre  Bedeutung,  von  der  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird. 

Wichtiger  als  die  hier  aufgestellten  Unterschiede  der  genera 
causarum,  ist  dasjenige,  was  als  letzter  Punkt  der  intellectio  bei 
Fortunat  p.  84  und  etwas  kürzer,  aber  offenbar  nach  derselben 
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Stoischen  Quelle,  bei  Martianus  Capella  p.  463  über  den  ductus 
causae  gelehrt  wird.  Hierbei  kommt  auch  recht  eigentlich  der 
Ausdruck  figurae  causarmn  (sermo  figuratus)  zur  Anwendung. 
Unter  ductus  versteht  man  die  ganze  Art  und  Weise  der  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  welche  der  Redner  in  seiner  Rede  von 
Anfang  bis  Ende  in  Anwendung  bringt,  oder  wie  Martianus  sich 
ausdrückt:  ductus  est  agendi  per  totam  causam  tenor  sub  aliqua 
figura  servatus.  Solcher  Arten  giebt  es  fünf,  simplex,  subtUis,  figu- 
ratus, ohliquus,  mixtus.  Die  vier  letzteren  wurden  auch  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  der  ductus  figurati  befasst.  Beim  ductus 
führt  der  Redner  seine  Sache  einfach  so,  wie  sie  im  Thema  be- 
gründet ist.  Seine  Absicht  ist  von  seinen  Worten  nicht  verschieden. 
Beim  ducttts  subtilis  verfolgt  der  Redende  eine  andere  Absicht,  als 
zunächst  in  seinen  Worten  und  im  Thema  liegt  Beim  ductus 
figuratus  wird  der  Redner  durch  irgend  eine  schamhafte  Rücksicht 
verhindert,  seine  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  er  giebt  sie 
nur  auf  Umwegen  und  verhüllt  zu  erkennen.  Beim  ductus  ohliquus 
ist  dasselbe  der  Fall,  doch  wird  hier  der  Redner  durch  Furcht 
am  offenen  Sprechen  verhindert  Der  ductus  mioctus  endlich  ent- 
steht aus  der  Verbindung  mehrerer  Arten,  meist  des  figuratus  und 
ohliquus.  Der  ductus  ergiebt  sich  aus  der  Absicht  des  Redenden. 
Eine  wahre  Absicht  giebt  den  ductus  simplex,  eine  nicht  wahre 
die  ductus  figurati.  Die  Absicht  ergiebt  sich  aus  der  Zeit.  Gehört 
das  Thema  der  Rede  der  Vergangenheit  an,  so  haben  wir  es  mit 
der  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun,  gehört  es  dagegen  der 
Gegenwart  oder  Zukunft  an,  so  ist  die  in  den  Worten  des  Redners 
hervortretende  Absicht  nicht  die  wahre.  Die  Zeit  endlich  ergiebt 
sich  aus  dem  causativum  litis,  dem  aXriov. 

Fortunatian  erläutert  seine  Theorie  an  Beispielen.  Jemand 
wird  neben  einem  frisch  getödteten  Leichnam  betroffen  und  des  Mordes 
angeklagt  Das  Betroffenwerden  des  Angeklagten  ist  das  akiov. 
Es  gehört  der  Vergangenheit  an,  deshalb  haben  wir  es  mit  einer 
wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun,  d.  h.  der  Redner  beab- 
sichtigt wirklich  und  nichts  weiter  als  die  Vertheidigung  des  Ange- 
klagten. Der  ductus  ist  einfach.  Im  zweiten  Beispiel  dagegen. 
Jemand  wird  verstossen,  weil  er  keine  Freunde  hat,  gehört  das 
ctiriov,  der  dem  Angeklagten  vorgeworfene  Mangel  an  Freunden, 
der  Gegenwart  an.  Wir  haben  es  daher  hiermit  dem  ductus subtilis 
zu  thun.  Die  wahre  Absicht  des  Redenden  ist  nicht  die  Ver- 
stossung  selbst,  sondern  er  will  den  Angeklagten  bewegen,  sich 
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Freunde  zu  verschaffen.  Beim  dritten  Beispiel  für  den  ductus  figuratus 
liegt  das  Gesetz  vor,  es  ist  erlaubt,  Ehebrecher  zu  tödten.  Jemand 
ist  im  Verdacht  unerlaubten  Umgangs  mit  seiner  Schwiegertochter. 
Sein  Sohn  trifft  einen  Ehebrecher  mit  verhülltem  Haupte  an  und 
tödtet  ihn  nicht.  Er  wird  vom  Vater  gefragt,  wer  der  Ehebrecher 
gewesen,  den  er  verechont  hat.  Er  nennt  ihn  nicht  und  wird  ver- 
stossen.  Das  Schweigen  des  Sohnes  ist  das  akiov.  Es  gehört  der 
Gegenwart  an,  deshalb  haben  wir  es  nicht  mit  der  wahren  Absicht  des 
Sohnes  zu  thun.  Er  schämt  sich  dem  Vater  ins  Gesicht  zu  sagen, 
da.ss  er  der  Ehebrecher  gewesen  sei.  Analog  ist  das  vierte  Bei- 
spiel für  den  ductus  obliquus.  Ein  Tyrann  hat  seine  Herrschaft 
niedergelegt  unter  der  Bedingung  ihrer  Abschaffung.  Er  will  sich 
um  ein  obrigkeitliches  Amt  bewerben.  Jemand  spricht  dagegen. 
Die  Bewerbung  um  das  Amt,  die  der  Gegenwart  oder  Zukunft 
angehört,  ist  das  aitiov.  Der  lledner  hält  mit  seiner  wahren  Ab- 
sicht hinter  dem  Berge.  Er  befürchtet  die  Wiederherstellung  der 
Tyrannis,  aber  Furcht  verhindert  ihn,  dies  direct  zu  erwähnen. 
Das  Beispiel  für  den  ductus  mixtus  braucht  nicht  angeführt  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dass  auch  der  ductus  überwiegend  für  die  De- 
clamationen  der  Rhetorenschulen  von  Wichtigkeit  ist.  Doch  war 
man,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durch  wirkliche  Reden  der  klas- 
sischen Zeit  auf  diese  Theorie  gekommen,  und  dass  sic  in  der 
Gerichtspraxis  wie  nicht  minder  auf  dem  forum,  wenigstens  der 
ductus  obliquus,  wirklich  Vorkommen  konnten,  setzt  Quintilian  IX, 
2,  67  ff.  zum  Theil  an  selbsterlebten  Fällen  auseinander.  Wird 
die  figurirte  Rede  nicht  in  einer  ganzen  Hypothese  durchgeführt, 
sondern  nur  in  einem  oder  mehreren  Theilen  einer  Rede  ange- 
wandt, so  spriclit  man  in  diesem  Falle  nicht  von  dmfns,  son- 
dern wie  Fortunatiau  will  von  t»odHS,  nach  Cassiodor  von  color 
Die  Griechischen  Techniker  bedienen  sich  des  Ausdrucks  ayjijna 
und  unterscheiden  den  Xoyns  iaxrjftaTiafitvos,  wofür  sie  auch 
XQcjfia*)  sagten,  d.  h,  den  color,  vom  7CQ6ßXrjfia 


•)  Der  Ausduck  XQiü/itx  ist  hei  den  Rhetoren  ein  vieldeutiger.  Häufig  be- 
zeichnet er  nichts  weiter  als  das,  was  auch  wir  unter  Farbe  oder  Colorit  der 
Darstellung  verstehen,  vgl.  Dionys.  Halic.  ep.  II  ad  Amm.  2 p.  50,  de  Thuc. 
iud.  24  p.  95-  llermog.  p.  331.  Phot.  bibl.  c.  214.  Eruesti  Lex.  techn.  Gr.  rhet. 
p.  384.  Demnächst  verstand  man  unter  /(jw,ua  die  Entschuldigungs-  oder 
VertbeiJigungsgründc,  mit  welchen  der  Angeklagte  seine  That  beschönigt  und 
ihr  einen  guten  Anstrich  zu  geben  versucht,  umgekehrt  aber  auch  die  Grtinde 
oder  Reweise,  auf  welche  gestützt  der  Kläger  sein  Verfahren  gegen  den  Gegner 
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oder  axi^fiOTiofiög,  dem  ductus.  Cornificius  und  Cicero  wissen  von 
color  und  ductus  nichts.  Aber  siclierlicli  waren  diese  Begriffe 
sclion  zu  ihrer  Zeit  längst  in  der  Rhetorik  eingebürgert.  Wichtig 
ist  das  achte  und  neunte  Capitel  der  Rhetorik  des  Dionysius  (de 
oratione  figurata  tractatus  I.  U),  an  deren  Aechtheit  zu  zweifeln 
für  mich  kein  Grund  vorhanden  ist*).  Diese  Capitel  geben  näm- 
lich zwei  offenbar  'von  demselben  Verfasser  herrührende,  in  der 
Ausführung  nicht  allzu  verschiedene,  aber  doch  selbständige  Be- 
arbeitungen desselben  Gegenstandes  und  stellen  beide  als  nächsten 
Zweck  des  Verfassers  seine  Absicht  hin,  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  es  ganze  figurirte  Reden  gebe  und  schon  bei  den  Alten  ge- 
geben habe.  Er  beruft  sich  dieserhalb  auf  Homer,  die  Tragiker 
und  Komiker,  wie  nicht  minder  Isokrates,  Demosthenes,  Plato  und 
Xenophon.  Es  wurde  dies  eben  von  manchen  in  Abrede  gestellt, 
ein  Umstand,  den  auch  Quintil.  IX,  2,  69  beiläufig  berührt  Man 
gab  zu,  dass  es  figurirte  Theile  von  Reden  gebe,  aber  durchgehend 
figurirte  Reden  könne  es  nicht  geben.  In  einer  ganzen  Rede 
müsse  man  einfach  sprechen,  um  verstanden  zu  werden,  oder  man 
müsse  auf  das  Sprechen  überhaupt  verzichten.  Auch  sei  das 


überhaupt  rechtfertigen  kann.  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  color  bei  Seueca. 
Daher  sprach  man  auch  hei  dcndavoraravon  einer  OTiiaig  axQU)fioq(xb  äyQwfjiaTOv 
£.ra7to).6yrjrov  bei  Planud.  Schol.  Hermog.  V p.  250),  bei  welcher  der  Angeklagte 
seine  That  mit  gar  nichts  beschönigen  kann,  folglich  auch  keine  streitige  Ver- 
handlung möglich  ist,  Fortunat,  p.  83.  nannten  ferner  die  Hermogoreer 

bei  der  Behandlung  des  Conjectural-Status  denjenigen  locus,  der  sonst  utrü- 
9inig  ahiag  hiess,  Porphyr.  Schol.  Hermog.  T.  IV  p.  397.  coli.  VII  p.  308. 
Endlich  aber  wurde  synonym  mit  ay^ina  am  häufigsten  in  dem  oben 

angegebenen  Sinne  etwa  dem  entsprechend  gebraucht,  was  wir  verblümte  Rede- 
weise nennen,  s.  Go  eil  er  zu  Demetr.  de  eloc.  S.  153,  und  auf  diejenige  Art 
des  künstlichen  Ausdrucks  übertragen,  bei  dem  der  Redner  nicht  geradezu 
seine  Meinung  heraussagt,  sondern  sie  mehr  dem  Zuhörer  zu  errathen  giebt. 
Ueber  ayijfxa  in  diesem  Sinne  s.  Quint.  IX,  2,  65.  Interessant  ist  Petron.  c. 
44  p.  49  ed.  Bücheier.  Hier  heisst  cs  von  einem  gewissen  Safinius  — der  ein 
ganzer  Mann  war  — in  curia  autem  quomodo  singrdos  piiabat,  nec  Schemas 
loquebatur  d.  b.  er  nahm  kein  Blatt  vor  den  Mund,  sondern  sprach  frisch  von 
der  Leber  weg.  Ebendaselbst  c.  126  p.  173  bedeutet  oxgfxa  eine  artige,  ga- 
lante Wendung,  die  man  au  Jemand  bei  der  Unterhaltung  richtet. 

•)  Die  Darstellung  ist  unverkennbar  dieselbe,  w'ie  in  den  sonstigen  ächten 
Schriften  des  Dionysius.  Das  Argument,  welches  E'.  Blass  de  Dion.  Habe, 
script  rhet.  Bonn  1863  S.  26  aus  dem  Inhalt  der  Abhandlungen  gegen  deren 
Aechtheit  vorgebracht  hat,  ist  hinfällig,  sobald  sich  zeigen  lässt,  dass  die 
Theorie  höher  hinaufreichen  muss,  als  man  dies  gewöhnlich  aunimmt. 
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figurirte  Reden  unnütz.  Denn  entweder  wird  der  Redner  von 
seinen  Zuhörern  verstanden,  dann  erreicht  er  auf  einem  Umwege 
dasselbe,  was  er  auf  einfachem  Wege  hätte  erreichen  können. 
Oder  er  wird  von  den  Zuhörern  nicht  verstanden,  und  dann  ist 
seine  Mühe  vergeblich.  Dagegen  bemerkt  Dionys,  dass  im  Grunde 
jede  Rede  irgendwie  figurirt,  d.  h.  kunstmässig  gestaltet  sei,  weil 
der  Redner  sich  bei  seinen  Worten  doch  immer  nach  den  beson- 
deren Umständen  richten  muss,  unter  denen  er  spricht,  wie  er 
nicht  minder  unter  dem  Einfluss  einer  bestimmten  Stimmung  spricht, 
in  der  er  sich  befindet.  Das  Vorhandensein  figurirter  Hypothesen 
bei  den  Alten  lasse  sich  übrigens  nicht  in  Abrede  stellen,  und 
man  könne  aus  ihnen  drei  Arten  figurirter  Reden  entnehmen.  Bei 
der  ersten  Art  redet  der  Redner  allerdings  seiner  Absicht  ge- 
mäss, aber  er  spricht  mit  Zurückhaltung,  sei  es  aus  Rücksicht  auf 
die  Personen,  an  welche  die  Rede  gerichtet  ist,  oder  um  seiner 
Sicherheit  willen  den  Zuhörern  gegenüber.  Diese  Art  figurirter 
Rede  wurde  von  den  Rhetoren,  gegen  welche  Dionys  polemisirt, 
auch  anerkannt  und  als  XQ<^fta  bezeichnet.  Hierbei  waren  sie 
allerdings  im  Rechte,  wenn  sie  das  Vorhandensein  des  xQwim  nur 
in  einzelnen  Theilen  der  Rede  zugeben  wollten,  denn  mit  durch- 
gängiger Zurückhaltung  kann  natürlich  keine  Rede  gesprochen 
werden.  Bei  der  zweiten  Art  beabsichtigt  der  Redner  etwas  an- 
deres, als  er  sagt,  bei  der  dritten  Art  das  Gegentheil  von  dem, 
was  er  sagt.  Hierbei  berührt  sich  Dionys,  wie  wir  sehen,  mit  der 
Theorie  des  Fortunatian.  Auch  Hermogenes  de  inv.  IV  p.  258  ff. 
ed.  Sp.  behandelt  die  ayr/^ianafioi,  und  nimmt  drei  Arten  an,  das 
axi],uc(  IvavTiov,  7t).cr/iov  und  das  ax<]i-i<^  z«r  %f.i(paaiv.  Die  dritte 
Art  ist  schärfer  begrenzt  als  die  erste  des  Dionys.  Dem  Henno- 
genes  folgt  der  Anonymus  p.  118.  Es  entspricht  der  axTifianaftog 
ivavrlog  dem  ductus  subtilis,  der  axT)iioiviaf.iüg  TcXctyiog  dem  dwtus 
obliijKKS,  der  axfjucctiai.i6g  y.ar^  tiupaaiv  dem  diictns  figuratus. 

Bei  der  ersten  Art  beabsichtigen  wir  in  unserer  Rede  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  wir  sagen.  Die  Athener  bitten  die 
Lacedaemonier  um  Frieden,  diese  verlangen  dafür  die  Auslieferung 
des  Perikies.  Bei  der  darüber  sich  entspinnenden  Debatte  befür- 
wortet Perikies  selbst  seine  Auslieferung;  natürlich  nur  zum  Schein, 
denn  gerade  mit  dem,  was  er  sagt,  will  er  sie  hintertreiben.  Dionys 
p.  142  nennt  dieses  axquu,  to  olg  Xtytt  tu  ivuvtiu  7TQax^)]vat, 
TtQuyuaxevöuevov.  Durch  Widersprüche,  in  welche  sich  der  Redner 
absichtlich  verwickelt,  ohne  dies  jedoch  allzu  deutlich  hervortreten 
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zu  lassen,  lässt  er  seine  wahre  Absicht  auf  die  Zuhörer  einwirken. 
Er  unterstützt  das,  was  er  wirklich  sagt,  mit  schwachen,  leicht  zu 
widerlegenden  Gründen,  mit  starken  absichtlich  die  angebliche 
Meinung  des  Gegners,  die  in  der  That  seine  eigene  ist,  die  er 
dann  selbst  nur  schwach,  oder  gar  nicht  widerlegt  Oder  aber  er 
bringt  absichtlich  argumenta  commutabilia  vor,  die  auch  der  Gegner 
mit  Erfolg  für  sich  ausbeuten  könnte.  Dies  belegt  Dionys  mit 
einem  Homerischen  Beispiel,  nämlich  mit  der  Rede  des  Agamem- 
non an  die  Griechen,  in  welcher  er  sie  scheinbar  zur  Heimkehr 
auffordert,  so  jedoch,  dass  er  für  diese  seine  scheinbare  Meinung 
lauter  evöidlvra  und  uvxtaxQOfpa  vorbringt,  so  dass  ein  vernünf- 
tiger Leser  oder  Zuhörer  über  seine  wahre  Meinung  keinen  Augen- 
blick in  Zweifel  sein  kann.  Er  macht  hierüber  S.  164  ff.  172  ff. 
allerlei  geistreiche  Bemerkungen  im  einzelnen,  die  von  den  neueren 
Interpreten  Homers  noch  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  gewür- 
digt sind*). 

niuyiov  nennt  man  das  ayrma,  wenn  der  Redner  ausser  der 
Durchführung  des  Gegentheils  von  dem,  was  er  sagt,  in  seiner 
Rede  noch  etwas  anderes  zu  Stande  bringt  Ein  Reicher  ver- 
spricht bei  einer  Hungersnoth  die  Stadt  mit  Getreide  zu  versehen, 
wenn  ihm  ein  Armer  zur  Tödtung  ausgeliefert  wird.  Das  Volk 
liefert  den  Armen  nicht  aus,  dieser  aber  klagt  sich  selbst  an.  Er 
will  das  Gegen theil  von  dem,  was  er  sagt,  er  will  nämlich  nicht 
sterben,  und  führt  nebenbei  noch  aus,  dass  der  Reiche  kein  Ge- 
treide hat  und  dass,  wenn  er  welches  hat,  man  es  ihm  einfach 
nehmen  solle.  Des  ax^a  nXctyiov  bedient  man  sich  also  z.  B. 
wenn  man  die  Annahme  eines  Antrages  dadurch  hintertreiben  will, 
dass  man  den  Antragsteller  gleichsam  überbietet,  und  die  Durch- 
führung des  Antrags  von  einer  Seite  aus  betreibt,  bei  welcher  das 
Absurde  und  Schädliche  desselben  gleichsam  von  selbst  in  die 
Augen  springt.  Dionys  nennt  dieses  axijfta,  Ttlayiwg  axega  fth 
iJyov,  exega  de  igyaCofisvov  Iv  Xoyoig  und  macht  es  an  Beispielen 
klar.  So  aus  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa  legatione.  De- 
mosthenes erzählt,  wie  er  es  nach  des  Aeschines  ganzem  Verhalten 
unmöglich  habe  merken  können,  dass  jener  schon  auf  seiner 
ersten  Gesandschaftsreise  bestochen  gewesen  sei.  Er  stellt  aber 
den  Hergang  der  Sache  so  dar,  dass  jeder  Zuhörer  sich  sagen 


*)  Doch  sehe  man  jetzt  den  Aufsatz  von  L.  Gerlach  über  die  Einheit 
der  Ilias  im  Philologus  XXX,  1870  S.  1 ff. 

Volk  mann,  Bhetorik  der  Griechen  and  Römer.  6 
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muss,  du  hättest  es  an  Demosthenes  Stelle  ebenso  wenig  gemerkt. 
Diesen  Eindnick  auf  den  Zuhörer  zu  machen,  war  aber  des  De- 
mosthenes eigentliche  Absicht,  die  er  nicht  auf  geradem  Wege, 
sondern  höchst  geschickt  auf  einem  Umwege  zu  erreichen  sucht. 
In  dieser  Weise  ist  die  ganze  Eede  neq'i  av/nuoguov  figurirt.  Die 
Athener  wollten  gegen  den  Perserkönig  sich  in  kriegerische  Unter- 
nehmungen einlassen,  gegen  Philipp  aber  nicht.  Demosthenes 
wollte  das  Volk  gerade  zum  Gegentheil  bewegen.  Was  thut  er? 
Er  sagt,  man  müsse  gegen  den  Perserkönig  kämpfen,  gellt  also 
scheinbar  auf  die  Absichten  der  Athener  ein,  aber  man  dürfe  noch 
nicht  gegen  ihn  kämpfen.  Zuvor  müsse  mau  sich  gehörig  rüsten. 
Dies  sagt  er  aber  nur,  weil  er  weiss,  dass  wenn  das  Unternehmen 
erst  aufgeschoben  wird,  es  zuletzt  ganz  und  gar  ins  Stocken  kömmt, 
ganz  ähnlich  wie  König  Archidamus  bei  Thucydides  durch  seine 
kirniahnung  zu  sorgfältiger  Küstung  die  Lacedaemonier  ganz  und 
gar  vom  Kriege  gegen  die  Athener  zurückhalten  will.  Im  weiteren 
Verlaufe  der  Rede  belehrt  Demosthenes  die  Athener  über  die  Zu- 
rüstung, durch  welche  sie  zu  einem  Kriege  gegen  Philipp  in  den 
Stand  gesetzt  würden,  und  macht  sie  so  mit  diesem  Gedanken 
vertraut  Es  besteht  also  diese  Art  des  eigentlich  aus  einer 

Verflechtung  verschiedener  Hypothesen.  Dionys,  p.  186:  eon  yag 
rj  Ttyvr.  twv  sayr^fiaTiauivojv  Xoywv  fiähara  ai'irrj,  ro  a’ki.atg  v.a- 
Taaxevalg  av/iiTr'/Jy.eiv  ra  or/.ela.  So  ist  Platos  Apologie  des 
Sokrates  dem  Namen  nach  eine  Vertheidiguug  des  Sokrates,  im 
Anschluss  daran  aber  auch  zugleich  eine  Anklage  der  Athener, 
dass  sie  einen  solchen  Mann  vor  Gericht  gestellt,  drittens  ein  Lob 
des  Sokrates,  viertens  endlich  die  Darlegung,  wie  beschaffen  ein 
wahrer  Philosoph  sein  müsse.  Aehnlich  giebt  Demosthenes  in  der 
Rede  vom  Kranze  seine  Vertheidigung,  eine  Anklage  der  Gegner, 
sein  eigenes  Lob  und  eine  Darlegung,  wie  beschaffen  ein  Staats- 
mann und  guter  Berather  seines  Vaterlandes  sein  müsse.  So  hat 
auch  Thucydides  in  der  Leichenrede  des  Perikies  zwei  Hypo- 
thesen mit  einander  verflochten.  Er  lobt  nicht  sowohl  die  Todteu, 
als  er  die  Lebenden  zum  Kriege  auffordert.  Derartig  verfloch- 
tene Hypothesen  haben  wir  auch  in  den  Xoyoi  Alyinrini  des 
Synesius,  und  es  macht  uns  der  Verfasser  in  der  seinem  Werke 
vorausgeschickten  ngo^eeugia  selbst  auf  diesen  Umstand  auf- 
merksam *). 

*)  Man  vergleiche  die  hierher  gehörigen  Bemerkungen  in  meiner  Schrift 
über  Synesius  (Berlin  1867)  S.  70. 
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Die  dritte  Art  ist  das  axijna  xcrr’  iiicpaaiv.  Es  tritt  ein,  weiui 
wir  aus  irgend  einem  meist  sittlichen  Grunde  verhindert  sinA, 
unsere  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  sie  aber  im  Verlauf 
unsrer  Rede  durch  allerlei  Zweideutigkeiten  des  Ausdruckes  für 
den  Zuhörer  verständlich  genug  durchblicken  lassen.  Die  von 
Hermogenes  p.  260  hierfür  gegebenen  Beispiele,  die  er  zum  Theil 
selbst  in  besonderen  /.leliiai  ausführlich  behandelt  hatte,  stehen 
an  Verschrobenheit  hinter  denen  des  Fortunatian  und  Cassiodor 
nicht  zurück.  Gewissennassen  ist  übrigens  Ciceros  vierte  Catili- 
narische  Rede  in  diesem  Sinne  als  figurirt  zu  betrachten.  Er 
plaidirt  in  ihr  für  den  Antrag  des  D.  Silanus,  welcher  die  Todes- 
strafe für  die  in  Haft  genommenen  Catilinarier  verlangte,  hütet 
sich  aber  wohl  dies  direct  zu  sagen,  sondern  scheinbar  beabsichtigt 
er  nichts  anderes  mit  seiner  Rede,  als  die  Senatoren  zu  bewegen, 
sich  bei  ihrer  schliesslichen  Abstimmung  durchaus  nicht  durch  per- 
sönliche Rücksichten  auf  ihn  und  seine  künftige  Sicherheit  beein- 
flussen zu  lassen.  Als  Beispiel  von  kleinerem  Umfang  mag  die 
Abschiedsrede  des  Ajax  im  gleichnamigen  Stücke  des  Sophokles 
v.  646  ff.  angesehen  werden.  Er  ist  nach  wie  vor  entschlossen,  sich 
das  Leben  zu  nehmen,  scheinbar  hat  er  jedoch  seinen  Sinn  geän- 
dert und  will  sich  zur  Vornahme  eines  Sühnaktes  an  den  Strand 
des  Meeres  begeben,  doch  spricht  er  so,  dass  in  zweideutigen  Aus- 
drücken seine  wahre  Absicht  fortwährend  durchschimmert.  Seine 
Rede  ist  eine  fortgesetzte  Allegorie. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  uns  Dionys  nicht  die  Namen  der 
Rhetoren  genannt  hat,  gegen  welche  er  polemisirt.  Man  wird  aber 
kaum  bezw'eifelu  können,  dass  die  ganze  Theorie  des  sermo  figu- 
ratus  in  die  Hermagoreische  Zeit  zurück  reicht',  und  bereits  den 
älteren  Technikern  der  Stoischen  Schule  bekannt  'war.  Wenn 
Cicero  und  Cornificius  sie  mit  Stillschweigen  übergingen,  so  ge- 
schah dies  nicht  aus  Unkenntniss  derselben,  sondeni  weil  sie  die- 
selbe verwarfen.  Auch  würde  man  schon  mit  der  Annahme  irren, 
dass  diese  Theorie  lediglich  ein  müssiges  Product  der  späteren 
Schulrhetorik  sei  und  der  ihr  zur  Seite  gehenden  sophistischen 
Declamation.  Vielmehr  ist  festzuhalten,  dass  schon  die  Denkmäler 
der  klassischen  Beredsamkeit  die  Theorie  nothwendig  auf  diesen 
Punkt  hinlenken  mussten,  und  dass  Dionysius  mit  vollem  Rechte 
sich  auf  das  Beispiel  des  Isokrates  und  Demosthenes  berufen  hat. 
Ja  es  scheint,  als  ob  sogar  die  Theorie  bereits  in  die  klassische 
Zeit  zurück  zu  verlegen  sei.  Denn  dass  der  Begriff  des  sermo 
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figuratus,  zunächst  als  color  — nicht  dem  Namen,  aber  doch  der 
Sache  nach  — dem  Isokrates  vollkommen  geläufig  war,  beweist 
unzweifelhaft  die  Kritik  seines  in  der  ersten  Hälfte  des  Panathe- 
naikus  gegen  die  Spartaner  ausgesprochenen  Tadels,  welche  er  am 
Schlüsse  dieser  selben  Rede  in  höchst  geistvoller  Weise  einem 
seiner  früheren  Schüler,  der  in  einem  oligarischen  Staate  lebte 
und  deshalb  für  die  Spartaner  gesinnt  war,  in  den  Mund  legt- 
Man  lese  nur  §.  239—240  und  die  weitere  Begründung  der  da- 
selbst ausgesprochenen  Urtheile  und  beachte  endlich,  dass  Isokrates, 
nachdem  er  mitgetheilt,  welch  stürmischen  Beifall  diese  Kritik  bei 
seinen  übrigen  Schülern  gefunden,  schliesslich  in  §.  265  hinzusetzt,^ 
dass  auch  er  sein  Talent  und  seine  Sorgfalt  gelobt  habe  — TtsQi 

6k  %wv  aXXü)v  ovdkv  ifp-d-ey^ä/urjv  uv  elTtev  oiö'  dtg  erv^e  Talg 
vjtovolaig  rrjg  sfiTjg  öiavolag,  ov6^  cog  8iri(.iaqr€v,  aXX^  e'iuv  avxov 
ovxug  eyeiv  uotcsq  airrog  avrov  dikd^rjy.ev.  Der  Kritiker  hatte 
aber  gesagt,  Isokrates  habe  die  Spartaner  im  Grunde  nicht  tadeln, 
sondern  loben  wollen,  das  heisst  eben,  er  habe  sich  des  sermo 
figuratus  bedient 

Den  Gebrauch  des  sermo  figuratus  als  ductus  belegt  Dionys 
aus  Isokrates  mit  dem  Panegyrikus,  der  Rede  an  Philipp,  und  der 
Rede  tcsqI  xt^g  avxiööaeug.  In  allen  drei  Reden,  sagt  Dionys, 
giebt  der  Redner  Enkomien,  ein  Lob  der  Athener,  ein  Lob  Phi- 
lipps, ein  Lob  seiner  selbst  In  den  Lobreden  auf  die  Athener 
und  Philipp  bildet  jedoch  ein  Rath,  den  er  ertheilt,  zunächst  das 
Thema,  und  das  Lob  wird  scheinbar  beiläufig  in  geschickter  Weise 
mit  eingeflochten.  In  der  That  ist  ihm  aber  das  Lob  die  Haupt- 
sache, der  Rath  die  Nebensache.  Zu  dem  Lobe  auf  sich  selbst 
nimmt  er  Veranlassung  aus  der  Nothwendigkeit  einer  Vertheidigung 
gegen  erhobene  Anklagen.  In  der  Rede  Ttegi  avxiöoaewg  nämlich 
beabsichtigt  Isokrates  eine  lobende  Darlegung  seines  ganzen  Lebens 
und  seiner  litterarischen  Bestrebungen.  Er  wählt  aber,  wie  er  selbst 
angiebt,  aus  gewissen  Gründen  dazu  nicht  die  directe  Form  der 
Lobrede,  sondern  fingirt  eine  ihm  vor  Gericht  aufgelegte  Ver- 
theidigung und  ist  sich  vollkommen  bewusst,  dass  er  mit  dieser 
einen  Rede  verschiedene  Zwecke  zu  erreichen  beabsichtige,  wie.  er 
dies  in  der  Einleitung  §.  8 — 12  vollkommen  klar  und  deutlich 
ausspricht,  und  so  ist  eben  die  ganze  Rede  durchweg  figurirt  ge- 
halten. Gewissermaassen  ist  auch  or.  XVI.  Tte^'i  xov  Cevyovg  als  figu- 
rirte  vjio&eaig  zu  betrachten.  Dem  Sprecher,  dem  jüngeren  Alcibia- 
des,  ist  es  blos  um  das  Lob  seines  Vaters  zu  thun,  welches  den 
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angeblichen  Inhalt  der  ganzen  Rede  bildet,  während  die  Anklage 
selbst,  die  von  vornherein  als  durch  Zeugenbeweis  erledigt  be- 
trachtet wird,  nur  den  äusserenTRahmen  für  das  Enkomium  des 
Alcibiades  abgiebt*).  — Wenn  bereits  oben  auf  Ciceros  vierte 
Catilinarische  Rede  hingewiesen  wurde,  so  möge  hier  schliesslich 
noch  die  Bemerkung  des  Martianus  über  die  erste  Philippische 
einen  Platz  finden:  ductum  servatum  testatur  prima  Philippica,  quae 
mira  subtilitate  dommatum  Antorüi  latenter  hmmtäat,  ut  omnia 
dicens  nihil  aspcre  diaisse  videatur. 

§.  11. 

Die  Theile  der  Gerichts- Bede. 

Mit  der  Lehre  vom  ductus  wäre  so  ziemlich  alles  erschöpft, 
was  den  Inhalt  der  Stoischen  intellectio  ausmachte.  Die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  über  die  Erfindung  gliedern  sich  nach  den 
Theilen  der  Rede,  und  so  wäre  denn  mit  diesen  selbst  der  Anfang 
unserer  weiteren  Auseinandersetzung  zu  machen. 

Doxopater  Rh.  Gr.  VI  p.  13  (vgl.  III  p.  610)  überliefert,  dass 
Korax  die  Reden  in  drei  Theile  getheilt  habe.  Er  sagt:  eiaeh&iov 
ol'V  Iv  rfj  lyLuXrjaiq  — rjq^ccxo  Xöyoiq  {beqa7tevTiy.ol^  xal  xolaxev- 
Tixolg  rrjv  kxxl.r^aiav  xal  t6  -d-OQvßiüösg  xaTa7cqavvai  rov  diQfiov 
axiva  Ttqoolfxia  ixccXei,  pszd  de  rb  xararcQavvai  xal  xavaaiyäaai 
rbv  öqpov  rjQiaro  jteql  wv  eSei  avpßovXeveiv  r<7}  drjpqi  xal  Xeyeiv 

•)  In  einem  viel  umfassenderem  Sinne,  als  er  nach  der  obigen,  sich  streng 
an  die  alten  Rhetoren  haltenden  Auseinandersetzung  dem  Begriff  des  sermo 
figuratus  zukömmt,  werden  die  sämmtlichen  Reden  des  Isokrates  für  Xoyoi 
ia/rifjtaTiafjLiroi  ausgegeben  in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift  des  Griechi- 
schen Gelehrten  Arist.  Kyprianos  ra  anÖQQrjxa  rov  'laoxyöaovq  ij  Tiepi 
Xöycur  iaxrj/rartofxävwv,  Athen.  1871.  Danach  sind  nämlich  alle  Reden  des 
Isokrates  mehr  oder  weniger  Xöyoi  rtyrixol  xal  StSaaxaXixol  (Is.  Panath.  361) 
und  als  solche  Xöyoi  iaxy/xariapevoi,  d.  h.  sie  sind  lediglich  auf  die  Be- 
lehrung seiner  Schüler  berechnet,  verfolgen  also  in  erster  Linie  rhetorisch-didak- 
tische Zwecke  und  bieten  daher  sämmtlich  eine  künstliche  Verflechtung  der 
verschiedenartigsten,  oft  geradezu  entgegengesetzter  Hypothesen.  Der  Inhalt 
dieser  Schrift  hat  mich  jedoch  nicht  veranlasst  zu  meiner  obigen  Darstellung 
etwas  hinzuzufügen.  Der  Begriff  des  sermo  figuratus  wird  hier,  wie  gesagt,  in 
einer  Weise  aufgefasst  und  auf  die  Isokrateischen  Reden  angewandt,  welche 
den  alten  Technikern  fremd  ist,  und  der  Verfasser  geht  in  seiner  Deduction, 
meiner  Ansicht  nach,  zu  weit.  Immerhin  ist  die  Schrift  beachtenswerth  und 
enthält  für  eine  richtige  Würdigung  des  Isokrates  eine  Menge  neuer,  anregender 
and  fruchtbringender  Gesichtspunkte. 
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iv  öujyr^aet,  xal  iitiu  xavTu  uvaxE(pal.aiovad-ai  xal  crya^uftvi]- 
tjxeiv  — xal  Tct  ^ilv  Ttgiura  Ixü/.ei  TiQooi^iia,  tu  öe  devregu 
ixäl.eatv  d/ü/vag,  tu  6k  tqitu  ixäisaev  iTtiKrjyovg.  Doch 
dürfen  wir  in  dieser  Angabe  wohl  schwerlich  eine  bewährte  histo- 
rische Ueberlieferung  suchen,  um  so  weniger,  als  ihr  eine  andere 
gegenübersteht,  Rhet.  Gr.  IV  p.  12,  wonach  Korax  seine  vor  dem 
Volk  gehaltenen  Reden  in  7CQooif.ua,  öitjyrjaeig,  dywvsg,  7tuQExßd~ 
ölig  und  hcikoyoi  theilte,  wobei  freilich  die  Terminologie  einer 
•späteren  Zeit  schon  auf  die  Anfänge  der  Kunst  übertragen  scheint, 
s.  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII,  S.  508. 

Nach  Aristoteles  Rhet.  III,  13  hat  nun  jede  Rede  zwei  Theile, 
:cQo&taig  Darlegung  des  Gegenstandes,  und  rciaxig  Beweis. 
Wer  etwas  beweist,  hat  einen  Gegenstand,  den  er  beweist,  und 
wer  etwas  darlegt,  legt  es  dar,  um  es  zu  beweisen.  Dies  sind  die 
nothwendigen  Theile.  Man  stellte  indes,  wie  er  selbst  sagt,  schon 
zu  seiner  Zeit  gewöhnlich  als  Theile  auf:  7CQooifuov,  7CQÖ&eaig, 
.cioTig,  iTcckoyog.  Wenn  er  dann  im  weiteren  die  Widerlegung 
des  Gegners  mit  zur  Beglaubigung  oder  zum  Beweise  rechnet  — 
er  sagt  darüber  III,  17  p.  158:  tu  ök  Ttgog  t6v  dvrlöixov  ovy 
tcEQov  Tt  eldog,  uk.).u  xiov  7tiaTtu)v  tOTi  tu  fikv  k.iaai  ivacdaei 
CU  6k  avXXoyiOfuy.  6eI  6k  xal  iv  avfißovXJj  xal  iv  6ixjj  uQyöiie- 
vov  fikv  Xiyeiv  rag  kaveov  7ciaTEig  tcqÖteqov,  voteqov  6k  tcqoc 
TuvuvTiu  U7CUVTÜV  XvovTu  xui  7CQo6iaavQovTu  — und  von  der 
Erzählung  sagt,  sie  gehöre  nur  der  Gerichtsrede  an,  bei  dem 
}.6yog  i7ci6€txTix6g  und  avfißovXevcixog  könne  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  so  wenig  Vorkommen,  als  eine  Widerlegung 
der  Gegner,  so  sehen  wir  daraus,  dass  die  der  späteren  Technik 
geläufige  Eintheilung  der  Rede  in  fünf  Theile  bereits  der  Schule 
des  Isokrates  bekannt  war,  wie  sich  dies  auch  aus  Auaximenes, 
sowie  aus  Dion.  Halic.  de  Lys.  iud.  p.  193  ergiebt  (vgl.  Spengel 
artt.  scriptt.  p.  156  fl'.),  und  begreifen  zugleich,  wie  man  dazu 
kommen  konnte,  auch  die  7CQÖikeaig,  allerdings  im  engeren  Sinne 
von  Themastellung,  als  Theil  der  Rede  zu  betrachten,  die  späterhin 
jedoch  richtiger  mit  der  partitio  und  egressio  oder  dem  excessu.s, 
von  den  Theilen  getrennt  \\mrde.  Späterhin  nämlich  theilte  man 
die  Rede  durchgehend  in  fünf  Theile:  7CQooiiuov,  nar- 

rufio  6t}]yr]aig,  ^jrobatio  7clöTig  oder  d7CÖ6eigig  auch  xuraoxevij, 
nfutatio  Ivaig  auch  uvuaxevr^,  peroratio  irciloyog.  Doch  fehlte 
es  zu  keiner  Zeit  an  Rhetoren,  welche  prohatio  und  refiitatio  als 
blos  einen  Theil  betrachteten.  Zu  diesen  Theilen  kommen  noch 
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die  genannten  drei  Bestandtheile,  die  allerdings  von  manchen 
fälschlich  auch  als  Theile  bezeichnet  wurden.  Davon  schliessen 
sich  zunächst  partitio  und  propositio  an  die  probatio  an,  und  kön- 
nen eben  deshalb  nicht  als  selbständige  Theile  der  Rede  angesehen 
werden.  Was  aber  die  egressio,  oder  den  excessus  anbetrifft,  so  liegt 
er  entweder  extra  causam,  dann  ist  er  kein  Theil  derselben,  oder 
aber  er  liegt  in  causa,  dann  ist  er  ein  Zusatz,  eine  Zuthat  zu  den 
Theilen,  von  denen  er  abschweift.  Quint.  III,  9. 

Die  Aufstellung  weiterer  Theile  als  der  ursprünglichen  fünf, 
oder  vier,  scheint  von  einzelnen  Stoikern  ausgegangen  zu  sein. 
Sie  sprachen  ausser  von  propositio,  partitio,  egressio  auch  noch 
von  TCQoeA&eoig,  jtQ07taQaax.£vi],  avaviioaig,  vTte^alQeatg.  Unter 
xQoix&eaig  verstand  man  einen  vor  der  Erzählung  zur  Aufhellung 
des  Gegenstandes  (docilitatis  causa)  angebrachten  Excurs  oder 
richtiger  Einlage*),  wie  bei  Cicero  pro  Rose.  5,  13.  Unter  7cgo- 
7caQaax£vy  (auch  7tQoxaraax£vy)  die  vorläufige  Hinweisung  der 
Pdehter  auf  einige  dem  Interesse  des  Redners  förderliche  oder 
zuwiderlaufende  Punkte  der  Sache.  Die  dvaveujaig  dient  gleich- 
falls der  Vorbereitung  der  Richter,  ohne  jedoch  die  Sache  selbst 
zu  berühren  d.  h.  sich  auf  den  eigentlichen  Beweis  einzulassen, 
und  hat  ihren  Platz  hinter  der  Erzählung.  So  bei  Cic.  pro 
Quintio  9,  33,  pro  Caecina  9,  23.  Unter  iiTte^aigeaig,  die  auch 
bei  Philodemus  c.  21,  18  neben  TtQooipiov,  diyyyotg,  jciazig,  hei- 
).o-/og  an  vierter  Stelle  als  Theil  der  Rede  genannt  wird,  verstand 
man  nach  Fortunatian  das  Verschweigen  von  etwas  für  den  Redner 
an  der  Sache  gefährlichem,  ohne  dass  dies  von  dem  Gegner,  sei 
es  weil  es  ihm  unbekannt  war,  oder  weil  er  es  auch  für  sich  für  ge- 
fährlich hielt,  vorgebracht  wurde.  Ausserdem  trennte  man  die 
uva/.scpulauoaig,  wahrscheinlich  weil  sic  auch  noch  an  anderer 
Stelle  der  Rede  Vorkommen  kann,  als  besonderen  Theil  vom  Epi- 
log, uud  theilte  die  argumentatio  in  die  ausführliche  Bearbeitung 
unserer  Beweisgründe  — die  /cgoyyovpeva,  und  den  Tadel  der 
gegnerischen  Beweisgründe  — die  dvayxala.  Vgl.  Fortunat, 
p.  108.  119  ff. 

Eine  kurze  Uebersicht  über  den  Zweck  der  Theile  giebt 


*1  Die  Tenninologie  ist  äusserst  schwankend,  npoixd-taig  ist  vielfach 
gleichbedeutend  mit  7t(i6r'Haig,  no6<f  uatg,  vTivayeoig,  nitouvcufwvtmu,  n^oxu- 
rcaxfnj,  U(JoxaTÜazaati  und  ähnlichen  Ausdrücken,  s.  Emesti  Lex.  techn.  Gr. 
rie-t.  p.  288. 
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Cic.  orat.  35,  122:  quid  iam  sequitur,  quod  quidetn  artis  sit,  nisi 
ordiri  oraüonetn,  in  quo  aut  micilietur  auditor  aut  erigatur  aut 
imret  se  ad  disccndum  ; rem  brcviter  exponere  et  prohabüiter  et  aperte, 
ut  quid  agatur  intellegi  possit;  sua  confirmare,  adversaria  evertere, 
eaque  efficere  non  pertubate,  sed  smgulis  argumentationibus  Ua  con- 
cludendis,  ut  efficiatur  quod  sit  consequens  eis,  quae  sumentur  ad 
quamque  rem  confirmandatn ; post  omnia  peroratimem  inflammantem 
rcstinguentemve  concludere?  Noch  bündiger  äusserte  sich  über  den 
Zweck  der  Theile  schon  in  alter  Zeit  Theodektes,  dessen  Worte 
uns  Lollianus  erhalten  hat  bei  Walz  Ehet  Gr.  T.  VII.  p.  33: 
CQyov  qijtoQos,  wg  q)qai  Qeodiuxrjg,  TtQooipiäaaa&ai  TtQog  evvotav, 
diqyqaaad-aL  Ttqbg  TciO-avoTtjra,  jtiarioaaat^ai  nqog  Tteixtot,  hti- 
Xoyiaao&ai  7cqog  oQyijv  »;  eXeov.  Einer  andern  Quelle  folgt  Job. 
Sicel.  VI.  p.  19,  wenn  er  die  beiden  letzten  Theile  so  bezeichnet: 
dywvtaaattai  Ttqbg  aitödei^iv,  dvaxeq)aXaui)aaad^ai  jtQog  aväpvi]- 
aiv.  Die  Reihenfolge  und  der  Zweck  der  Theile  standen  in 
alter  Schul-Tradition  fest.  Comif.  I,  3,  4:  inventio  in  sex  j)artes 
orationis  consimitur:  in  exordium  narratwnem  divisionem  conftnnu- 
tioneni  confutationem  conclusionem:  exordium  est  prindpium  orationis, 
per  quod  animus  aiiditoris  constituitur  ad  audietiduni;  nairatio  est 
rerum  gcstarum  aut  proinde  ut  gestarum  expositio;  divisio  est,  per 
quam  apcrimus,  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam 
exponimus,  quibus  de  rebus  simtts  dicturi;  confirmatio  est  nostromm 
argumentorum  expositio  cum  adseveratione;  confutatio  est  contrario- 
rum  locorum  dissolutio,  conclusio  est  artificiosus  terminus  orationis. 
Dieselben  sechs  Theile  der  Rede  (nur  partitio  statt  divisio)  giebt 
auch  Cic.  de  inv.  I,  14,  19  an.  In  den  partit.  orat.  1,  3 dagegen, 
seiner  letzten  rhetorischen  Schrift,  werden  blos  vier  Theile  der 
Rede  angegeben,  und  zwar  mit  der  Bemerkung:  earum  duae  valent 
ad  rem  docendam,  narratio  et  confirmatio,  ad  peUendos  animos  duae, 
principium  et  peroratio.  Vgl.  4,  27.  33.  Hier  nimmt  demnach  Ci- 
cero seine  frühere  Ansicht  von  der  Zahl  der  Theile  stillschweigend 
zurück.  Der  Redner  will  also  nicht  blos  belebreii,  und  beweisen, 
sondern  auch  überzeugen  und  für  seine  Ansicht  gewannen.  Aehn- 
lich  bemerkt  Apsin.  Rhet.  12  p.  304:  elg  Svo  e’idq  b 7cäg  Xöyog 
öiatgelrai  {keyoj  öi  vl-v  KÖyov  xov  öi/.avi/.ov)  x6  xe  TCQaypaxtxbv 
y.al  xb  Ttad-qxi/.bv  vTtoxaaaexat  de  xq>  ■’cqaypaxLwT)  piv  ij  xe  dn”- 
yqaig  y.al  rj  uTCodei^tg'  xtit  de  TxaO-rjxixq)  xb  Ttqoolpiov  xal  b 'hci- 
Xoyog,  in  welchem  letzteren  freilich  die  avaxecpahxiwaig  wieder 
zum  7CQaypaxixbv  eidog  gehört. 
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Quintilian  HI,  9,  6 macht  am  Schluss  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  Theile  der  Rede  darauf  aufmerksam,  dass  mit 
der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Theile  der  Rede  aufzuschreiben 
sind,  die  Reihenfolge  der  vorangehenden  Meditation  (also  der  in- 
tellectio)  nichts  zu  thun  habe.  Ferner  tadelt  er  es  als  etwas 
Natur-widriges  bei  der  Ausarbeitung  das  prooemium  zuletzt  auf- 
zuschreiben. Man  könne  überdies  durch  diese  Angewohnheit  leicht 
einmal  in  Verlegenheit  kommen,  wo  es  sich  darum  handle  extem- 
pore  zu  sprechen.  Andere  arbeiteten  Prooemien  für  kommende 
Fälle  im  Voraus,  um  sie  jederzeit  bereit  zu  haben.  Dies  that 
selbst  Cicero*).  Auch  unter  Demosthenes’  Namen  sind  uns  56 
Prooemien  zu  Volksreden  erhalten,  deren  Echtheit  aber  ange- 
zweifelt  wird**).  Eine  Sammlung  fertiger  Prooemien  und  Epiloge 
gab  es  ferner  von  Antiphon,  desgleichen  von  Thrasymachus  und 
Kritias***). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  im  folgenden  zu  den  mehr  oder 
minder  ausführlichen  Vorschriften  der  Rhetoren  über  die  einzelnen 
Theile  der  Gerichtsrede.  Dass  das  meiste  von  dem,  was  zunächst 
über  das  Prooemium  gelehrt  wurde,  im  wesentlichen  auf  Isokrates 
und  dessen  Schüler  zurückgeht,  ergiebt  sich  aus  Dionys.  Habe,  de 
Lys.  iud.  16  p.  253. 

§.  12. 

Die  Einleitung. 

Die  Einleitung  heisst  Griechisch  Tt^oaiftiov.  Dieser  Ausdruck 
ist  entweder  von  oi^trj,  Gesang  herzuleiten,  dann  ist  nQooi^uov 
wie  bei  den  Citharöden  ein  einleitendes  Vorspiel,  oder  von  ol^og, 
also  das  was  den  Weg  bahnt  vgl.  Quint.  IV,  1,  2,  Arist  Rhet 
III,  14:  TO  fliv  ovv  7rQooiftiov  iaxtv  aqx^  i.6yov,  07ceq  hv  Tioirjaei 
nqöi.rtyog,  v.al  kv  avkijaei  nQoavliov.  Anon.  Seguer.  p.  427:  lariov 
ori  y.vgUüg  rtQool^ia  iXByov  ol  naXaiol  ra  rwv  y.i\t-aQ(odiöv  (u'uag 
yoQ  IxüXovv  omoi  rag  (i>däg.  to  ovv  dväy.Qovfia  to  tcqo  x7jg  (oöijg 
TTjg  y.ixXäqag  tcqoo^uov  lnaXovv,  dreh  tovtuiv  y.al  krti  xov  pijTO- 
Qiyov  ii€Tsvrjv€xrai  )jöyov  to  bvofia.  Der  Griechische  Ausdruck 


•)  ad  Att.  XVI,  6.  Spengel  artt.  scriptt.  p.  110. 
•*)  Westermann  Geseb.  d.  Gr.  Bereds.  S.  ,SfK5. 


III,  2 S.  129. 

Blass  Att.  Bereds.  S.  103. 


Schäfer  Demosth. 
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ist,  wie  Quintilan  sagt,  bezeichnender  als  der  Lateinische  prin- 
cipium  oder  exordiura,  der  nichts  weiter  als  Anfang  besagt 
Piooemium  ist  alles  das,  was  sich  vor  dem  Richter  sagen  lässt, 
bevor  er  die  Sache  selbst  kennen  lernt  Denn  nur  durch  einen 
Misbrauch  bei  den  Declamationen  hatte  sich  zu  Quintilians  Zeiten 
die  Unsitte  eingeschlichen,  beim  exordium  die  Sache  selbst  als 
bekannt  vorauszusetzen.  Vielmehr  soll  sie  dem  Richter  gerade 
durch  das  Prooemium  bekannt  gemacht  werden.  Anaxim.  29  p.  214: 
t'OTi  de  Tt^oolfuov  ‘Kad-ö’kov  ftev  elTtelv  dx^oarwv  TtaQuoxevr/,  xal 
lov  ^tQccyt^icaog  ev  xe(paXai(f)  f^irj  elöoai  di^Xioaig,  iva  yiyvwaxcoot 
:uq\  lüv  6 koyog,  TtaQaxoXovi^wal  re  rfj  vjtod^iaei,  xal  en\  ro 
TCQoaeyetv  7iaQaxaXiaai,  xal  xa&'oaov  %{[}  X6y(p  övvarSv,  evvovg 
rjiiv  avrovg  Ttoirjoai.  Arist  Rhet.  III,  14  p.  150:  rb  fiev  ovv 
ih'uyxaiörarov  egyov  rov  ngooii-uov  xal  tdtov  rovro,  drjXüaai,  ri 
iuti  rb  riXog,  ov  evexa  6 Xoyog.  — rd  6k  uk?.a  eiörj,  olg  XQÜvrai, 
lutQevfiara  xal  xoivä.  vgl.  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  19  p.  86. 

Durch  das  Prooemium  also  wollen  wir  den  Zuhörer  vor- 
bereiten, damit  er  uns  bei  den  übrigen  Theilen  der  Rede  um  so 
geneigter  sei.  Diese  Vorbereitung  geschieht  durch  dreierlei. 
Wir  müssen  ihn  wohlwollend,  aufmerksam,  und  gelehrig 
machen.  Quintil.  IV,  1,  5:  id  fieri  tribtts  maxime  rehus  inter  au- 
dores  pltirhnos  constat,  si  beiivvolum , attentum,  docilem  fecerimus. 
vgl.  Cornif.  I,  4,  6.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Top.  26,  97.  eqyov 
:cQooif.Uu)v  evvoia  Ttgöae^ig  evftdd-eia,  Anon.  bei  Spengel  T.  I.  p.  321. 
An.  Seguer.  p.  428.  Dionys,  de  Lys.  iud.  17  p.  255.  Man  entnimmt 
das  Prooemium  von  der  Person,  von  der  Sache,  oder  von  bei- 
den. Apsin.  I p.  331:  Xa/ußäverai  7CQooiftiov  ex  7CQoaoj7tov  i]  ix 
7CQctyi.iarog  rj  dfufolv.  Die  Person  ist  nach  Quintilian  eine 
vierfache:  Redner  (actor  causae,  ihm  entspricht  im  Attischen  Pro- 
zess der  avvryyoQog),  Kläger,  Gegner,  Richter.  Meistentheils  wird 
indes  der  Redner  mit  dem  Kläger  oder  Verklagten  zusammenfallen. 
Daher  denn  gewöhnlich  die  Person  nur  als  eine  dreifache  be- 
zeichnet wird.  Arist.  1.  1.  Xeyerai  de  ravra  (rd  7CQOoifua)  k’x  re 
rov  Xeyovrog  xal  rov  dxQoarov  xal  rov  7CQäyfiarog  xal  rov  ivuv- 
riov.  vgl.  Cornif.  I,  5,  8.  III,  6,  11.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Nicol. 
Progymn.  p.  473. 

Sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  gewinnen,  ist  bei 
der  Gerichtsrede,  anders  als  bei  der  Suasoria,  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Gell.  N.  A.  3,  19:  rede  et  utiliter  in  discipUnis 
rhetorum  praccipitur,  iudices  de  capite  alieno  dcque  causa  ad  sesc 
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im  pertinenti  cognituros,  ex  qm  praeter  officium  iudicandi  nihil  ad 
m vel  piericidi  vel  ctnolumenü  rcdundaturum  est,  conciliandos  esse 
rtc  propitiandos  placahüiter  et  leniter  eodstimatimi  salutique  eins,  qm 
npud  eos  accusatus  est.  Um  nun  das  Wohlwollen  zu  erlangen, 
spricht  der  Redner  von  sich  wenig  und  mit  Maass.  Sieht  er  sich 
^renöthigt,  in  ausführlicher  Weise  auf  sich  und  seine  Verdienste 
einzugehen,  so  hebt  er  hervor,  dass  diese  Ausführlichkeit  durch 
ilie  Sache  selbst  oder  das  Interesse  seines  Clienten  bedingt  sei. 
So  Cic.  pro  Sulla  1,  2.  Es  kömmt  darauf  an,  sagt  Quintilian, 
(lass  der  Redner  für  einen  vir  bonus  gehalten  wird,  damit  er  da- 
durch die  Glaubwürdigkeit  eines  Zeugen  gewinne,  seine  Parteilich- 
keit aber  als  Anwalt  zurücktrete.  Glaubwürdigkeit  findet  der 
kedner  überhaupt,  abgesehen  von  den  Beweisen,  die  er  für  seine 
Sache  vorbringt,  durch  dreierlei,  durch  Einsicht,  Tugend 
und  Wohlwollen,  vgl.  Arist.  Rhet  II,  1.  Er  wird  also  sagen, 
dass  er  zum  Auftreten  vermocht  sei  durch  die  Pflicht  der  Ver- 
wandschaft, Quint  IV,  1,  7.  Anon.  Seguer.  p.  428:  av  öe  wceq 
kiQov  Xiyjßg,  nal  xovxo  imai^patvea&ai  Sei,  üavteQ  7te7toiriY.e 
Jvaiag  Xeywv  eTvixrjSeiog  poL  eaxiv  uiqxiTtTCog  ovxoai,  w Sixaaxai, 
— oder  der  Freundschaft  (Apsin.  2 p.  343),  womöglich  durch 
das  Interesse  des  Staats,  das  er  suchen  muss,  mit  seinem  eignen 
Interesse  geschickt  zu  verbinden.  (Aps.  2 p.  342  vgl.  Dem.  or.  I,  1 ff.), 
oder  durch  den  Vorgang  eines  grossen  Beispiels.  Dadurch  werden 
zugleich  etwaige  Vorwürfe,  welche  der  Zuhörer  dem  Redner  ma- 
chen könnte,  im  voraus  abgewendet,  Anax.  18  p.  204.  Daher 
bespricht  Apsines  p.  376  die  hierher  gehörenden  Fälle  als  TCQooi- 
tiia  t|  uvxi7U7tx6vxü}v.  Der  Redner  gewinnt  an  Ansehn,  wenn  er 
von  seinem  Auftreten  den  Verdacht  von  schmutzigem  Gewinn,  Ge- 
hässigkeit oder  Ehrgeiz  fern  zu  halten  weiss,  vgL  Hermog.  p.  179. 
Doch  kann  ihn  auch  gerechte  Entrüstung  über  das  begangene 
Unrecht  zum  Auftreten  vermocht  haben,  Aps.  3 p.  347.  Ja  er 
kann  auch  persönliche  Unbilden,  die  er  früher  von  dem  Gegner 
erfahren,  als  Motiv  seines  Auftretens  geltend  machen,  hat  dann 
;iber  zugleich  denselben  als  einen  Gegner  des  Gemeinwohls  dar- 
zustellen. So  Demosthenes  in  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen 
Androtion  und  Timokrates.  „Fast  immer  finden  wir,  dass  die  aw- 
ryoQoi  sich  bemühen,  den  Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu 
rechtfertigen,  indem  sie  entweder  ihre  Freundschaft  mit  dem,  für 
welchen  sie  sprechen,  oder  ihren  Hass  gegen  den  Gegner,  oder 
irgend  einen  andern  triftigen  Beweggnind  angebeu,  um  dem  Verdacht 
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zu  begegnen,  als  hätten  sie  sich  für  Geld  dazu  dingen  lassen, 
welches  nicht  nur  gehässig,  sondern  auch  durch  die  Gesetze  ausdrück- 
lich verboten  und  verpönt  war"*).  Beispiele  Lys.  V,  1.  XV,  2**). 
XXXI,  1,  Dem.  XXIII.  Der  Römische  Redner  hatte  so  kleinliche 
Rücksichten  auf  sein  Publikum  weniger  zu  nehmen.  Deshalb  sagt 
Cicero  pro  Rabirio,  es  sei  sonst  nicht  seine  Gewohnheit  beim  Be- 
ginn seiner  Reden  über  die  Gründe  Rechenschaft  zu  geben,  die 
ihn  zur  Vertheidigung  des  Angeklagten  bewegen,  diesmal  aber  wolle 
er  davon  eine  Ausnahme  machen,  deshalb,  weil  der  Grund,  der 
ihm  zu  seiner  Vertheidigung  als  der  gerechteste  erschienen  sei, 
als  solcher  auch  den  Richtern  zu  seiner  Freisprechung  erscheinen 
müsse,  und  weiss  darauf  sehr  geschickt  seine  persönlichen  Beziehungen 
zu  Rabirius  mit  dem  Interesse  des  Staats  in  Verbindung  zu  bringen. 
Eine  stillschweigende  Empfehlung  des  Redners  liegt  darin,  dass 
er  sich  als  schwach,  oder  unvorbereitet,  dem  Talent  des  gegnerischen 
Redners  nicht  gewachsen  erklärt,  Quint.  IV,  1,  8 vgl.  Lys.  XII,  8, 
XVII,  1.  XIX,  2.  Cic.  pro  Quinct.  in.  Auch  behauptet  er  wohl  mit 
der  Praxis  der  gerichtlichen  Rede  nicht  vertraut,  Deifl.  XLI,  2,  oder 
sonst  irgendwie  dem  Gegner  gegenüber  im  Nachtheil  befindlich  zu 
sein.  Dem.  de  cor.  3.  üeberhaupt,  sagt  Quintilian,  hat  mau  nach 
dem  Vorgänge  der  Alten,  seine  Beredsamkeit  sorgfältig  zu  ver- 
bergen. Artis  est  artetn  tegere***)  So  hat  man  es  auch  zu  vermei- 
den, gegen  irgend  wen  beschimpfend,  boshaft,  stolz,  verleumderisch 
zu  erscheinen.  Auch  der  Anwalt  der  Gegenpartei  kann  Stoff  zum 
Prooemium  geben,  bisweilen  mit  ehrenvoller  Erwähnung.  Der 
Redner  thut,  als  fürchtete  er  sich  vor  seiner  Beredsamkeit,  seinem 
persönlichen  Einfluss,  und  macht  ihn  dadurch  dem  Richter  ver- 
dächtig. Vgl.  Cic.  pro  Quinct  2,  8.  Selten  erwähnt  man  seiner 
2)er  contumeliam,  vgl.  Dem.  LI,  2.  Quintilian  erwähnt  dafür  ein 
Beispiel  des  Asinius  Pollio. 

Gewöhnlich  aber  fallen  Kläger  und  Redner  zusammen.  Für 
diesen  Fall  giebt  Cornif.  I,  5,  8 die  Regel:  ab  nostra  persona  beni- 
volentiam  cotürdhimus,  si  nostnon  officium  sine  arrogantia  laudabi- 
mus  atque  in  rem  publicani  quales  fuenmus  aut  in  amicos,  aut  in 
eos  ipsos,  qui  audient,  aliguid  referemus,  dum  haec  omnia  ad  eam 
ipsam  rem,  qua  de  agitur,  sint  accomnwdata.  item,  si  nostra  incom- 


*)  Meier  u.  Schömaim  Att.  Proz.  S.  708. 
**)  s.  daselbst  Frohberger. 

*•*)  Ovid.  Met.  X,  226:  ars  adeo  hUct  arte  sua. 
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moda  jproferemus:  inopiam,  solitudinem,  calamüatem ; et  si  orcdnmus^ 
ut  nöbis  sint  auxilio;  et  simul  ostendenins,  nos  in  aliis  spmn  noluisse 
habere.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Man  verweist  also  auf  seine 
Würde  und  empfiehlt  seine  Schwäche  und  zählt  seine  Verdienste 
auf,  aber  mit  Zurückhaltung.  Freilich  in  den  einleitenden  Worten, 
die  Mantitheos  hei  Lys.  or.XVI  seiner  Vertheidigung  voraufschickt, 
ist  die  Zurückhaltung  nicht  gerade  allzugross.  Ebensowenig  in  der 
durch  und  durch  humoristisch  gehaltenen  Rede  des  Invaliden, 
or.  XXIV.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  auch  der  actor 
causae  die  Person  des  Klägers  berühren,  Quint.  IV,  1,  13.  Er 
erwähnt  sein  Geschlecht,  sein  Alter,  seine  Lage,  und  sucht  von 
vom  herein  das  Mitleid  der  Richter  rege  zu  machen.  Auch  der 
Kläger  muss  darauf  sehen,  dass  er  von  seinem  Auftreten  den 
Schein  der  Gehässigkeit  entfernt.  Er  hebt  deshalb  hervor,  dass  er 
gezwungen  ist  sein  Recht  vor  Gericht  zu  suchen,  weil  der  Versuch 
es  auf  gütlichem  Wege  zu  erlangen,  mislungen  ist  Dem.  XXVII  1, 
XXX,  1.  XLI,  2.  XLVIII,  11.  2.  Dass  auch  die  contio  eine  captatio 
benivolentiac  von  der  Person  des  Redners  aus  nicht  verschmäht, 
zeigt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  1.  — Die  Person  des  Anklägers  wird 
durch  die  Umkehr  aller  dieser  Punkte  angegriffen.  Dies  giebt 
(las  Tt^ooipiov  ex  öiaßokijg.  Lys.  or.  III.  XIV.  XXIV.  Dem.  XXIV,  6 ff. 
Gegen  den  Mächtigen  erregen  wir  Gehässigkeit,  gegen  den 
Niedrigen  Verachtung,  gegen  den  Gemeinen  und  Gefährlichen 
Hass,  und  entfremden  durch  dieses  dreies  die  Gegner  der  Theil- 
nahme  des  Richters.  Corn.  I,  5,  8:  ab  adversariorum  persona 
benivolentia  captabitur,  si  eos  in  odium  in  invidiam  in  contemptio- 
nm  adducemus.  in  odium  rapiemus,  si  quod  eorum  spurce,  su- 
perbe, perfidiose,  crudeliter,  confidenter,  malitiose,  flagitiase  factum 
proferemus.  in  invidiam  trahetnus,  si  vim,  si  potentiam,  factio- 
netn,  dkitias,  eloquentiam,  nobilitatem,  clientelas,  hospitium,  sodali- 
tatem,  affmitates  adversariorum  proferemus,  et  his  adiumentis  magis 
qmm  veritate  eos  confidere  aperiemus.  in  contemptionem  adduce- 
mus, si  inertiam,  ignaviani,  desidiam,  luxuriam  adversariorum  pro- 
feremus. Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Alles  natürlich,  was  der 
Redner  zu  seinem  Gunsten  und  zu  Ungunsten  des  Gegners  vor- 
bringt, darf  er  nicht  blos  einfach  Vorbringen  — das  kann  jeder 
— sondern  er  muss  es  nach  Umständen  vergrösseru  oder  verkleinern, 
Quint  IV,  1,  15.  Man  vergleiche  den  Anfang  von  Ciceros  Rede 
pro  Caecina,  welcher  von  einer  Klage  des  Redners  über  die  grenzen- 
lose Unverschämtheit  des  Klägers  S.  Aebutius  ausgeht,  ferner  die 
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längere  Expectoration  über  die  Härte  und  Grausamkeit  desLabieiius 
pro  Kab.  4,  11  ff.  In  etwas  milderer  Weise  wird  die  Person  des 
Klägers  angegriffen  pro  Flacc.  1,  2.  Der  Redner  ist  erstaunt, 
gerade  den  als  Ankläger  zu  finden,  von  dem  er  es  am  wenigsten 
erwartet  hätte.  Von  besonderer  Wirkung  ist  es,  wenn  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Ironie  sich  gleichsam  beim  Ankläger  dafür 
bedankt,  dass  er  ihm  durch  seine  Anklage  Gelegenheit  giebt,  seine 
Person  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen.  So  Isocr.  or.  XIX,  2. 

Den  Richter  gewinnen  wir  für  uns,  nicht  blos  dadurch,  dass 
wir  ihn  loben,  was  mit  Mass  geschehen  muss,  etwa  wegen  schon 
getroffher  Entscheidungen,  bei  denen  es  uns  schon  gelungen  ist, 
ihn  zu  überreden  (Apsin.  p.  331;  vgl.  Isocr.  XIV,  1),  oder  bei 
bereits  von  ihm  selbst  getroffenen  Handlungen  und  Entschlüssen, 
als  deren  einfache  Consequenz  wir  den  vorliegenden  Fall  hinstellen 
(Aps.  p.  332  TO  l§  a-Kolovd^ov  d-eiüQrjfxa),  sondern  wenn  wir  sein 
Lob  mit  dem  Nutzen  unserer  Sache  in  Verbindung  bringen.  Wir 
appelliren  also  an  seine  Würde  bei  ehrenwerthen  Männern,  an 
seine  Gerechtigkeit  bei  niedrigen,  sein  Mitleid  bei  unglücklichen, 
seine  Strenge  bei  verletzten  u.  s.  w.,  Quint.  IV,  1,  16.  Ferner  an 
seine  Wahrheitsliebe,  oder  seine  Pflicht,  unbekümmert  um  Neben- 
rücksichten, allein  dem  Rechte  seinen  Lauf  zu  lassen,  vgl.  Dem. 
LII,  1 f.  Auch  muss  man  es  benutzen,  weim  der  Richter  unser 
Feind,  aber  ein  Freund  des  Gegners  ist,  oder  umgekehrt.  Denn 
bisweilen  setzt  der  Richter  einen  verkehrten  Ehrgeiz  darein,  gegen 
seine  Freunde,  oder  zu  Gunsten  seiner  Feinde  einen  .ungerechten 
Spruch  zu  fällen,  um  nur  den  Schein  der  Parteilichkeit  zu  vermei- 
den. Ferner  muss  man  etwaige  vorgefasste  Meinungen,  die  der 
Richter  von  zu  Hause  mitbringt,  beseitigen,  oder  ihn  in  denselben 
bestärken.  Auch  muss  man  zuweilen  Furcht  beseitigen,  wie  Cicero 
in  der  Einleitung  zur  Miloniana  darauf  hinarbeitet,  die  Richter 
sollten  nicht  glauben,  die  bewaffneten  Schaaren  seien  vom  Pom- 
pejus  gegen  sie  aufgestellt,  sondern  lediglich  zu  ihrem  Schutze*!, 
wie  man  auch  wohl  umgekehrt  Furcht  erregen  kann,  wie  dies 
Cicero  in  der  ersten  Verrinischen  Rede  gethan,  indem  er  durch 
die  Furcht  vor  der  beschimpfenden  öffentlichen  Meinung,  falls 
Verres  freigesprochen  würde,  auf  die  Richter  zu  wirken  sucht. 

*)  Cic.  pro  Mil.  1,3:  quamobrem  üla  urma,  ceniuriones,  eohortes  non 
pericutum  7wbis,  sed  pracsidiim  denimtiani , ncqtie  sohim  ut  quieto,  sed  clüim 
nt  maßno  aninto  simus,  hortantur,  neqne  anxilium  modo  dcfensiom  meae,  verum 
etiam  silentinm  pollieentur. 
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Doch  liegt  die  Anwendung  dieses  Mittels  feni,  so  lange  es  sich 
blos  darum  handelt,  sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  erw'erben. 
Drohungen  gegen  bestochne  Richter  sind  nur  in  seltenen  Fällen, 
und  immer  nur  bei  einer  grösseren  Anzahl  von  Richtern  anzuwen- 
den. Quint  IV,  1,  16 — 22.  Im  allgemeinen  sagt  Cic.  de  inv. 
I,  16,  22:  ah  auditorum  persona  hcnwolmitia  captabitur,  si  res  ah 
his  fortiter,  sapienter,  mansuete  gestae  proferentur;  nt  ne  qua  assen- 
tatio  nimia  significetur,  et  si  de  his,  quam  honesta  existimatio  quau- 
taque  eomm  iudicii  et  auctoritatis  expectatio  sit  ostendetur. 

Schliesslich  kann  uns  die  Sache  Stoff  geben,  den  Richter  für 
uns  zu  gewinnen.  Hier  giebt  Comif.  I,  5,  8 die  Regel:  ab  rehm 
ipsis  henivdlum  efßdemus  auditorem,  si  nostram  causam  laudando 
ollemus,  adversariorum  per  cmtetnptionem  deprimemus.  Vgl.  Cic. 
de  inv.  I,  16,  22.  Man  muss  aus  der  Sache,  sagt  Quintilian,  zum 
exordium  das  günstigste  herausnehmen:  was  daran  verletzen  könnte, 
hat  man  dagegen  abzuweisen,  oder  doch  zu  vermindern.  Das  sind 
die  TCQoßhquaTa,  ev  olg  ri  qpäg  Ivrcel,  Aps.  p.  336.  Auch  kann, 
wie  bereits  gesagt,  schon  im  Prooemium  das  Mitleid  rege  gemacht 
werden.  Man  weist  hin  auf  sein  trauriges  Loos,  für  den  Fall,  dass 
man  unterliegt.  Dem.  LVII,  1;  auf  den  Stolz  des  Gegners,  für 
den  Fall,  dass  er  siegt:  bei  wiederholten  Anklagen  auf  das  Fehl- 
schlagen seiner  Hoffnung,  nun  endlich  zur  Ruhe  zu  kommen  und 
der  Grausamkeit  seiner  Gegner  zu  entgehen  (to  h ßaQvrijrog 
d^eÜQripa  Aps.  p.  334).  Natürlich  giebt  es  auch  von  der  Sache 
aus  nQooif.ua  avxinimnvTa,  Aps.  p.  337.  Ausser  von  den  Sachen 
und  Personen  lässt  sich  der  Stoff  der  Prooemien  aber  auch  von 
dem  entnehmen,  was  mit  den  Sachen  und  Personen  in  Ver- 
bindung steht.  An  die  Personen  schliessen  sich  an  Kinder, 
Verwandte,  Freunde,  ganze  Gegenden  und  Staaten,  und  was  sonst 
noch  zugleich  mit  unseren  Clienten  in  Gefahr  kömmt.  An  die 
Sache  schliesst  sich  an  die  Zeit  (Dem.  LVII,  2.  Cic.  pro  Cael.  I,  1), 
der  Ort  (pro  Deiot.  2,  3),  die  besondere  Art  des  Gerichtsverfahrens 
(pro  Mil.  1,  1.  pro  Rabir.  2,  6),  die  öffentliche  Meinung,  die  Erwar- 
tung des  Volks,  u.  dgl.  Quint  IV,  1,  30.  Es  sind  dies  die  uqo- 
oifiia  7ceQiaTaTiY.ee  oder  totciyoc,  wie  Harpokration  sie^nannte|(Anon. 
Seguer.  p.  428),  welche  auf  die  besonderen  Umstände  des  betreffen- 
den Falles  Rücksicht  nehmen.  Theophrast  fügte  noch  dazu  ein 
prooemium  von  der  Form  der  Rede,  wie  bei  Demosthenes  vom 
Kranze,  es  möge  dem  Redner  erlaubt  sein,  lieber  auf  seine  Weise 
zu  sprechen,  als  auf  die  vom  Ankläger  durch  seine  Klage  vorge- 
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geschriebene.  Quint.  1. 1.  32.  vgl.  Isocr.  XV,  179  (Special-proömium), 
Cic.  pro  Arch.  2,  3.  — Eine  directe  Bitte  um  Wohlwollen  haben 
wir  am  Schluss  des  Prooemiums  bei  Isaeus  or.  II,  2.  VI,  2.  VIII,  5 
Mit  Berücksichtigung  der  drei  Aufgaben  des  Prooemiums  wird 
dasselbe  bei  Dem.  XLIII,  2 in  folgender  Weise  geschlossen:  öeo- 
/.ted-a  ovv  vfiüiv,  tu  uvdgeg  öinaatai,  eivoixoig  axQodaaad-ai  tiZv 
).£yofievwv  xal  ftagaxolovO^elv  TtQoaixovxag  tov  voiv.  7ceiQccaofiat 
de  xuyio  didäaxeiv  vfiäg  aig  dv  olög  xe  dt  aaepiaxaxa  7C£qI  xiov 
icertQaynevutv. 

Ueber  die  zweite  Aufgabe  der  Einleitung,  den  Richter  auf- 
merksam zu  machen,  schreibt  Comif.  I,  4,  7:  attmtos  habeMmus, 
si  pollicemur  nos  de  rehus  maffnis  novis  inusitatis  verba  facturos, 
aut  de  iis  rehus,  quae  ad  rem  publicam  pertineant,  atd  ad  eos 
ipsos,  qui  audiant,  aut  ad  deorum  immortalium  religionem,  et  si 
rogabivius,  ut  attaite  audiaut;  et  si  numero  expmemus  res,  qui- 
bus  de  rehus  dictun  simus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Wir 
erklären  also,  dass  es  sich  um  etwas  neues,  grosses,  ausserordent- 
liches handeln  wird  (etwa  um  eine  ganz  ausserordentliche  Schlech- 
tigkeit und  Gaunerei  seitens  des  Angeklagten,  Dem.  XXXII,  3. 
XXXVU,  3),  um  etwas,  das  mit  dem  Interesse  des  Richters  und 
des  Staates  aufs  engste  verknüpft  ist,  Quint.  IV,  1,  33.  Als  Bei- 
spiel mag  Cic.  pro  Rabir.  2,  4 dienen:  sic  enim  existitnare  debetis, 
Quirites,  post  hominum  memoriam  rem  nullam  maiorem,  magis  pet  i- 
culosam,  magis  ah  Omnibus  vobis  providendam  neque  a tribuno  plebis 
susceptam  neque  a consule  defensam  neque  ad  populum  Botnanum 
esse  delatam.  agitür  enim  nihil  aliud  in  hoc  causa,  Quirites,  quam 
ut  nullum  sit  postkac  in  re  publica  qmhlicum  consilium,  nuUa  bonorum 
consensio  contra  improborum  furorem  et  audaciam,  nullum  extremis 
rei  publica  temporihus  petfugium  et  praesidium  salutis.  Vgl.  ferner 
pro  Flacco  1,  3 If.  Wir  erklären  ferner,  dass  wir  uns  weder  lange 
aufhalten,  noch  von  der  Sache  abschweifen  werden,  Quint  1.  1.*) 
Dahin  gehört  es  auch,  wenn  der  Redner  im  voraus  wegen  etwaiger 
Längen  seiner  Beweisführung  oder  Erzählung  um  Entschuldigung 
bittet,  Cic.  pro  Caec.  4, 10.  Spricht  man  nach  mehreren  Vorgängern, 
so  knüpft  man  ergänzend  an  das  von  ihnen  gesagte  an,  sie  hätten 
noch  wichtige  Punkte  unberücksichtigt  gelassen,  Aps.  p.  344,  oder 
man  erklärt,  gerade  einen  Hauptpunkt  besonders  ins  Auge  fassen 


*)  Hierauf  bezügliche  Formeln  und  Wendungen  aus  Lysias  giebt  Taylor 
lectt.  Lys.  p.  227,  aus  Demosthenes  Weber  Aristocr.  p.  167  f. 
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zu  wollen,  wie  Lys.  or.  XIV,  3.  Dem.  XXII,  3.  Cic.  pro  Sest.  2,  3. 
Am  meisten  wird  die  Glaubwürdigkeit  des  Redners  dazu  beitragen, 
ihm  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen.  Daher  sagt  der  Anon.  Seg. 
p.  429:  TCQoaoxfjv  6' amqyäar^  Ix  tcuv  TTQoeiQij^evwv  (aus  dem, 
wodurch  der  Zuhörer  gelehrig  gemacht  wird)  xai  xotroig  ei 
aSioTtiatog  epalvoio,  i]  jcoX/.uV  ^fmeigog  elvai  ^cgay^iünov  ftgoa- 
jcoioio  Tj  avrog  jceigaÜ^elg  i}  xat  Tcag’uÄhüv  7ceiga&evTiov  fiaO-cuv 
■/.al  avjiißovXevaag  (Hom.  II.  A 264).  xßi.  rö  htiriiiäv  dt  toig 
aü.oig  doy.el  jfgoaoxfjv  y-cel  (foßov  yivelv,  yai  el  vofufiu  keyetv 
:cgoairoioio,  yal  ei  Ij  avrog  evöo^og  epaivoio,  ij  roig  rötv  ivdo^ojv 
jiQoaxQtvfecvog  xakolg,  Ttegl  fieyäkwv  ök  ij  xa/.öiv  fj  avf.i(pegm‘tiov 
i.eyoig  e'Krßkvü^ivai,  /.al  ei  Ttgoavjciaxvolo,  oti  y.aivu  y.ui  ori  dia 
ßgaxeiov  -/al  aaepvjv  yai  Ttegl  avayyaluiv  egelg.  Auch  die  directe 
Bitte  um  geneigtes  Gehör  findet  sich  bei  den  Rednern  nicht  selten. 
Mit  Benutzung  desselben  Gemeinplatzes  von  der  im  allgemeinen 
ungünstigen  Lage  des  sich  Vertheidigenden  seinem  Ankläger 
gegenüber  bei  Lys.  or.  XIX  imd  Andoc.  or.  I.  ähnlich  Dem.  XLV,  1. 
L\TI,  1. 

Ein  aufmerksamer  Zuhörer  ist  auch  von  selbst  ein  gelehriger. 
Noch  besonders  aber  wird  der  Zuhörer  gelehrig  gemacht  durch 
t:ine  kurze  und  bündige  Angabe  der  Hauptsache,  über  die  er  ent- 
scheiden soll,  Cornif.  I,  4,  7.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Quintilian 
verweist  auf  Homer  und  Vergil,  die  beide  ihre  Epen  durch  eine 
kurze  Angabe  des  Gegenstandes  ihrer  Muse  eröffnen.  Man  sehe 
Dem.  XLI,  1.  LVII,  1.  Für  Einleitung  und  Schluss  gilt  die  Regel 
des  .Anon.  Seg.  p.  428:  ev^iä&euxv  de  Tcotel  Ttgoi/d-eaig,  dm- 
vemaig,  i.iegiafi6g.  fcgoexl^eaig  fiev  eariv,  örav  d inel?.et  rig  X^yeiv, 
i’jg  ev  /.eepaXaltp  7tgoexxß-ijrai  (Aesch.  c.  Timarch.  §.116,  was  freilich 
ein  Specialprooemium  ist),  ^legta^tog  öi  eariv  eig  fiegrj  rcegiygafpi] 
cüv  dlwv  7tQÜ^ewv  (Demosth.  de  fals.  leg.  4,  p.  342).  dvaviioaig 
(s.  oben  S.  87.)  kann  beim  Eingänge  der  Rede  natürlich  nicht  an- 
gewandt werden.  Als  klassisches  Beispiel  führt  Quint.  IV,  1,  36 
die  Eingangsworte  aus  Ciceros  Rede  pro  Cluentio  an:  Änimadverti, 
mlices,  omnetn  accusatoris  orationem  in  duas  divisam  esse  jyartes’. 
fjuarum  altera  mihi  iuniti  ac  magnopere  cmißderc  ddebatur  invidia 
iam  inveterata  iudicii  luniani,  altera  tantummodo  conmetudinis  caimi 
timide  et  diffidenter  attingere  ratümem  venefkii  criminum,  qua  de  re 
lege  est  haec  quaestio  constituta.  Nicht  minder  vortrefflich  Cic. 
Phil.  II,  5,  10:  sed  cum  mihi,  patres  conscripti,  et  pro  me  aliquid 
et  in  M.  Antonium  multa  dicenda  sint,  alterum  peto  a vobis,  iit  me 

Volkmann,  Khetorik  der  Griechen  und  Körner.  7 
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pro  me  diccntem  haiigne,  altcnm  ipso  cfßciam,  ui  contra  illum 
am  dicam,  aitentc  audiatis:  simid  illud  oro,  si  meam  cum  in 
omni  vita  tum  in  diccndo  moderationem  modcstiamque  cognostis, 
ne  me  hodie,-  cum  isti,  ui  provocavit,  respondero,  oblitmn  esse 
putetis  mei. 

Einige  behaupteten,  sagt  Quintilian,  man  dürfe  den  Richter 
nicht  immer  aufmerksam  und  gelehrig  machen.  Es  liege  im  Interesse 
einer  schlechten  Sache,  dass  er  ihre  Beschaffenheit  nicht  merke. 
Gewiss;  allein  das  geschieht  nicht  durch  Nachlässigkeit  von  Seiten 
des  Richters,  d.  h.  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit,  sondern  da- 
durch, dass  er  von  uns  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Sache 
irre  geführt  wird.  Immer  muss  der  Richter  auf  das  achten,  was 
wir  sagen.  Allerdings  müssen  wir  einiges  verkleinern,  es  als  gering 
und  verächtlich  darstellen,  um  die  Aufmerk-sainkeit  des  Richters, 
die  er  dem  Gegner  geschenkt  hat,  zu  schwäclien.  Dies  thut  Cicero 
in  der  Einleitung  zur  Ligariana  mittelst  der  Ironie,  Cäsar  solle 
die  Sache,  als  nicht  mehr  neu,  weniger  beachten,  ebenso  in  der 
Rede  ])to  Caelio,  damit  die  Sache  wider  Erwarten  kleiner  erscheine, 
ferner  pro  Rabirio,  um  sich  bei  der  Menge  der  gegen  den  Angeklagten 
erhobenen  Beschuldigungen  für  den  eigentlichen  Gegenstand  seiner 
Rede  Platz  zu  schaffen. 

Die  Anwendung  des  gesagten  richtet  sich  nun  aber  nach  den 
genera  causarum,  von  denen  in  §.  10  die  Rede  gewesen  ist.  Beim 
genus  dfigido^ov,  sagt  Quintilian,  muss  man  den  Richter  haupt- 
sächlich  wohlwollend  machen.  Comif.  I,  4,6:  si  genus  causae  dubium 
habebimus,  a benivolentia  pnncipimn  constituemus , ne  quid  iUa  ftir- 
pitudinis  pars  nobis  obesse  possii.  Beim  dvarta()aMkov\h]TOv  ist 
der  Richter  vor  allem  gelehrig,  beim  lidoBov  aufmerksam  zu  machen. 
Das  tröo^ov  genügt  schon  an  sich,  den  Richter  zu  gewinnen,  daher 
bei  ihm  ein  exordium  oft  gar  nicht  nöthig  ist. 

Dagegen  muss  man  gegen  das  uagadoSov  und  turpe  besondere 
Mittel  anwenden.  Deshalb  theilten  einige  das  exordium  in  zwei 
Arten,  das  eigentliche  exordium,  principium,  und  die  insinuatio 
über  deren  Unterschied  Comif.  I,  7,  11,  Cic.  de  inv.  1, 
15,  20,  Fortun.  p.  109  zu  vergleichen  sind.  Beim  principium  ver- 
langt man  geradezu  Wohlwollen  und  Aufmerksamkeit,  was  bei 
einer  schlechten  Sache  nicht  stattlinden  kann.  Die  insinuatio,  gleich- 
sam ein  sich  einschleichen  in  den  Geist  des  Zuhörers,  sucht  hier 
nun  auf  eitlem  Umwege  zum  Ziele  zu  gelangen.  Coniificius  der, 
wie  wir  sahen,  vom  naQÜöo^ov  nichts  weiss,  sagt  man  müsse  statt 
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des  priucipium  die  insinuatio  in  drei  Fällen  gebrauchen,  wenn  man 
eine  schlechte  Sache  habe,  die  einem  schon  an  sich  das  Geniüth 
des  Zuhörers  entfremde,  oder  wenn  der  Richter  schon  von  denen, 
die  vorher  dagegen  gesprochen  haben,  überzeugt  zu  sein  scheine, 
oder  wenn  er  durch  das  Anhören  der  bisherigen  Reden  ermüdet 
sei.  Si  causa  turpiittdinem  habcbit,  exordin  potaimm  his  rationibns: 
rem,  non  honiinem  spectari  opotto'e;  non  placere  nobis  i2>sis,  quae 
facta  dicaidur  ab  adversariis,  et  esse  indigna  ant  nefaria:  dcinde 
cum  dkl  rem  auxerimus,  nihil  simile  a nobis  factum  ostendemus]  aut 
aliquorum  iudminn  de  simili  causa,  aut  de  eadcm  ]}roferemus,  deinde 
ad  nostram  causam  2>edetenptim  accedenius  et  simllitudkmn  confere- 
mus;  aut  negabimus  nos  de  adversariis  aliqun  re  dicturos,  et  tarnen 
ocailte  dicemtis  intcriectionc  verborum.  Aeschines  in  Timarcli.  37 
bittet  die  Richter  noch  besonders  um  Entschuldigung,  dass  er  ge- 
zwungen sei,  die  schmutzigen  Vergehen  des  Timarch  mit  den  ihnen 
entsprechenden  Worten  zu  bezeichnen.  Ausführlich  setzt  Cic.  de 
inv.  1,  17,  24  auseinander,  wie  beschafl'eu  die  insinuatio  in  den 
besagten  drei  Fällen  sein  müsse.  Ueberhaupt  gaben  hier  die  Rhe- 
toren eine  unendliche  Menge  von  Vorschriften,  mit  ängstlicher 
Spaltung  der  möglichen  Fälle  bis  ins  kleinste  Detail,  ohne  doch 
dadurch  die  Zahl  der  wirklich  vorkommenden  Fälle  zu  erschöpfen, 
so  dass  der  Redner  doch  schliesslich  auf  sich  selbst  angewiesen 
war.  Quintilian  giebt  daher  im  allgemeinen  die  Vorschrift,  von 
dem,  was  an  der  Sache  verletze,  solle  man  seine  Zuflucht  zu  dem 
nehmen,  was  an  derselben  nütze.  W'enn  die  Sache  schlecht  ist, 
soll  ihr  die  Person  zu  Hülfe  kommen  und  umgekehrt  Wenn  wir 
für  uns  keine  Hülfe  haben,  so  suchen  wir  das  hervor,  was  dem 
Gegner  schadet.  Denn  wenn  es  zuvörderst  am  wünschenswerthesten 
ist,  sich  möglichst  viel  Gunst  zu  erwerben,  so  demnächst  sich 
weniger  Hass  zuzuziehen.  Bei  dem,  was  sich  nicht  leugnen  lässt, 
muss  man  darauf  hinarbeiten,  dass  es  kleiner  erscheint,  als  gesagt 
ist,  oder  in  anderer  Absicht  geschehen,  oder  dass  es  zur  vor- 
liegenden Frage  in  keiner  Beziehung  stehe,  oder  dass  es  durch 
Reue  wieder  gut  gemacht  werden  könne,  oder  endlich,  dass  es 
bereits  hinlänglich  bestraft  sei.  Hierbei  hat  es  der  Anwalt  leichter 
als  der  Kläger,  denn  er  lobt  ohne  den  Vorwurf  der  Anmassung 
fürchten  zu  brauchen,  er  kann  auch  manchmal  mit  Nutzen  tadeln. 

Bisweilen  wird  er  sich  auch  durch  dasjenige,  W'as  seinem  Clienten 
vorgeworfen  wird,  bewegt  stellen,  wie  dies  Cic.  pro  Rabirio  1,  2 
gethan  hat,  bis  er  sich  Gehör  verschafft,  und  den  Eindruck  macht, 
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dass  er  richtig  urtheilt.  Deshalb  muss  man  zuerst  darauf  sehen, 
ob  man  die  Person  des  Klägers  oder  des  Anwalts  gebrauchen 
will,  so  oft  beides  zulässig  ist.  So  ist  denn  auch,  wie  Quintilian 
übereinstimmend  mit  Cornificius  lehrt,  die  insinuatio  nöthig,  wenn 
die  Darstellung  des  Gegners  den  Richter  eingenommen  hat,  ferner 
wenn  man  vor  bereits  ermüdeten  Richtern  zu  sprechen  hat.  Im 
ersten  Falle  werden  wir  sofort  unsere  Beweise  in  Aussicht  stellen 
und  auf  die  kommende  Widerlegung  des  Gegners  hinweisen.  Im 
letzteren  werden  wir  die  Hoffnung  auf  Kürze  erregen  und  alle  die 
Mittel  in  Anwendung  bringen,  durch  welche  die  Aufmerksamkeit 
erworben  wird.  De  eo,  qtiod  adversarii  firmissimum  sibi  adümen- 
tum  putaccrint,  xmmum  nos  dicturos  poUicebimur;  ab  adversarii 
dicfo  exordiemur,  et  ab  eo  maxime,  qttod  illenuperrime  dixerit]  dubita- 
tione  atemur,  quid  potissimum  dicamus  aut  cui  loco  primnm  respon- 
deamus,  cum  affirmatione,  Coraif.  I,  6,  10.  Man  erklärt  ferner,  dass 
man  anders  sprechen  werde,  als  man  sich  vorbereitet  habe,  oder  als 
dies  von  andern  geschehen  sei,  oder  zu  geschehen  pflege.  Auch  ein 
Witz  zur  rechten  Zeit  ist  oft  von  erfrischender  Wirkung,  und  ein 
Amüsement  des  Richters  beseitigt  seinen  Ueberdruss.  Hierher  gehört 
auch  die  von  Cicero  und  namentlich  von  Demosthenes  angewandte 
uQ(ih]xpig,  durch  die  man  das,  was  im  Wege  zu  stehen  scheint, 
also  etwaige  Einwürfe  und  Ausflüchte  des  Gegners,  vorweg  nimmt 
und  im  voraus  entkräftet.  Cic.  div.  in  Caec.  1,  1:  Si  quis  vcstrum, 
iudices,  aut  eonim,  qui  adsunt,  forte  mirutur  nie,  qui  tot  annos  in 
cattsis  iudieiisque  qmhlicls  ita  sim  versatiis,  ut  defenderim  midtos, 
laeserim  neminem,  subito  nunc  nmtata  voluntate  ad  accusandum 
descendcre,  is  si  mei  consilii  causam  rationemque  cognoverit,  ima  et 
id  quod  fado,  lyrobabit  et  in  hm  causa  profecto  neminem  praeponen- 
dum  mihi  esse  mtorem  puUdnt  — eine  Form,  die  von  den  Decla- 
matoren  zu  Quintilians  Zeit  fast  ausschliesslich  angewandt  wurde, 
lieber  die  Ttgohrjipig  oder  jcQoxaräkqipig  vgl.  man  besonders 
Anaxim.  c.  18  p.  204,  sowie  c.  29,  wo  er  über  den  Stoff  des 
Prooemiums  spricht 

Zwar  behaupteten  die  Anhänger  des  Apollodor,  die  drei  Punkte, 
auf  die  es  beim  exordium  ankomme,  den  Zuhörer  wohlwollend, 
aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen,  reichten  nicht  aus,  es  gebe 
noch  vielerlei  andere  Punkte,  durch  welche  der  Richter  vorzube- 
reiten sei,  z.  B.  von  dem  Charakter  des  Richters,  von  den  Vor- 
stellungen aus,  die  äusserlich  mit  der  Sache  in  Verbindung  stehen, 
von  den  Vorstellungen  aus  über  die  Sache  selbst  Quintilian  giebt 
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(lies  zwar  zu,  aber  man  könne  sie  alle  unter  jene  drei  Punkte 
subsumiren,  d.  b.  sie  lassen  sich  alle  in  die  Topik  von  den  drei 
Personen  und  der  Sache  einreihen,  von  denen  aus  zur  Erreichung 
jener  drei  Hauptpunkte  der  Stoff  für  die  Proomien  entnommen  zu 
werden  pflegt.  Noch  späterhin  erklärte  Hemogenes,  vielleicht  im 
Anschluss  au  Apollodor,  die  Erfindung  der  Proomien  Ix  tiov  mco- 
rtüv  ti  nQoaiÖ7Ciov  y.al  twv  ^cQayfiaTwv  für  die  erste  und 
schönste  Art,  und  Lougin  p.  327  stellt  als  allgemeine  Kegel  auf: 
y>Ti  061  TOT  TiQooiiua  Iv  Tolg  av^ißovXevtiy.olg  Ix  xöjv  yeq^a'Kalwv, 
iv  de  rolg  diy.aviy.oig  Ix  lüv  vnoXi^xpeiov,  kv  dl  loig  Ttavtjyv^txoig 
Ix  zT^g  oXrjg  axiaeojg  zoi  Xöyov  Xafißäveiv. 

Für  die  Pmxis,  fährt  Quintilian  fort,  hat  nun  der  Redner,  be- 
vor er  anfäugt,  darauf  zu  sehen,  was,  bei  wem,  für  wen,  gegen 
wen,  zu  welcher  Zeit,  au  welchem  Ort,  unter  welchem  Umstande, 
bei  welcher  öffentlichen  Meinung  und  Stimmung  er  zu  sprechen 
hat,  welches  die  muthmassliche  Meinung  des  Richters  sei,  was  wir 
wünschen,  um  was  wir  bitte».  Dann  wird  ihn  die  Natm-  der 
.'^ache  selbst  auf  das  führen,  w'ovon  er  zuerst  zu  sprechen  hat. 
Ueberhaupt  bemerkt  Cic.  Brut.  57,  209  mit  Recht:  oninium  euim 
causarum  unum  est  naturale  principium,  una  peroratio:  reliqitae 
2>artes,  quasi  memhra  mo  quoque  loco  locata,  suam  et  vini  et  digni- 
tatem  taient.  Diese  richtige,  sachgemässe  Einleitung  jedesmal  zu 
treflfen,  ist  nun  freilich  nicht  leicht.  Daher  sagt  Dionys,  de  Lys. 
iud.  17  p.  253:  uQ^aolXai  ft'ev  xa/.wg  ov  q(tdi6v  laziv,  ct  ye  zig  zf, 
jiQoaqy.ovarj  x&>i<JlXai  ßovXoizo  aqyji],  y.ai  gtj  zov  e7uze%övza  Xöyov 
einelv.  ov  yuq  zö  /iqüizov  qi]\Hv,  aX)l  o zov  7tqozet)^evzog  Xöyov 
fii^duuoi  fiäXXov,  l/r  avzov  iöq>eXrjaeis,  zovzo  aqyq  Ttqo- 

oifiiov.  Einen  guten  Eindruck  macht  ein  Proömium,  das  seinen 
Stoff’  von  der  Darlegung  der  Gegenpartei  entnimmt.  Weil  ein 
solclies  nicht  zu  Hause  sich  ausarbeiten  lässt,  sondern  an  Ort  und 
Stelle  gebildet  werden  muss,  so  vermehrt  es  durch  seine  Leichtig- 
keit den  Ruf  vom  Talente  des  Redners,  und  verschafft  durch  den 
Anstrich  der  Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  der  ganzen  Rede 
Glaubwürdigkeit.  Der  Zuhörer  fühlt  sich  ferner  veranlasst,  auch 
die  ganze  Rede  für  extemporirt,  also  fürunstudirt  und  ungekünstelt 
zu  halten,  w^enn  es  offenbar  ist,  dass  der  Eingang  ohne  Vorberei- 
tung gesprochen  wurde.  Kein  Wunder  daher,  dass  die  Redner 
bisweilen  auch  durch  andre  Mittel  ihren  Prooemien  den  Anstrich 
des  unmittelbaren,  extemporirten  zu  geben  suchten,  wie  Dem. 
Aristocr.  19  durch  die  daselbst  angebrachte  Figur  der  communi- 
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catio*),  lind  ähnlich  in  einem  Specialprooemium  der  Midiana  §. 

Fast  immer,  sagt  Quintilian,  wird  dem  Prooemium  eine  gewisse  Be- 
scheidenheit in  Inhalt,  Composition  und  Stimme  und  Geberde  des 
Redenden  wohl  anstehen,  denn  selbst  bei  einem  unzweifelhaften  Falle 
darf  allzugrosses  Selbstvertrauen  nie  hervortreten.  Der  Richter 
hasst  die  Sicherheit  des  Klägers,  er  denkt  an  das  ihm  zustehende 
Recht  freier  Entscheidung  und  verlangt  im  Stillen  Achtung  vor 
demselben.  Sorgfältig  müssen  wir  vermeiden,  irgendwie  verdächtig 
zu  erscheinen.  Daher  darf  gerade  in  den  Prooemien  die  Sorgfalt 
des  Redenden  nicht  hervortreten,  aber  dies  zu  vermeiden,  erfordert 
eben  die  höchste  Kunst,  denn  andrerseits  wollen  sich  die  Richter 
nicht  langweilen  und  keine  nachlässige  Rede  mit  anhören.  Wir 
müssen  also  den  Schein  erwecken,  zwar  sorgfältig,  aber  nicht  listig 
zu  sprechen.  Comif.  I,  7,  11;  in  exordiendu  causa  servandum  est, 
ut  lenis  sif  sermo,  ut  usitata  verhorum  consitefudo,  ut  non  apparafa 
oratio  videatur  esse.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  18,  25.  Die  Form  an- 
langend, darf  im  Exordium  kein  ungewöhnlicher  Ausdruck,  keine 
zu  kühne  Metapher  (Schol.  Aesch.  Ctes.  I p.  315:  oti  ov  Sei  rolg 

fUTacpoQiTiolg  ovoftaai  y.eyorjO&cu  Iv  rolg  7CQOoifiiotg.  7Ciog  ovv 
Aioyivr^g  lyqtqaaro  7caqctragiv  thrdjv  /.cd  itaqccay.tvr^v\  — öoy.ti  de 
T^ayr/.ctjTeQor  y.tyqr^ad^ca  fiO-'ig  Iv  uqyjj  xTj  ueraepoq^**),  nichts 
veraltetes,  keine  poetische  Licenz  Vorkommen.  Beim  weiteren  Ver- 
laufe der  Rede,  wenn  wir  die  Zuhörer  bereits  gewonnen  haben, 
können  wir  uns  das  eher  erlauben.  Auch  darf  die  Darstellung 
und  der  Ausdruck  im  Prooemium  weder  den  Beweisen,  noch  den 
Gemeinplätzen,  noch  der  Erzählung  ähnlich  sein,  sondern  möglichst 
schlicht  und  einfach.  Steckenbleiben  und  im  Ausdruck  stolpern 
ist  im  Prooemium  besonders  schimpflich.  Denn  ein  im  Aeussern 
fehlerhaft  gehaltenes  Prooemium  gleicht  einem  durch  Narben  ent- 
stelltem Gesichte,  auch  ist  das  der  schlechteste  Steuermann,  der 
sein  Schiff  gleich  beim  Auslaufen  aus  dem  Hafen  auffahren  lässt. 

Der  Umfang  eines  Prooemiums,  sagt  Quintilian  weiter  §.  62, 
muss  sich  immer  nach  der  Sache  richten.  Einfache  Hypothesen 
begnügen  sich  mit  einem  kürzeren,  verwickelte,  verdächtige  oder 
schimpfliche  verlangen  ein  längeres  Prooemium.  Lächerlich  sei  es 
jedoch,  wenn  man  für  alle  Prooemien  das  Gesetz  aufgestellt  habe, 

*)  S.  Weber  z.  d.  St.  S.  16-3. 

♦*)  Bei  Fortunat,  p.  110  ist  statt  iiutxwfOQriUxöv  — ßctctrfoqixöv 
zu  lesen. 
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sie  sollten  sich  auf  vier  Sätze  beschränken,  ut  intra  quaffuor  seimis 
tct'minareniur.  Jedenfalls  sei  eine  allziigrosse  Länge  derselben 
als  ermüdend  zu  vermeiden.  Schon  Isokrates  spricht  or.  XII,  33 
von  einer  aiqifiexqla  avvTerayjiuvtj  toIq  jrQootfäoi^.  Die  Regel 
von  den  vier  Sätzen  ist  jedenfalls  merkwürdig.  Zwar  bemerkt 
Spalding  zu  dieser  Stelle,  dass  man  bei  diesen  vier  Sätzen  nicht 
an  Hermogenes  zu  denken  habe,  welcher  p.  187  lehrt:  avyxeirca 
Tcäv  nqooii^iov  TtQiZrov  i'/.  TtgoräaeuiC,  ÖBvteQqv  tz  xaTaaxfv^g 
tQiTov  iS  oTtodSaews,  qrig  iariv  aBifoaig,  xiragTov  fz  ‘iäaeiog,  i; 
avväyei  Tt)v  jtQoxaatv  xai  ttjv  arcodoaiv,  allein  es  scheint  mir  dies 
keineswegs  so  ausgemacht  zu  sein.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  diese 
Behauptung  des  Hermogenes  irgend  einem  älteren  Techniker  ent- 
lehnt ist,  und  auch  dem  Quintilian  Vorgelegen  hat,  von  diesem 
jedoch  irrthümlich  auf  das  ganze  Prooemium  bezogen  ist,  in  welchem 
Falle  sie  sich  allerdings  höchst  lächerlich  ausnimmt.  Es  wurde 
nämlich  unter  jcQooifttov  von  manchen  Rhetoren  nicht  die  ganze 
Einleitung  verstanden,  sondern  ein  besonderer  einleitender  Gesichts- 
punkt. Daher  hat  denn  eine  wirkliche  Rede  mehrere  Prooemieu, 
die  eben  zusammen  das  erreichen  wollen,  was  im  Obigen  als  Auf- 
gabe der  Einleitung  entwickelt  ist.  In  diesem  Sinne  spricht  auch 
Hermogenes  von  Prooemium,  und  ihm  zufolge  soll  nun  allerdings 
jedes  einleitende  Prooemium  nicht  aus  vier  Sätzen,  sondern  aus 
vier  Theilen  oder  Gliedern  im  Gedankengange  bestehen.  Seine 
Theorie  wird  klar  an  einem  Beispiele.  Den  Scholien  zum  Aeschines 
zufolge,  die  wie  Ulpian,  Libanius,  Marcellinus  und’  die  sonstigen 
Verfasser  von  Einleitungen  zu  den  Attischen  Rednern  sich  völlig 
auf  dem  Standpunkt  der  Hermogenianischen  Technologie  befinden, 
sind  nämlich  in  den  drei  einleitenden  Paragraphen  der  Timarchea 
nicht  weniger  als  drei  Prooemien  enthalten.  Das  erste  geht  von 
olötva  7cw7toTf.  bis  -/.cd  iiiavro).  Ih  TCQoolfiiov  heisst  es  nun  — 
■/.CU  tTru/y.ctav  mroXoyiag  fz  7rQ0Täas<ug,  Iz  /.aiuü/.tvqg,  iS  uicn- 
dfjafojg,  r^rtg  iartv  uSiiootg  y.ctl  i'/.  ßüatiog.  Es  enthalten  nämlich 
die  Worte  nlöiva  rctJyrore  rcov  7CO/.ud>v,  d> iJö-qvaioi,  ovre  yQuepfjV 
ygctipäufvog  otu  iv  ev&vvaig  ).v7cr^actg  den  Vordersatz,  den  eigent- 
lichen Gedanken,  von  welchem  der  Redner  ausgeht.  Die  Worte 
u'Ü‘  wg  iyioye  vouiSo)  uergiov  iiiavxhv  7cgog  (/.aaru  lovxwv  /cctge- 
ayry/.dg  geben  die  Bestätigung  und  weitere  Begründung  dieses 
Vordersatzes.  In  den  Worten  ogiöv  öi  xr^v  7k'>},iv  ptyctlct  ßhe- 
Ttxo^itvqv  V7CO  Tifiügxov  xovvoci  öqfiqyogovvxog  7tctgc  xovg  v6/iiovg 
y.al  avxog  iöicf  av/ocfavTOvtievog,  ov  6s  xqu7Cov  hriösiSci  7CQ0töv- 
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Tog  Tov  h'tyov  — ist  der  Nachsatz  enthalten,  das  eigentliche  Motiv 
seiner  Handlung,  und  dieses  wird  nun  durch  die  Basis,  nämlich 
die  Worte:  ’ivxi  nZv  aiaxiariov  i]yr^aäpiriv  fir^  (iot^&rjaai  rfjxe  Ttökei 
jcttarj  y.a'i  xolg  vöfioig  xal  v(.üv  xai  airq)  mit  dem  Vordersatz  in 
Verbindung  gebracht.  Nun  hat  der  Redner  in  diesem  Falle  die 
vier  Glieder  seines  Prooemiums  zu  einem  periodologischen 
Ganzen  vereinigt,  er  hätte  sie  aber  auch  als  selbständige  S.ätze 
aufführen  können,  wie  denn  gleich  das  zweite  Prooemiuni,  in 
welchem  blos  ngöraGig  und  xcaaaxevr'  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
sind,  und  zwar  so,  dass  die  xuxaaxevij  voraufgenommen  ist,  wirk- 
lich drei  Sätze  enthält.  Es  lautet:  eiöwg  avxov  evoyov  ovra  olg 
dh'yo)  nQOvegnv  i]xovactT£  üvayiviitaxovzog  tov  ygafi/nariiog,  in:ijy- 
yei'/M  aiti^  tijv  öoxtiiaaiav  xavrrjvi.  xai  wg  %oixev,  th 'Aikr^valoi, 
ol  ehoxkoTeg  löyoi  keyead-ai  hcl  rolg  dijfioaiotg  aywaiv  ovx  eia) 
xpevdtlg'  ai  yuQ  idiat  tyikQai  noX/.a  itävv  riöv  xoiviov  htavoQyXovai. 
Das  dritte  Prooemium  endlich  rov  juev  ovv  oXov  ayiZvog  bis 
lÄfc/Cw  f.ioi  jcQoeiQiia&ai  besteht  in  derThat  aus  vier  selbständigen 
Sätzen*). 

Wenn  es  nützt,  bemerkt  Quintilian  weiter,  ist  es  auch  erlaubt 
im  Prooemium  die  u7coarQo<pi]  anzuwenden,  d.  h.  die  Rede  nicht 
an  die  Person  des  Richters,  sondern  an  eine  andere  Person  zu 
richten.  Als  Musterbeisi)iel  der  Apostrophe  mag  Ciceros  Anrede 
an  Tubero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  gelten.  Es  versteht 
sich,  um  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  dass  die  Apostrophe  auch 
an  anderen  Sfellen  der  Rede,  namentlich  im  Beweis  und  im  Epilog 
angebracht  werden  kann.  Vgl.  Aeschin.  Ctes.  53.  Dem.  XXXV,  49 
sowie  die  längere  Apostrophe  an  Pi.so  bei  Cic.or.post  red.  7,  16  ff. — 
Bei  einer  öavteQoXoyia,  wenn  man  also  nach  einem  Vorredner  das 
AVort  ergriff',  pflegte  man  sich  mit  einem  kürzeren  Prooemium  von 
massigem  Umfange  zu  begnügen,  und  berief  sich  dafür  auf  den 
A’organg  des  Demosthenes  in  den  Reden  gegen  Androtion  und  füi- 
Leptines,  Schob  Aristid.  p.  436.  Ein  auffallend  kurzes  Prooemium 
{(fpodog  bei  einem  ^raQadogov  yivog  vreo^eaewg)  giebt  Dem.  XXXIX,  1 . 
Hier  ist  es  dem  Kläger  lediglich  darum  zu  thun,  bald  mögliclist 
die  AVichtigkeit  der  Sache  für  seine  persönlichen  Interessen  dar- 
zulegen. 

*)  Danach  erklären  sich  auch  die  Schlussworte  in  der  H)-pothesis  zu 
Aesch.  in  Ctesiph.  Unter  aviiniQua/xa  scheint  uTtö^oaii;  und  [iäatg  verstan- 
den werden  zu  müssen.  Auch  die  Progymnasmatiker  sprechen  ab  und  zu  von 
doppelten  Prooemien. 
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Fehler,  die  wie  bei  der  ganzen  Hede,  so  auch  besonders  beim 
Prooemium  zu  vermeiden  sind,  sind  folgende:  Es  darf  nicht 
sein,  d.  h.  nicht  zu  mehreren  Fällen  passen,  und  doch  haben  selbst 
grosse  Redner  diesen  Fehler  nicht  immer  vermieden.  Es  darf 
nicht  commune  sein,  d.  h.  der  Gegner  darf  sich  desselben  nicht 
auch  bedienen  können.  Es  darf  nicht  commutabile  sein,  d.  h.  der 
Gegner  darf  es  nicht  zu  seinem  Nutzen  ausbeuten  können.  Es 
darf  nicht  separatmi  sein,  d.  h.  mit  der  Sache  in  keinem  Zusammen- 
hänge stehen.  Nicht  translatum,  von  anderswo  hergeholt,  d.  h.  es 
darf  nichts  anderes  zu  Wege  bringen,  als  was  die  Sache  verlangt, 
es  darf  also  den  Zuhörer  nicht  gelehrig  machen,  während  die  Sache 
verlangt,  sein  Wohlwollen  zu  gewinnen,  es  darfkeinprincipium  sein, 
wenn  die  Sache  eine  insinuatio  verlangt.  Endlich  darf  es  nicht  lang 
sein,  was  gegen  die  Grundregeln  über  das  Prooemium  verstösst. 
Quint.  §.  71.  Cornif.  I,  7,  11.  Cic.  de  inv.  I,  18,  26.  de  orat.  II, 
78,  315.  Griechische  Rhetoren  sprechen  meines  Wissen  über  die 
beim  Prooemium  zu  vermeidenden  Fehler  nicht.  Doch  gehört 
eine  Stelle  ausApsines  p.344  hierher.  Wird  der  Redner  gezwungen, 
heisst  es  hier,  seine  Rede  mit  einem  allgemeinen  Gedanken  zu 
eröffnen,  so  muss  er  wenigstens  dafür  sorgen,  ihn  in  der  xaraoKevi^ 
auf  den  vorliegenden  Fall  speciell  anzuwenden**).  Als  Beispiel 
wird  auf  den  Eingang  der  achten  Rede  des  Isocrates,  de  pace,  ver- 

*)  Dies  ist  nach  Kaysers  Bemerkung  zu  Cornit  S.  222  das  evTe).ig, 
von  welchem  Philostratus  spricht,  vit.  boph.  p.  253:  xaxjjyoQoZai  tov  'Api- 
aiflöov  tiv'tc  <0?  fvreAe?  flnövrog  TtQOoißiov  inl  ti3v  ßiaOoqiOQWv  zwv  änai- 
Tov/tevcav  yr/v,  äp^uoOai  yag  avrhv  xiji  vJio^eaiwg  zavrrjg  <u6f  „oi 
navaoyrai  oirtoi  ot  av9()<onoi  nuQtyovxtg  ^ftiv  n^ay/naxa'“ 

••)  Die  bezüglichen  Worte  des  Apsines  sind  au  dieser  Stelle  arg  in  Ver- 
wirrung gerathcn.  Es  heisst:  täv  6i  noxt  ävayxaa^^q  xotvbv  n^ooltnov 
fintlv  xifV  xaictaxtvijv  ai'xov  I6iav  in>6aayf,  olov  nt(>l  lAtyälwv  ^xofier. 
xrü  Tj  xuzaaxfVTj  löla  7t(>oatxi9ti  <og  fv  xcü  ne(tl  elQ^vi/g  'laoxpdvovg.  onov 
yip  Tftol  nolißov  xal  tleijvrjg,  ßty&la.  Das  ist  purer  Unsinn.  Zum  Glück 
findet  sich  die  ganze  Stelle  mit  ihrer  ursprünglichen  Schreibung  am  Schlüsse 
der  Hypothesis  zu  der  betreffenden  Rede  des  Isokrates.  Es  ist  mir  unbegreif- 
lich, dass  L.  Spengcl  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  Rhetores 
p.  XXIV  zwar  diesen  Umstand  angegeben,  ihn  aber  zur  Eniendation  seines 
Autors  nicht  weiter  benutzt  hat.  Es  ist  nämlich  zu  lesen:  iav  öi  noxe  ävay- 
xaa9^g  xoivov  Ti^oolfuov  einelv,  xtjv  xax«oxtvi)v  uvxtp  iöiav  npodaye,  tug 
«V  xw  (der  Verfasser  der  Hypothesis  hat,  um  sich  den  Schein  zu  geben,  als 
rühre  die  Bemerkung  von  ihm  her,  iv  xw6e  xw  geschrieben)  ne(ü  ilQtjvrjg  'lao- 
x(iüiovg  ^ xaxaaxfvtj  läia  7n>oafxi97j , onov  <f  rjoi  'nf(jl  ßtyü).wv  jjxo/xt-v 
afpl  yct(7  nobefxov  xai  sl(tijvtjg\  Der  folgende  Satz  lautet  in  der  Hypothesis 
ebenso  wie  bei  Apsines. 
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wiesen.  Isocrates  beginnt  nämlich  seine  Rede  über  den  Frieden  mit  der 
allgemeinen  Bemerkung,  dass  alle  auftretenden  Redner  gewöhnlich 
den  Gegenstand  ihrer  eigenen  Rede  von  vorn  herein  als  besonders 
wichtig  und  beachtenswerth  bezeichnen.  Nichts  desto  weniger 
wolle  auch  er  so  anfangen.  Darauf  fährt  er  fort:  rjxofiev  yu^ 
ixxhoaiüaovieg  fceQi noXtfiov  xal  tiQr.vr^g,  ä (.uyicTr/V  övvafiiv 
iv  x(o  ßiqi  /.tX.  und  diese  Worte  sind  es,  welche  Apsines  als  iöia 
xaTaaxevrj  bezeichnet.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  giebt  Dem. 
Timocr.  4:  eiwd'aai  /.ttv  olv  oi  tioXXo'i  twv  fcgärreiv  ri  nqoai- 
QovfiivMV  TüV  xoiviüv  Xfyeiv,  lug  raTiX'  riniv  OTtovöaiörat  'latl  xal 
l^iaXiOT  cl^iov  7tqoai%e.iv  xomoig,  imiq  ojv  äv  atxol  xvyxüvioai 
fcoiovttevot  xotig  Xoyovg.  eyto  6'’ 6i7CtQ  xivi  xovvo  xal  äXXiii 
;cQoarjx6vx(og  tigrjxui,  vofii^«)  xaftol  viv  uQfxoxxeiv  sbcelv. 

Mitunter  ist  das  Prooemium  entbehrlich,  wenn  der  Richter 
Eile  hat,  die  Zeit  beschränkt  ist,  oder  wenn  die  Sache  keiner  Vor- 
bereitung bedarf.  In  diesen  Fällen,  oder  wenn  die  grössere  Wich- 
tigkeit uns  zwingt,  mit  der  Sache  selbst  anzufangen,  dann  dürfen 
wir  das  Prooemium  nicht  an  wenden,  auch  wenn  wir  möchten. 
Quint.  1.  1.  72.  Cornit.  I,  4,  6.  Anon.  Seg.  p.  430:  laxiov  Hxt  tcoX- 
Xäxig  öii  7xaQC(ixelß\Xai  xa  Txqooi^iia'  ov  yuQ  atl  jCQOOi^uaaxiov, 
Ijxav  yaQ  fit;  jxitd^og  tyrj  xu  /rgicyfiaxa,  ov  TXQOoifuaaxeov.  öevxe- 
oov,  oxuv  TcaiXog  fiiv  tX!]j  ^ axQoaxrjg  /nrj  TXQoairjxcu  xbv  ’e^co 
xiüv  Ttgayfiaxcov  Xöyov  Ijxoi  aTrevdiov  ij  OQyiQö^ievog-  xqIxov,  oxav 
nixeloi  (öaiv  oi  axouovxsg'  tcvqixxov  yaq  xo  neiQÜaiXai  vvvovg  r^ftiv 
Tcoulvxoig  üxovovxag  olxtiovg  ovxag.  xixaqxov,  oxav  oXiyov  Xafx- 
ßavojf.i€v  völüQ*),  TtQog  o dei  Xeyeiv  xbv  Xoyov.  ivxaZfXa  yag  ^ 
xiüv  ib(j}eX(fUüxfo(ov  öiry/r^atg  avayxaiox^Qa.  Auch  bei  der  Deute- 
rologie  lässt  sich  ein  Prooemium  gewöhnlichen  Stils  oftmals  nicht 
anbringen.  Daher  fehlt  es,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  Leptinea 
des  Demosthenes.  Ebenso  ist  es  entbehrlich,  wenn  der  Redner 
in  derselben  Sache  zum  zweitenmale  auftritt,  wie  bei  Dem.  or.  XXVIII. 
Rein  sachlich  gehalten,  also  mehr  TXQoxaxäaxaaig  als  7tqonii.uov, 
sind  fast  alle  Prooemien  bei  Isaeus.  Es  fehlt  ganz  in  or.  III.  IX. 
Auf  wenige  Worte,  welche  bündig  die  Veranlassung  des  avviy/oqog 
zum  Auftreten  angeben,  beschränkt  es  sich  in  or.  IV.  Die  elfte 
Rede  dagegen  de  Hagniae  hereditate  ist  wie  ohne  Schluss**),  so 
auch  ohne  Anfang  uns  überliefert.  Die  Apollodoreer  freilich  lehrten, 
wie  der  Anonymus  weiter  berichtet,  ein  Prooemium  dürfe  nie  fehlen, 

•)  Meier  u.  Schöinann  Alt.  Pro2.  S.  713  ff. 

•*)  s.  Scheibe  praef.  p.  V. 
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aber  ihre  Vorschrift  wurzelte  zuletzt  in  einer  pedantischen  Ansicht 
von  einer  Unfehlbarkeit  der  rhetorischen  Regeln,  die  ihnen  in 
Wirklichkeit  nicht  zukam.  Alexander,  der  Sohn  des  Numenius, 
hatte  sie  mit  lesenswerthen  Gründen  widerlegt.  — Umgekehrt  aber^ 
sagt  Quintilian,  lässt  sich  auch  wohl  bei  andern  Theilen  der  Rede 
das  anbringen,  was  der  eigentliche  Zweck  des  Prooemiums  ist. 
Auch  bei  der  Erzählung  und  den  Beweisen  bitten  wir  manchmal 
um  ,\ufmerksamkcit,  oder  suchen  wir  uns  das  Wohlwollen  der 
Richter  zu  erwerben.  Beispiel  für  das  letztere  Dem.  Eubul.  56. 
Wenn  die  Sache  verwickelt  ist,  so  muss  ohnehin  jeder  einzelne 
Theil  seine  Vorrede  haben,  und  sollte  sie  auch  nur  in  einer  kurzen 
Uebergangsformel  bestehen,  wie  „vernehmt  jetzt  das  weitere“,  „ich 
gehe  jetzt  dazu  über“,  Quint  1.  1.  74.  Dies  ist  die  sogenannte 
(ratmtio,  von  welcher  noch  in  §.  14  die  Rede  sein  wird.  Daher 
kann  denn  auch  ein  kurzes  Prooemium  da,  wo  bei  der  Behandlung 
oder  Beweisführung  ein  neuer  Gesichtspunkt  zur  Anwendung  kommt, 
geradezu  als  Mittel  zur  Amplification  verwandt  werden,  worauf 
Schol.  Aristid.  p.  116  aufmerksam  macht.  Als  Muster  eines  solchen 
Amplificationszwecken  dienenden  Specialproocmiums  ist  Aesch. 
Timarch.  116  — 118  zu  vergleichen.  Mitunter  können  derartige 
Specialprooemien  zu  einzelnen  Theilen  der  Rede  aber  sehr  umfang- 
reich sein  und  gleichfalls  die  Gewinnung  von  Aufmerksamkeit, 
Wohlwollen  und  Gelehrigkeit  sich  zur  Aufgabe  machen.  So  bei 
Dem.  de  cor.  56  ff.  Aesch.  Ctesiph.  49  f. 

Dasjenige  muss  den  Schluss  der  Einleitung  bilden,  woraus  sicli 
ein  ungezwungener  Uebergang  zum  folgenden  ergiebt.  Quint.  1. 1.  76: 
id  dchehit  in  prindpio  postremnm  esse,  cid  commodissitne  iungi  ini- 
tium  scqnentiiim  poterif.  Cic.  de  orat.  II,  80,  325:  connexum  antem 
ita  sit  principinm  orafioid,  nt  non  faniqnam  cifheirocdi  prooemium 
adfictnm  ulu[Uod,  sed  cohaerens  mm  omni  corpore  membrnm  esse 
mlcatnr.  Vgl.  pro  Quinct.  3,  11.  Isocr.  XIX,  4:  nO-ev  d’owfiai  rcr/tat 
civ  vuäg  ftad-eiv  frcQi  ißv  dfirpiaßqrocpev,  Ivtcv&cv  ccQ^ogcu  öipyti- 
aftai.  Dasselbe  nur  mit  diöcia/.eiv  Isae.  I,  8.  Dem.  XXVIl,  3; 

r>9fv  ovv  ^riara  tiad-ilaeoO-e  7ttQi  uvxiov,  Ivzevd-fv  vpäg  '/.al  iym 

xqvnov  7CFiqdaouai  Siöäa'/.ftv.  Ganz  ähnlich  Isae.  X,  3.  Dem. 
XXIX,  5:  ciQ^oftai  d'lvrevxtev,  eO-ev  ncd  iiifig  qäai^  liv  uud'oire 
xüyoj  Tayiai-  öV  dtöuSaitit.  Aehnlich  XXX,  5.  XLV,  2.  LIV,  2. 
ln  etwas  anderer  Art  XXXIV,  5:  dvay/.aiov  d’iail  ßger/ja  tojv 
(iqy^g  diry/qaaad^ai  r/iir.  XXIV,  10:  f‘Q7.r,g  ovv  iv  ßqu/foi 

TU  jTQuytysvra  dieipi  7rqog  iftäg,  't'va  fiülkov  fidd-rye  xai  /caqaxo- 


y' 

Digiiizea  ay  Coogle 


108 


i.ovikrjarjte  rolg  neql  tov  vöftov  avtiv  adiTirjpiaaiv.  Vgl.  Isae.  VII,  4. 
Der  Uebergang  kann  auch  durch  eine  Sentenz  gebildet  werden. 
So  erzählt  Seneca  Controv.  I,  1,  25:  Hermagoras  in  hac  controversia 
trunsiit  aprooeniio  in  narrationem  deganter,  rarissinio  guidetn  genere, 
ut  in  eadem  re  transitus  esset,  seatentia  esset,  schetna  esset,  ex  altera 
jiarte  trunsiit  a lyrooetnio  in  mrraiionem  Gallio  et  ipse  per  setüen- 
tiani.  Aber  dies  zum  Gesetz  zu  erheben,  wird  von  Quintihan  mit 
Kecht  als  frostige  und  kindische  Atfectation  bezeichnet  Folgt 
aber  auf  das  Prooemium  eine  etwas  längere  und  verwickelte  Aus- 
einandersetzung, so  kann  der  Richter  noch  besonders  darauf  vor- 
bereitet werden,  wie  dies  Cicero  öfter  thut,  unter  andern  pro 
Cluent  4,  11:  paidlo  longius  exordimi  rei  denionMrandae  petum, 
(juod  quaeso,  iudices,  ne  molcste  patiamini.  principiis  emm  cognifts 
multo  f'aeilius  extrema  intellegetis.  Solche  Formeln  sind  natürlich 
besonders  geeignet,  den  Zuhörer  gelehrig  zu  machen  und  finden 
sich  daher  bei  Griechischen  Rednern  sehr  häufig. 

Zur  Veranschaulichung  der  im  obigen  über  das  Prooemium 
gegebenen  technischen  Regeln  empfiehlt  es  sich,  die  rhetorische 
Analyse  zu  studieren,  welche  Dionys,  de  Lys.  24  p.  259  vom 
Prooemium  zur  Rede  gegen  Diogeitou  gegeben  hat  Wenn  er  sich 
in  Betreff  der  Regeln  auf  die  Alten  beruft,  so  sind  darunter  die 
Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  und  dieser  selbst  zu  ver- 
stehen, und  wir  können,  wie  bereits  gesagt,  daraus  entnehmen, 
dass  die  im  obigen  mitgetheilten  Sätze  über  Einrichtung  der  Pro- 
oemieii  in  der  Hauptsache  sehr  alt  sind.  Mau  vergleiche  ferner 
die  vortreffliche  Analyse  vom  Prooemium  der  Aristocratea  des 
Demosthenes,  w’elche  Weber  in  seinem  Commeutar  zu  dieser 
Rede,  der  überhaupt  allen  denjenigen,  w'elchen  es  zum  rhetorisclien 
Verständniss  des  Demosthenes  um  sachgemässe  Belehrung,  und 
nicht  um  schöngeistige  Redensarten  zu  thun  ist,  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann,  S.  123  ff.  gegeben  hat.  Gerade  wegen 
seines  kurzen  Umfangs  musterhaft  ist  des  Demosthenes  Prooemium 
zur  ersten  Rede  gegen  Apliobus.  — Zum  Schluss  möge  noch  die 
richtige  Bemerkung  des  Lucian  de  conscr.  hist.  53  über  das  Pro- 
oemium eines  Geschichtswerkes  hier  Platz  finden.  Ein  Prooemium 
sei  keinesw'egs  nöthig,  aber  wenn  der  Geschichtschreiber  eins 
geben  wolle,  so  habe  er  davon  abzusehen,  sich  das  AVohlwollen 
seiner  Leser  noch  besonders  zu  erw'crben:  (mötav  di  /.ai  epQot- 
giupjtai,  U7C0  övolv  govov  uQ^etai,  oix  üa7C6Q  oi  g/poQfg  utto 
TQiiöv,  uü.d  TO  evvoiag  7raQs}g  7rgoaoxr>v  y.al  ev/iü&eiav 
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evrrnqraei  xolg  a'AoiiovfUv.  nqoai’^nvai  fiev  yaq  ccinT),  ijv  SeiSij 
tttg  Tieql  fieyakwv  ij  ävayxalwv  ij  olxekov  rj  XQ^oifKov  igef  evita&r^ 
de  y.al  aaqij  ta  verregor  TtocTjaei,  rag  aivlag  Tcgnev.rid'htevog  xctl 
rregiogiituv  ta  xeef  älata  tojv  yeyevr^uevwv.  • 


§■  13. 

Die  Erziihlniig. 

Ist  der  Richter  durch  das  Obige  hinlänglich  vorbereitet,  so 
muss  ihm  die  Sache  im  Zusammenhänge  mitgetheilt  werden,  über 
die  er  sein  Urtheil  fällen  soll.  Dies  geschieht  durch  die  Erzäh- 
lung, narratio,  duy/rjatg.  Cic.  part.  orat  9,  31:  narratio  est 
remni  cxplicatio  et  quaedam  quasi  sede<i  ac  fundamentum  consti- 
tiiendae  fidei. 

Es  braucht  nicht  immer  erzählt  zu  werden.  So  lehrten 
-\lexander  und  Neokies  ^egen  die  Anhänger  des  Apollodor,  Anon. 
Seg.  p.  441,  vgl.  Quint.  IV,  2,  4.  Denn  manche  Sachen  sind 
so  kurz,  dass  in  ihnen  nur  eine  propositio,  keine  narratio  statt 
finden  kann.  Auch  fällt  die  narratio  weg,,  wo  es  sich  um  keine 
Begebenheit,  sondern  lediglich  um  eine  Rechtsfrage  handelt,  also 
bei  der  constitutio  qualitatis  vom  genus  legale,  wie  in  der  Timar- 
ehea  des  Aeschines.  Ferner,  wenn  bereits  alles  dem  Richter  be- 
kannt, oder  schon  in  einer  früheren  Rede  richtig  auseinandergesetzt 
ist,  also  bei  der  Deuterologie,  wie  in  der  Leptinea  des  Demosthe- 
nes, oder  bei  Lys.  or.  XIV.  In  diesem  Falle  tritt  wohl  statt  der 
Erzählung  die  xaräutaaig  ein,  d.  h.  eine  xpilq  Sxd'eaig  ttgayfict- 
rwv.  Anon.  Seg.  p.  441:  öiaqegei  Ök  önyyqaig  xaraatäaeeog, 
"ni  h fiev  tfj  xataotäaei  Ttegl  ilv  laaaiv  oi  Sixaatal  y.athatä- 
ued-a,  ev  äi  tij  dvqyqaei  a äyvoovai  Sirjovuei^a.  So  heisst  es  in 
len  Scholien  zu  Aesch.  Tim.  8:  ivteli^ev  ^ xataataaig  avafteim- 
■/ftevtj  Tolg  aywaiv  mit  der  sehr  richtigen  Bemerkung:  eatt  6e  fj 
y-mäataaig  orvapefuyit^vr]  tolg  äywai  öi  alriav  toittvtqv  rjjtogei 
yag  fiagTvgojv  Ivrav&ct  xal  OTUog  Xäd-oi  tohg  dixaatag.  So  sollte 
denn  auch  in  der  Midiana  des  Demosthenes  die  Auseinander- 
setzung in  c.  6 p.  518  D:  itceiör/  yag  ov  xaO’eatrjXÖtog  yogriyov 

y. th  keine  diijyqaig,  sondern  eine  xatdaraaig  sein,  vgl.  Ulpian 

z.  d.  St.  Andre  gaben  auch  das  nicht  zu,  sondem  erblickten  in 
dieser  Partie  blos  eine  Ttgoßokrj  tov  ädixqfutrng  öir^yr^fiartxojg 
dariyfüvT]  und  beriefen  sich  deshalb  auf  Demosthenes  eigne  Worte 
p.  521  C:  ta  f.ikv  eig  sue  xa)  tovg  tpvXitag  qaekytjfiivu  eq'  o\g 
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uviov  yrgovßah'jutjv,  laW  eaziv.  ln  der  Ctesiphontea  des  Aeschi- 
nes  bezeichnete  man  die  Partie  § 9 ff.  von  den  Worten  iv  yag 
%olg  tft7rQoa^tv  y^Qovoi^  an  als  y-aTuaraaig.  Apsines  p.  353  be- 
zeiclinet  den  Unterschied  von  Katastasis  und  Erzählung:  '6ti  rj 
uiftjytjoig  iariv  avTÜv  tuiv  yeyovorwv  a/.^eaig,  »}  de  /.ardaiaaig 
f,  idiag  tvvoiag  tov  keyovrog  xal  tu  dvtmbctovta  7CQoavaiQ€i 
Ix  tr^g  Tiljv  uxovovTiüv  ivvniag'  xal  i)  (lev  diödaxei  ro  7rQÜy/ta, 
1]  de  7rQ0/.aiyiaTt]a(  tovg  ctXQoardg  Triög  det  axoveiv  twv  7CQuyud- 
twv.  Danach  wäre  xatdoxuaig  dasjenige,  was  sonst  7CQodiijtjaig 
oder  7rQoxatäataaig  genannt  wurde.  Uebrigens  war  der  Ausdruck 
xatüataaig  in  der  Rhetorik  sehr  alt,  denn  nach  Syrian  Rh.  Gr. 
IV,  575  soll  schon  Korax  sich  desselben  bedient  und  damit  über- 
haupt das  Proocmium  bezeichnet  haben.  Auch  Anaximenes  thut 
dies  am  Schlüsse  von  c.  29,  in  welchem  er  über  das  Prooemium 
handelt.  Bei  den  Attischen  Rednern  tritt  die  Erzählung  am  mei- 
sten bei  Antiphon  zurück.  Seine  Erzählungen  müssten  im  Sinne 
der  späteien  Technik  fast  sämmtlich  als  xataatdaeig  bezeichnet 
werden.  Quiutilian  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  dass  sich 
der  Kläger  mit  Uebergehung  der  Erzählung  oft  absichtlich  mit 
der  propositio  begnügen  wird,  wenn  Verlauf  und  Veranlassung  der 
Begebenheit  mehr  für  den  Gegner  ist.  Umgekehrt  wird  sich  der 
Angeklagte  häufig  mit  der  reinen  Rechtsfrage  begnügen,  wenn 
sich  die  ihm  vorgeworfene  Thataache  weder  leugnen,  noch  ent- 
schuldigen lässt.  Da  nämlich  in  diesem  Falle  ein  specielleres 
Eingehen  auf  dieselbe  ein  schlechtes  Licht  auf  den  Angeklagten 
werfen  würde,  so  giebt  er  sie  einfach  zu,  besti-eitet  dagegen  die 
Zulässigkeit  der  auf  Grund  derselben  von  dem  Gegner  erhobenen 
Anklage.  Das  wird  also  meistentheils  beim  Definitions- Status  der 
I'all  sein. 

Man  definirte  die  Erzählung  (in  specie  die  Erzählung  der  Ge- 
richtsrede) verschieden.  Neokies  nannte  sie  dixavixl]  txO^aoig  7tQu- 
yuuTuv  eig  tiva  Ttgoxatiuivi^v  gtjtt]aiv  dvijxövtoiv , oder  TteQiatd- 
asojg  ex-ifeoiv  eig  tiva  Ctjti^aiv  uvi]xovot]g  (für  gegenwärtiges  gebe 
es  ein  tvdu^ig,  für  zukünftiges  eine  7rQ6QQt}aig).  Zeno  definirte; 
TÜtv  iv  rij  v7io\>ioti  TTQuyuätiJV  ixi^eaig  aig  td  VTtig  tov  Xiyovrog 
fC()6ou7cov  ^iovaa.  Theodorus:  TtquyiAutog  avroteXovg  xatd  xJuXijv 
u7rödoatv  sx&eaig  7ce^l  tidv  i^drj  ytyovinwv.  Apollodor  zu  allge- 
mein und  weit  TtaQiatüaeug  txd^eaig.  Alexander  ’ixiyeaig  xal  Tta- 
^ddooig  tijt  dxQoatJ]  toi  7CQ<xy^iatog  oi  xoivovfia^a  avto),  Anon. 
Seg.  p.  434.  Die  Progyinnasmatiker  definiiten  die  Art  der 
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Erzählung,  die  sie  im  Auge  hatten*)  als  'exO^eaig  ^rgdyfiaiog  ye- 
yovoTog  fj  dg  yeyovorog  und  machten  auf  ihre  sechs  fre^taranxct 
aufmerksam,  von  denen  bereits  oben  S.  23  die  Rede  war.  üeber- 
einstiinmend  mit  den  Progyninasmatikern  lehrt  Cic.  de  inv.  I,  19, 27  = 
nmraHo  est  gcstarmn  rertim,  aut  ut  gesfartm  expositio.  Aehnlich 
Quint  §.  31:  narrafio  est  rei  factae  auf  ut  factae  utilis  ad  persua- 
dettdutn  expositio,  rel  (ut  Apollodorus  finit)  oratio  docens  anditorcm, 
quid  in  controversia  sit.  Das  ist  allerdings  eine  ziemlieh  freie  üeber- 
setzung  des  Griechischen  neQiaTaasog  e/.^eaig. 

Auch  wurden  verschiedene  Arten  {rgorroi)  der  Erzählung  auf- 
gestellt Schon  Theodorus  von  Byzanz  unterschied  nach  Arist. 
Rhet.  III,  13  p.  148  zwischen  ngodtijyi^aig,  ön'iyrjOig  und  iTridtiq- 
YTiOig,  ohne  dass  wir  durch  Aristoteles  über  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  belehrt  würden.  Nach  Mart.  Cap.  p.  486  nahm  er 
sogar  fünf  Arten  der  Erzählung  an  und  zwar  ausser  der  eigent- 
lichen ditjyi]aig,  nämlich  nqodiriyijoig,  vnodir’yt^aig,  TraQuöifyijoig, 
atrtöirjyipug  und  xaradirjyriaig.  Da  hier  die  hridiriyr^aig  wegge- 
lassen ist,  so  wird  man  diese  Angabe  wohl  kaum  als  glaubwürdig 
betrachten  dürfen,  lieber  diese  Arten  vergleiche  man  Cic.  de  inv. 
1,  19,  27.  Anon.  Seg.  p.  435.  Ruf.  p.  466.  Fortun.  p.  112.  Die 
xQoötrjr^aig  ist  die  Erzählung  von  etwas,  was  der  Darlegung  des 
eigentlichen  Sachverhalts  vorauf  liegt.  So  in  der  Timocratea  des  De- 
mosthenes %.Giyd)  yctQ,  lu  uvägsg  fTQoat'AQOvaa  ävttQiÖTro) 

:iovr,qiTi  In  der  späteren  Rhetorik  wurde  sie  auch  TTQoy.atü- 
araaig  oder  TtgoxaTaararr/MV  genannt  und  als  ein  fisQr/.ov  naool- 
uiov  zur  eigentlichen  Erzählung  betrachtet,  Schol.  Aristid.  p.  15. 
Hennogenes  hielt  sie  überhaupt  für  unerlässlich,  denn  er  sagtp.  189: 
näatjg  dirjyi'iaewg  ir  Ttavri  7tqoßh''iiati  Zt]Ti]xtov  xd  -rcqeaßvxtQa 
lUv,  ygijOifia  de  xfj  vxxoxetgivij  a^uuaei  »/  /.giisfi,  y.cr/.eittev  ’/xxiißd- 
ytiv  uSiov,  xa'i  xtQoy.axaoxriaavxag,  dg  xTgoar^xei,  xryv  nqo6ixiyi]mv 
o'ixtjg  flg  uvxrp>  yioq^aai  xijV  iurpaivof.ievijt’  Iv  aixoi  xiü  nqnßt.r- 
fittxi  öirjyxjaiv  dreyvov  ydq  /.ai  iduorr/.ov  xo  xT^g  diryrjoewg  avxö- 
ttiv  uQXfottai,  o&ev  xat  xo  TXQoßhjiia  keyei.  Sie  ist  ihm  also  die 
kunstmässigc  Einleitung  in  die  Erzählung,  die  auf  die  Vergangen- 
heit zurückgreift,  s.  Weber  zu  Dem.  Aristocr.  p.  126.  Etwas 

*)  nämlich  das  öir/ytjfta.  Die  Erzählung  der  Gerichtsrede  ist  dagegen 
eine  diilyr/aig.  Beide  sind  von  einander  verschieden  wie  nolrjjxa  von  noirjoiq. 
I>ie  ganze  Ilias  ist  nohjotg,  die  Bereitung  der  Waffen  in  II.  S ist  Ttohj/xa. 
So  Aphthonius.  Sein  anonymer  Scholiast  sagt  p.  128:  öiaipiQH  <5e  dtqyilatwi, 
Tiü  taiTijy  f/iy  tlrai  xaltoi.ixwTtqay,  txtlyo  di  (itatxuhfftov. 
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andei's  wird  sie  von  Apsin.  4 p.  348  tf.  behandelt,  deri  sie  als 
Ttqog  tag  hcidei^ug  ^ xcnaaxevtj  twv  aTiodei^ewv  detinirt 
und  sie  zwischen  Exordium  und  Erzählung  einschiebt.  Sie  geht 
aus  von  einer^  l^^roratg  öuevoletg  und  kann,  je  nachdem  man  die 
eigne  dtävoia,  oder  die  der  Zuhörer,  also  in  specie  der  Richter, 
oder  die  der  Gegner  zu  Grunde  legt,  eine  dreifache  sein.  Ueber 
die  verschiedenen  Einleitungen,  mit  denen  in  einzelnen  Fällen  zur 
eigentlichen  Erzählung  überzugehen  ist,  handelt  derselbe  ausführ- 
lich p.  354  ff.,  doch  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  das  daselbst  ge- 
sagte hier  näher  einzugehen.  Als  Beispiel  einer  vortrefflichen 
TrQOAaxäaTaaig  mag  Lysias  or.  XIII,  4 gelten.  Wie  sie  einerseits 
dem  Zwecke  des  Prooemiums  dient,  die  Zuhörer  aufmerksam  und 
gelehrig  zu  machen,  so  mildert  sie  auch  im  voraus  die  grosse 
Länge  der  Erzälilung*).  — Die  iTtodii^yrjaig  ist  diejenige  Art  der 
Erzählung,  welche  mit  den  Thatsachen  zugleich  auch  die  Ab- 
sichten, Pläne  und  Veranlassungen  der  Thäter  angiebt  Nicht  ganz 
deutlich  sagt  Fortunatian;  est  hypodicyesis,  qiumdo  qtmestionem  mr- 
rativo  modo  adprohamus.  — Die  jcagaöiqyqaig  steht  eigentlich  mit 
iler  Sache  selbst  in  keiner  directen  Verbindung,  sie  liegt  extra 
causam,  aber  trägt  dazu  bei  den  Richter  für  unsre  Darstellung 
des  Sachverhalts  zu  gewinnen.  So  in  der  Midiana  des  Demosthe- 
nes §.  161':  hyivnvxo  eig  Evßniav  kTtiÖöaeig  atX.  Es  sind  dies  die 
pertinentes  ad  causam,  sed  non  ipsius  catisac  narrationes,  von 
denen  Quint  IV,  2,  17  fl',  spricht  Sie  können  aus  verschiedenen 
Gründen  angebracht  werden.  Theils  dienen  sie  Amplifications- 
zwecken,  theils  wollen  sie  die  Richter  err^en  (Erzählung  von 
Ghrysogonus,  Cic.  pro  Rose.  c.  22)  oder  sie  durch  irgend  eine 
witzige  Wendung  heiter  stimmen  (Erzählung  von  den  fratres  Ce- 
pasii  pro  Cluent.  c.  20,  21),  theils  endlich  beabsichtigen  sie  blos 
eine  angenehme  Digression  (Cic.  in  Verr.  IV,  48  über  die  Proser- 
pina).  Daher  hielten  auch  manche  die  tcaqadtqyrjaig  für  identisch 
mit  der  TcaQiy,ßaaig,  während  andre  dieselbe  doch  immer  als  mit 
dem  thatsächlichen  des  jedesmaligen  Falles  noch  irgend  wie 
als  in  Verbindung  stehend  betrachteten,  Anon.  Seg.  p.  436.  Eine 
fcaqaöiqyqaig  in  diesem  Sinne  giebt  Dem.  de  falsa  192  ff.,  in  der 
Erzählung  vom  Verhalten  des  Satyros  bei  einem  Gastmahl  König 


*)  Eigenthümlich  wird  der  Ansdruck  nfjoSuly^aig  bei  Aesch.  Tim.  117 
gebraucht:  ?(xrt  A’  ö ftlv  Ttiiwrog  /xoi  Xöyog  Ti^wSi/Jyi/cig  Tilg  uTioi.oy/ag  ijg 
dxftt'w  (isi.knv  yiyvtaSai. 
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Philipps,  welchem  das  unwürdige  Verhalten  des  Aeschines  in  glei- 
cher Lage  gegenüber  gestellt  wird,  um  durch  diese  zum  Nachtheil 
des  Angeklagten  ausfallende  Parallele  ehie  Berufung  desselben  auf 
sein  vergangenes  Leben  im  voraus  wirkungslos  zu  machen.  Reine 
Lgressioii  haben  wir  dagegen  §.  315  tf.  in  der  Schilderung  von 
Philipps  hinterlistiger  Politik.  Unter  Umständen  lässt  sich  auch 
die  mit  der  7raQadt^ytjoig,  also  die  Erzählung  des  vor- 

liegenden Falles  selbst  mit  (1er  Auseinandersetzung  von  Dingen, 
die  mit  dem  vorliegenden  P’alle  Zusammenhängen,  verbinden,  wie  bei 
Dem.  or.  XLIII.  — Die  avTiön^yi^aig  ist  diejenige  Art  der  Erzählung, 
welclie  gegen  die  Erzählung  der  Gegner  im  ganzen,  oder  im  einzelnen 
gerichtet  ist.  — Bei  der  xarttdujyrjaig  dient  die  Erzählung  zugleich 
mit  als  Beweis.  P'ortun.  p.  112;  cutaäieycsis  rst,  cmu  sola  narrationc 
matcria  continctur,  quae  in  Ms  controversHs  coUocatur,  in  quihus  toia 
oratio  narraüia  cst.  Beispiele  aus  L3'sias  werden  unten  angegeben 
werden.  — Die  Imöiriyqaig  endlich,  eine  rrpetita  narratio,  tindet 
nach  dem  Beweis,  oder  auch  nach  dem  Epilog  ihren  Platz.  Eine 
solche  haben  wir  im  Aeginetikus  des  Isokrates.  Quintilian  §.  128 
sagt,  sie  .sei  mehr  für  Declamationen  als  für  die  praktische  Be- 
redsamkeit anwendbar  und  dazu  erfunden,  um,  weil  die  Erzählung 
kurz  sein  muss,  die  Sache  nochmals  des  Affeetes  halber,  d.  h.  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen,  weitläuhger  und  geschmückter 
darzustellen.  Aber  sie  dürfe  nur  selten  angebracht  werden,  nie 
so,  dass  dabei  der  ganze  Verlauf  wiederholt  wird.  Wer  sie  an- 
wendeu  will,  der  muss  bei  der  Erzählung  selbst  die  Sache 
möglichst  knapp  zusammen  fassen,  sich  mit  Andeutungen  begnügen 
über  das,  was  geschehen  sei,  und  die  Erklärung  hinzufügen,  wie 
es  geschehen  sei,  vollständiger  zu  seiner  Zeit  auseinandersetzen 
zu  wollen. 

Im  Anschluss  an  Isokrates  verlangen  nun  die  meisten  Schrift- 
steller von  der  Erzählung  drei  Eigenschaften,  sie  soll  deut- 
lich (aaipqg,  lucida,  perspicua,  manifesta,  aperta)  kurz  {aevTo/^wg 
bre\ds)  unci  wahrscheinlich  (m^avq,  verisimilis,  probabilis,  cre- 
(libilis)  sein.  Dion.  Hälic.  de  Dem.  34:  xal  rqg  aaqqvelug  xai  zqg 
owTO/alag  xai  tov  rtid^avov  ywqlov  avcotpalvouaiv  oi  xeyvoyQÜrpoi 
T>;v  öiqyqaiv.  Cornif.  I,  9,  14.  Cic.  de  inv.  I,  20,  28.  Quint.  §.  31. 
Kayser  zu  Comif.  S.  222  ff.  Die  Vorschrift  der  Kürze  mistiel 
dem  Aristoteles.  Er  bezeichnet  nämlich  Rhet  III,  16  p.  154  das 
Verlangen,  die  Erzählung  solle  „schnell“  d.  h.  kurz  sein  (s.  Spal- 
ding  zu  Quint.  IV,  2,  107)  als  lächerlich.  Das  Gute  beruhe  nicht 

Volk  mann,  Skeiorik  der  Griechen  nnd  Keiner.  8 
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auf  der  Schnelligkeit  oder  Kürze,  sondern  auf  dem  mittleren 
Maasse,  d.  h.  man  müsse  gerade  so  viel  sagen,  als  zur  Aufhellung 
der  Sache  oder  zur  Erreichung  der  bestimmten  Absicht  des  Re- 
denden diene.  Anon.  Seg.  p.  439:  tceqI  fievroi  auvro^iiag  L4qi~ 
aTf>riXi]g  i(piartjaiv.  el  yäg  lati,  (pi]oiv,  tj  avvrofiia  avu/iergiu 
Ttjg  naqaXiitovat]g  \ti  tiov  uvayxaiwv,  ^rjxe  7tXsovagovai]g, 

äofvt]  yevrjaeTai'  ei  de  eaxiv  warceg  evöeia  xrjg  vjcegßaivovafjg  rt 
twv  xQt^ai/ewv,  ev  xalg  xaxiaig  ^lülXov  xayiyiiaexm.  Die  Theo- 
doreer  Hessen  nur  die  dritte  Eigenschaft  der  Erzählung  bestehen; 
es  sei  nicht  immer  nützlich,  kurz  oder  deutlich  auseinanderzu- 
setzen: auch  sei  diese  nur  der  Erzählung  cigenthümlich , während 
sie  die  beiden  anderen  mit  jeglicher  Rede  theile,  Anon.  Seg. 
p.  440.  Das  letztere  ist,  wie  Quint  §.  35  bemerkt,  nicht  ganz 
richtig.  Die  drei  Eigenschaften  sind  für  die  Rede  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  erforderlich,  sie  darf  nie  undeutlich,  weitschweifig, 
unwahrsclieinlich  sein,  aber  vornämlich  sind  diese  drei  Eigen- 
schaften doch  in  dem  Theile  zu  beachten,  der  zuerst  den  Richter 
belehrt,  denn  wenn  er  uns  hierbei  nicht  versteht,  sich  nicht  erin- 
nert, nicht  glaubt,  so  ist  unsre  weitere  Mühe  vorgeblich. 

Deutlich  wird  eine  Erzählung  entweder  durch  ihren  Inhalt, 
oder  ihre  Form.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  ist  vor  allem  auf  die 
oben  erwähnten  Ttegiaxctrixd  zu  achten.  Durch  die  sorgfältige 
Beachtung  derselben  wird  die  Erzählung  rcQOjiuxciaxevog,  d.  h.  sie 
bereitet  dadurch  am  besten  den  eigentlichen  Beweis  vor,  Fortun. 
p.  113.  Auch  ist  die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
und  Zeiten  zu  beachten.  Dies  lehrte  bereits  Isokrates  fr.  12: 
öitjyijieov  x6  7CQÜIX0V  xal  x6  öevxegov  xai  xa  Xoitcu  e7CO(tevwg. 
Fenier  darf  nichts  wichtiges  weggelasscn  werden.  Cornif.  I,  9,  15. 
Cic.  de  inv.  I,  20,  26.  Anaxim.  30.  p.  219.  Wenn  der  Gegenstand 
dem  Kreise  der  gewöhnlichen  Bildung  fern  liegt,  z.  B.  von  Dialektik 
und  Geometrie  handelt,  wenn  die  Ordnung  der  Ereignisse  unter- 
einander gewirrt  wird,  wenn  man  ein  und  dasselbe  oft  erwähnt, 
wenn  man  etwas  auslässt,  wenn  man  nicht  zur  Sache  gehöriges 
heranzieht,  so  wird  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  Seg.  p.  438. 
Die  Form  anlangend,  muss  die  Erzählung,  um  deutlich  zu  werden, 
iii  geeigneten  und  bezeichnenden,  weder  schmutzigen,  noch  ge- 
suchten und  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  selbstverständlich  auch 
in  directer  Rede  {ogd-oTtxioaig)  abgefasst  sein.  Fremde,  tropische, 
zweideutige  und  glossematische  Ausdrücke,  eine  unnatürliche  Com- 
position,  Hyperbata.  Länge  der  Perioden,  versteckte  Allegorie 
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machen  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  1.  1.  Quint.  §.  27  ff. 
Ueber  die  oQ&onxwaig  Sulp.  Victor  p.  323.  Der  Vortrag  end- 
lich muss  so  eingerichtet  sein,  dass  der  Richter  das,  was  gesagt 
wird,  möglichst  leicht  versteht.  Alles  Schreien,  unnütze  Gesticu- 
lation,  aller  Prunk  ist  zu  vermeiden,  Quint,  §.  37. 

Kurz  wird  die  Erzählung,  w'cnn  wir  anfangen  die  Sache  von 
dem  Punkte  an  auseinanderzusetzen,  von  dem  an  sie  für  den 
Richter  von  Belang  ist,  wenn  wir  nichts  sagen,  was  nicht  zur 
Sache  gehört,  wenn  wir  alles  wegschneiden,  was  unbeschadet  des 
Verständnisses  und  unsres  Nutzens  fortbleiben  kann.  Corn.  I,  9, 14; 
rem  breviter  narrarc  ^wterimus,  si  indc  incipiemm  narrare,  uiide 
neeesse  erit,  et  si  tmi  ab  ultimo  initio  repetere  volemus,  et  si  sum- 
matim, non  particulatim  namabimus  (nam  saepe  satis  est,  quid  fa- 
rUmi  sit,  diccrc  non,  ut  enarrcs,  quem  ad  modum  sit  factum  — fügt 
Cicero  hinzu  — ) et  si  non  ad  cxtremum,  sed  usque  eo,  quo  opus 
erit,  persequemur,  et  si  transifionihus  nuUis  idemur,  et  si  non  deer- 
rdtjimus  cd)  eo,  quod  coeperimus  exponere,  et  si  exitus  rerum  ita  po- 
nenirn,  ut  ante  quoque,  quae  facta  sunt,  sciri  possint,  tametsi  nos 
reficuerimus  — et  omnino  non  modo  id,  quod  obcst,  sed  etiam 
id,  quod  neque  ohest  neqtie  adiuvat,  satius  est  praeterire,  et  ne  bis 
aut  suepius  idem  dicamus.  Oft  genug  wird  es  vom  Redner  aus- 
drücklich angedeutet,  dass  er  sich  der  Kürze  befleissigt  und  des- 
halb Nebensächliches  weglässt,  z.  B.  Dem.  XLV,  5;  iVa  de,  w av- 
dqtc,  lAdxivaloi,  avvreqw  ravta,  XEVIII,  7.  XXIV,  14  und  ähnlich 
oft.  Durch  Kürze  wird  die  Deutlichkeit'  unterstützt  — quo  brc- 
vior,  eo  dilueidior  et  eognitu  faeilior  narratio  fiel,  vgl.  Cic.  de  inv. 
1,  20,  28.  Anaxira.  1.  1.  Man  kann  aber  oft  im  einzelnen  kurz, 
aber  doch  in  der  Summe  lang  sein;  z.  B.  „da  ich  Kinder  wünschte, 
heirathete  ich,  es  wurde  mir  ein  Sohn  geboren,  ich  zog  ihn  auf, 
ich  führte  ihn  ins  Jünglingsalter."  Dafür  kurz;  „ich  habe  einen 
erwachsenen  Sohn.“  Es  darf  eben  nicht  mehr  gesagt  werden,  als 
nöthig  ist.  Quint  §.  42.  Cicero  sagt  daher;  ac  multos  imitatio 
Ircvitatis  deeipit,  ut,  cum  se  breves  putent  esse,  longissinii  sint,  cum 
dent  operam,  ut  res  midtas  brevi  dicant,  non  ut  omnino  paucas 
res  dicant  et  non  plures,  quam  neeesse  sit.  nam  plerisque  hre- 
nter  videtur  dicere,  qui  ita  dicit:  accessi  ad  aedes,  pucrum  evocavi, 
respondit,  quaesivi  dominum,  domi  negavit  esse,  hic,  tametsi  tot 
res  Itrevius  non  pdtuU  dicere,  tarnen,  quia  satis  fuit  dixisse  plomi 
negavit  essef,  fit  rerum  nndtitudine  longus.  Aehnliche  Beispiele 
giebt  Jul.  Victor  p.  424.  Nach  ihm  sind  Tautologie  und  Perisso- 

8* 


Digiiizea  oy  Google 


11« 


logie  die  grössten  Fehler  der  Erzählung.  Quintilian  übergeht  die- 
selben, weil  sie  nicht  blos  der  Kürze  halber  zu  vermeiden  sind, 
§.  43.  Die  Kür^e  des  Ausdrucks  wird  erreicht,  wenn  man  keine 
Synonyma  braucht,  von  den  Synonymen,  die  man  anwenden  könnte, 
die  kurzsilbigeu  auswählt,  wenn  man  die  Epitheta  weglässt,  keine 
üvadiTtMijang  verstattet,  die  Umschreibungen  vermeidet,  tropische 
Ausdrücke  bisweilen  als  eigentliche  gebraucht  (uvexuniat  bei 
Dem.  Olynth.  II,  9 p.  20),  ferner  durch  Anwendung  der  Ellipse, 
der  Figur  des  hciuvy^ievov,  des  AsjTideton,  der  Emphasis.  Anon. 
Seg.  p.  436.  Ueber  diese  Begriffe  im  einzelnen  giebt  der 
dritte  Tlieil  Auskunft.  — Umgekehrt  ist  aber  auch  Dunkelheit 
als  Folge  allzugrosser  Kürze  zu  vermeiden,  ein  Fehler,  von  wel- 
chem Tacitus  nicht  immer  frei  zu  sprechen  ist  Es  ist  immer 
besser  die  Erzählung  hat  etwas  zu  viel,  als  zu  wenig.  Nie  darf 
dem  Streben  nach  Kürze  etwas  nothwendiges  gcoi)fert  werden. 
Für  Leser  mag  die  Kürze  eines  Sallust  ihr  angenehmes  haben, 
für  Hörer  passt  sie  nicht  (Quint  IV,  2,  45).  Auch  darf  die  Kürze 
nicht  steril  und  schmucklos  sein,  und  nie  darf  ihr  etwas  geopfert 
werden,  wodurch  die  Erzählung  wahrscheinlicher  wird. 

Erfordert  aber  der  betreffende  Fall  eine  lange  Erzählung,  so 
hat  man,  wie  bereits  gesagt,  im  l’rooemium,  meist  am  Schlüsse 
desselben,  den  liichter  zur  Aufmerksamkeit  vorzubereiten,  Qnint. 
§.  47.  Man  vergleiche  Dem.  L,  2.  Demnächst  muss  auf  künst- 
liche Weise  die  Länge  der  Erzählung  gemildert  werden.  Wir 
verschieben  das,  was  sich  verschieben  lässt,  sagt  Quintilian,  jedoch 
nicht  ohne  zu  erwähnen,  dass  wir  es  thun.  vgl.  Dem.  Eubnl.  16. 
Hierher  gehören  bereits  die  erwähnten  Wendungen  wie  'ha  auvrtpoj 
und  ähnliche.  Einiges  wird  in  derselben  W’eise,  d.  h.  mit  der  aus- 
drücklichen Erwähnung,  dass  es  geschieht,  aus  der  Aufeinander- 
folge der  Ereignisse  weggelassen,  vgl.  Cic.  pro  Caec.  4,  11.  pro 
Quinct  3,  13.  Eine  Eintlieilung  macht  die  Sache  angenehmer: 
„ich  werde  das  sagen,  was  vor  der  Sache,  was  bei  der  Sache,  was 
nach  der  Sache  geschehen  ist“  So  sieht  es  aus,  als  hätte  man 
statt  einer  langen  drei  Erzählungen  von  verschiedenem  Umfange. 
Auch  eine  kleine  Zwischenrede  „ihr  habt  gehört,  was  vorher  ge- 
schehen ist,  vernehmt  jetzt,  was  darauf  folgt“  ist  von  Nutzen.  So 
in  der  Rede  pro  Quinct  6,  22,  oder  wenn  Dem.  XXIV,  17  ff.  einen 
Theil  der  Erzählung  als  Excurs  behandelt  Auf  diese  Weise  erhält 
die  Erzählung  künstliche  Ruhepunkte  und  wird  in  Folge  dessen 
weniger  ermüdend,  denn  sehr  richtig  sagt  Dionys,  ep.  ad  Pomp. 
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p.  37,  da  wo  er  von  den  Aufgaben  historischer  Darstellung 
spricht:  Tcäoa  exovaa  aito  }.6yov  dnjytjaig,  av  fikv  ävafrav- 

aeig  rivag  hxfißctvji,  rag  tfwxag  rüv  axQOWfiiviov  rjdf o>g  diarl- 
ih]aiv.  icev  d’  IttI  riuv  avrwv  fiivtj  TCQayfiärwv , nav  ra  fiaXiara 
hurvyxävrjrai,  IvTtel  rrjv  moijv  rtp  xoQtp.  Bleibt  die  Erzählung 
trotz  alledem  lang,  so  fügt  man  am  Schlüsse  eine  Art  Resume 
(commonitio)  an,  was  Cicero  in  der  Ligariana  2,  4 selbst  bei  einer 
kurzen  Erzählung  getban  hat:  adhuc,  Caesar,  Q.  lAgarius  culpa 
vacat;  domo  est  egressus  non  modo  mdlum  ad  bellum,  sed  ne  ad  mi- 
tiimam  quidem  belli  suspitionem  rell.  Quint.  §.  51.  So  kann  man 
auch  bei  einem  geeigneten  Punkte  der  Erzählung  Halt  machen, 
die  Länge  derselben  ausdrücklich  entschuldigen  und  um  fernere 
Aufmerksamkeit  bitten,  zugleich  auf  die  Wichtigkeit  der  Sache 
nochmals  bin  weisen.  So  Aesch.  de  falsa  44.  Schon  vorher  §.  24  hat 
er  sich  für  die  ihm  bisher  geschenkte  Aufmerksamkeit  bereits  bedankt 
lieber  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  sagt  Comif. 
1,  9,  16  kurz:  verisimüis  narratio  erit,  si,  tä  mos,  ut  opinio^  ul  na- 
tura postvlat,  dicemus.  Anon.  Seg.  p.  438:  md-avrj  8k  dirjyrjatg 
yivezai,  el  ndvxa,  daa  Xkyei-  rig,  ISo/noiovv  neiqqrro  rolg  aXrid-iaiv. 
Dazu  gehört  denn,  dass  man  keinen  von  den  Theilen  (pÖQia,  ge- 
meint sind  die  itsQiaraxixä)  der  Erzählung  weglässt,  Person,  Sache, 
Ort,  Zeit,  Ursache,  dass  die  Erzählung  innerlich  zusammenstimmt 
und  frei  von  Widei-sprüchen  ist  Aehnlich  Jul.  Vict.  p.  424.  Aus- 
führlicher Cic.  de  inv.  I,  21,  29.  Quint  §.  52  flF.  Wahrscheinlich 
wird  also  die  Erzählung  vor  allem,  wenn  wir  uns  in  Acht  neh- 
men, etwas  zu  sagen,  was  gegen  die  Natur  der  Sache  ver- 
stösst  In  dieser  Hinsicht  ist  gleich  Livius  XXH,  17  in  der  be- 
kannten Plrzählung  von  der  List,  welche  Hannibal  gegen  Fabius 
an  wandte,  zu  tadeln.  Unwahrscheinlich  ist  hier  einmal  der  Um- 
stand, dass  die  Ochsen  sich  den  Berg  hinantreiben  Hessen,  statt 
sich  voller  Wuth  umzukehren  und  sich  auf  ihre  Peiniger  zu 
stürzen,  noch  mehr  aber,  dass  sie  nicht  brüllten.  Letzteren  Um- 
stand fühlte  bereits  Sil.  Ital.  VII,  356,  half  ihm  aber  sehr  schlecht 
ab.  Ferner  muss  man  die  hauptsächliclien  Ereignisse  aus  ihren 
Gründen  hervorgehen  lassen,  also  pragmatisch  erzählen.  Man 
muss  die  Personen  übereinstimmend  mit  den  Thaten,  die  geglaubt 
werden  sollen,  darstellen,  einen  Dieb  als  habsüchtig,  einen  Ehe- 
brecher als  wollüstig,  einen  Mörder  als  verwegen,  oder  umge- 
kehrt bei  der  Vertheidigung.  Ebenso  müssen  Ort  und  Zeit  zu 
der  erzählten  Begebenheit  stimmen,  sowie  der  natürliche  Zusam- 
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menhang  der  Ereignisse  unter  sich.  Auch  sind  kurze  Andeutungen 
zu  geben,  die  gleichsam  den  Beweis  vorbereiten,  doch  müssen  alle 
solche  Vorbereitungen  versteckt  angebracht  sein.  Mit  wunder- 
barer Kunst  hat  dies  Cicero  in  der  Miloniana  gethan,  wo  er,  um 
im  voraus  zu  zeigen,  dass  Clodius  dem  Milo,  aber  nicht  umgekehrt 
Milo  dem  Clodius  Nachstellungen  bereitet  habe,  den  Milo  ganz 
einfach  und  unverfänglich  aus  dem  Senate  nach  Hause  gehen 
und  sich  zur  Abreise  umkleiden  lässt  (Cic.  pro  Mil.  10,  28).  Dass 
in  der  Erzählung  keine  Widersprüche  Vorkommen  dürfen,  versteht 
sich  ganz  von  selbst 

Ausser  den  besagten  drei  Eigenschaften  einer  guten  Erzäh- 
lung führten  andre  noch  auf  f.ieyaXo7CQE7ceia,  av^rjaig,  ijdovrj,  icgoa- 
f}veia  oder  hueUeta,  Anon.  Seguer.  p.  439.  Diese  andren  waren 
die  Stoiker.  Schon  Zeno  hatte  überhaupt  fünf  gute  Eigenschaften 
{ctQtTal)  der  Rede  aufgestellt:  ampqveiu,  ovvr6f.ua,  jcqe- 

7tov,  xuraoxEvtj,  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  40.  Einige  dieser  Eigenschaften 
berührt  auch  Quint  §.  61  ff.  Die  fiEyaXo7CQE7CEia,  magnificcutia, 
als  vierte  Eigenschaft  aufzustellen,  sei  verkehrt,  da  sicli  die  Form 
der  Rede  immer  nach  dem  vorliegenden  Falle  zu  richten  habe. 
Dasselbe  gelte  von  dem  Angenehmen,  was  Theodektes  als  beson- 
dere Eigenschaft  der  Erzählung  aufgestellt  hatte.  Sie  wird  von 
der  ganzen  Rede  gleichmässig  verlangt.  Andre  fügten  die  häo- 
yEut,  evidentia  hinzu.  Richtig  erscheint  sie  beim  Anon.  Seg.  als 
der  7cid^av6rrjg  untergeordnet.  So  verlangt  auch  Cic.  Top.  26,  97 
die  Erzählung  solle  zunächst  jenen  drei  Eigenschaften  noch  evi- 
detis,  morata,  mm  dignifate  sein.  Das  moratum  fällt  aber  cwn 
digfiUate  zusammen,  und  von  der  dignitas  gilt  dasselbe  wie  von 
der  magnificentia.  Die  Progymnasmatiker  stellten,  ihrem  beson- 
deren Standpunkte  gemäss,  als  vierte  Eigenschaft  den  eXlrjviafidg 
TiZv  ovofictTUiv  auf.  Der  Scholiast  zu  Aphthonius  bei  Walz  Rh. 
Gr.  T.  II  p.  14  bemerkt  dazu:  rivig  avrl  rov  EkXr^viafiov  fjöovrjv 
xal  ftEyaXo7CQE7CEiav  'id-r^xav.  eteqoi  6e  «ptr^v  öir]yi]fiurog  fiövfjv 
Ehcov  xrjv  7riO-av6rrjTa'  tag  yoQ  äXXag  riaaaqag  xoivdg  navxhg 
Xoyov  Eivai  ivofuaav. 

Es  kann  nun  aber  die  Erzählung  der  Sache  nach  entweder 
ganz  für  uns,  oder  ganz  für  den  Gegner,  oder  aus  beidem  gemischt 
sein.  Ist  sie  ganz  für  uns,  so  können  wir  uns  mit  ihren  besagten 
drei  Eigenschaften  begnügen,  durch  welche  wir  erreichen,  dass 
der  Richter  einsieht,  sich  erinnert,  glaubt  Quint  §.  33.  Dabei 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  manches  wahr  und  deshalb 
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doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch,  dass  das  falsche  häufig 
wahrscheinlich  ist  (vgl.  Plat.  Phacdr.  p.  273  B).  Es  ist  eben 
darauf  zu  sehen,  und  zwar  durch  Anwendung  der  betreffenden 
Kunstmittel,  dass  der  Richter  ebenso  gut  das  glaubt,  was  wir  der 
■Wahrheit  gemäss  sagen,  als  was  wir  erdichten.  Im  zweiten  Falle, 
wenn  die  Sache  gegen  uns  ist,  wollten  einige  die  Erzählung  ganz 
weglassen,  was  allerdings  das  leichteste  ist.  Allein  in  Wirklichkeit 
lässt  sich  das  nicht  immer  ohne  weiteres  ohne  grosse  Nachtheile 
durchführen.  Man  muss  nur  das  verschweigen,  was  zu  verschwei- 
gen nützt,  und  was  verschwiegen  werden  kann.  Es  kommt  also 
auf  das  genus  causae  an.  Bei  Fällen,  in  denen  es  sich  nicht  um 
die  Schuld,  sondern  um  die  Art  der  Handlung  handelt,  beim 
Status  definitivus,  kann  man  die  That  eingestehen,  aber  gleich  mit 
der  nöthigen  Beschränkung.  Die  gehässige  Darstellung,  welche 
der  Gegner  der  Sache  giebt,  ist  zu  mildern.  Fragt  es  sich,  ob 
die  That,  oder  wie  sie  geschehen  ist,  also  beim  Status  coniectu- 
ralis  und  qualitatis,  so  kann  man  die  Erzählung  auf  keinen  Fall 
umgehen,  denn  dann  muss  der  Richter  glauben,  dass  wir  die  ge- 
wiss gehässige  und  übertriebene  Darstellung  des  Klägers  als  wahr 
einräumen.  Wir  werden  also  dasselbe  auseinandersetzen,  wie  der 
Kläger,  aber  in  andrer  Weise,  wir  werden  andre  Ursachen,  andre 
Absichten,  einen  andern  Zusammenhang  angeben.  Einiges  kann 
lediglich  durch  den  Ausdruck  gemildert  werden,  'Verschwendung 
wird  als  Freigebigkeit,  Geiz  als  Sparsamkeit,  Nachlässigkeit  als 
Einfalt  bezeichnet  (vgl.  Longin.  frgm.  8 T.  I,  p.  326).  Durch 
unsere  Miene,  Stimme,  Haltung  können  wir  Gunst  und  Mit- 
leid erwecken.  Ja  das  blose  Geständniss  kann  bisweilen  bis  zu 
Thränen  rühren.  Auch  muss  man  bei  der  Erzählung  auf  den 
eigentlichen  Beweis  verweisen,  durch  welchen  das  einzelne  erst  in 
sein  rechtes  Licht  treten  werde,  vgl.  I.ys.  or.  I,  22.  Bei  der 
causa  coniecturalis  hat  man  oft  nicht  die  Sache  selbst  auseinander- 
zusetzen, sondern  die  Umstände,  aus  denen  man  die  Sache  folgert 
Der  Ankläger  macht  sie  verdächtig,  der  Vertheidiger  muss  diesen 
Verdacht  zu  beseitigen  suchen. 

Es  kommen  in  diesem  Falle  auch  erdichtete  Auseinander- 
setzungen vor.  Die  eine  Art  wird  durch  äussere  Beweismittel 
unterstützt  So  behauptete  Clodius,  i.  J.  61  de  incesto  angeklagt, 
weil  er  sich  in  weiblicher  Kleidung  beim  Fest  der  Bona  Dea  in 
das  Haus  des  C.  Julius  Caesar  eingeschlichen  hatte,  er  sei  in 
dieser  Nacht  zu  Interamna  gewesen  und  stützte  sich  dafür  auf 
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das  Zeugniss  seines  Genossen  C.  Cassinius  Schola  aus  dieser  Stadt, 
bei  welchem  er  sich  aufgehalten  haben  wollte.  Bekanntlich  ent- 
kräftete aber  Cicero  dies  Zeugniss  durch  seine  Aussage,  dass 
(’lodius  an  diesem  Tage  noch  in  seinem  Hause  gewesen  sei,  eine 
Aussage,  die  ihm  des  Clodius  tödliche  Feindschaft  zuzog.  Die 
andre  Art  stützt  sich  lediglich  auf  das  Talent  des  Redners.  Sie 
gieht  entweder  eine  verschönernde  Darstellung  des  Sachver- 
halts, oder  bringt  wirklich  Thatsachen  vor,  durch  welche  die  ganze 
Sache  eine  andre  Wendung  erhält  Immer  muss  das,  was  wir 
erdicliten,  möglich,  ferner  nach  Person,  Ort,  Zeit,  Veranlassung 
und  Verlauf  glaublich  sein,  womöglich  mit  etwas  wirklichem  Zu- 
sammenhängen, oder  sich  auf  einen  Beweis  stützen.  Gerade  hei 
einer  erdichteten  Erzählung  muss  man  mit  der  grössten  Sorgfalt 
auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  sehen,  Comif.  I,  9,  16.  Vor  allen 
Dingen  dürfen  keine  Widersprüche  in  ihr  Vorkommen,  auch  darf 
sie  dem,  was  als  wahr  feststeht,  nicht  widersprechen.  Und  was 
man  einmal  erdichtet  hat,  muss  dann  im  ganzen  Verlauf  der  Rede 
streng  aufrecht  erhalten  werden,  man  darf  es  nicht  wieder  ver- 
gessen. Auch  dürfen  wir  nur  das  erdichten,  was  sich  der  Zeugen- 
schaft entzieht  Also  von  unsrer  Absicht  aus,  deren  wir  allein 
uns  bewusst  sind,  von  Verstorbenen  aus,  denn  dass  kann  keiner 
in  Abrede  stellen,  von  dem  aus,  dem  dasselbe  nützt,  denn  er  wird 
es  nicht  in  Abrede  stellen,  auch  vom  Gegner  aus,  denn  er  wird, 
wenn  er  es  leugnet  keinen  Glauben  finden.  Colores  von  Träumen 
und  abergläubischen  Vorstellungen  aus,  werden  von  Quintilian  als 
bereits  zu  abgenutzt  bezeichnet 

Beim  dritten  Fall  endlich,  wenn  ein  Theil  der  Auseinander- 
setzung für  uns,  ein  Theil  gegen  uns  ist,  müssen  wir  je  nach  der 
Beschaffenheit  desselben  überlegen,  ob  wir  beides  untereinander- 
mischen, oder  die  Theile  trennen  sollen.  Denn  wenn  mehr  vor- 
handen ist,  was  schadet,  so  wird  das,  was  nützt,  erdrückt  Dann 
muss  man  theilen;  das,  was  unsre  Sache  unterstützt,  erzählen  und 
verstärken,  gegen  das  andre  aber  die  oben  gesagten  Mittel  anwenden. 
Wenn  dagegen  mehr  vorhanden  ist,  was  nützt,  so  kann  man  es 
mit  dem  andern  vermischen,  und  zwar  so,  dass  das,  was  uns  ent- 
gegensteht, mitten  unter  das  gestellt,  was  uns  unterstützt,  an  Kraft 
verliert.  Aber  wir  düi-fen  beides  nicht  nackt  hinstellen,  sondern 
müssen  das,  was  für  uns  spricht,  durch  irgend  eine  Argumentation 
verstärken,  das  entgegenstehende  als  minder  glaublich  bezeichnen. 
Quint.  §.  101  ff. 
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Weitere  Vorschriften  für  die  Erzählung  sind,  es  soll  kein 
Excurs  stattfinden,  die  Rede  soll  sich  vom  Richter  nicht  abwenden, 
man  soll  keiner  fremden  Person  Sprache  verleihen,  also  sich  der 
Prosopopoeie  nicht  bedienen,  sich  nicht  mit  der  Beweisführung  be- 
schäftigen (ausser  in  dem  oben  bezeichneten  Falle  andeutungs- 
weise), keine  Affecte  anwenden.  Von  diesen  Vorschriften  sind 
Ausnahmen  gestattet,  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Ein 
Excurs  darf  höchstens  ganz  kurz  und  so  gehalten  sein,  dass  es 
scheint,  als  seien  wir  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  vom 
rechten  Wege  abgekommen,  wie  bei  Cic.  pro  Cluent  6,  15:  o mu- 
lieris  scelus  mcredibüe  et  praeter  hanc  mani  in  omni  rita  inauditnm! 
0 lihidincm  cffrcnatam  et  indomitam!  o audaciam  singulärem!  nonne 
fimuisse,  si  minus  vim  deorum  hominumque  famam,  at  illam  ipsam  no- 
dem  faccsqtte  illas  nuptiales?  non  Urnen  cuhictdi?  non  cubile  filiae?  non 
parietes  deniquc  ipsos,  superiorum  testes  nuptianm?  perfregit  ae  pro- 
sfraiit  otnnia  cupiditatcaefurore:  vielt pudorem  libido,  timorem  audacia, 
rationnn  amentia.  — Eine  vom  Richter  abgewandte  Rede  ist  bisweilen 
der  Kürze  und  Bündigkeit  halber  zuzulassen.  In  der  Rede  pro 
(luentio  c.  26  wird  durch  das  Gespräch  zwischen  Staienus  und 
Bulbus  die  Kürze  und  Glaubwürdigkeit  sehr  vermehrt,  und  dass 
dies  keine  Regellosigkeit  ist,  beweist  eine  Stelle  in  den  part.  orat 
9,  32,  wo  es  heisst:  stiavis  autem  narratio  est,  quac  habet  admira- 
tioncs,  cxj)C(iationes , erf<ws  inopinafos,  interpositos  motus  animorum, 
eoUoquia  2>crsonarum,  dolores,  iracundias,  mehis,  laetitias,  cupiditates. 
So  führt  auch  Lysias  or.  XXVIII,  6 angebliche  compromittirende 
Aeusserungen  des  Verklagten  mit  dessen  eigenen  Worten  an.  Eine 
Apostrophe  au  die  Person  des  Verklagten  haben  wir  or.  XXX,  5, 
bei  welcher  Rede  es  ft-eilich  fast  unmöglich  ist,  das  Erooemium 
von  der  Eirzählung  zu  scheiden.  Prosopopoeie  in  der  Erzählung 
haben  wir  ferner  bei  Dem.  LV,  5.  LVI,  15.  — Wir  dürfen  uns  in 
der  Erzählung  nicht  mit  der  Beweisführung  (argumentatio)  be- 
schäftigen, doch  kann  mitunter  ein  Beweisgrund  (argumentum)  an- 
gewandt werden*),  wie  es  Cic.  pro  Ligar.  2,  4 gethan:  in  proiincia 
pacatissima  ita  se  gessit,  ut  ei  pacetn  esse  cx^tedird,  was  eben  bei 
Leuten,  die  sich  durch  Verbrechen  befleckt  haben,  nicht  der  Fall 
ist,  Quint.  §.  108.  vgl.  Cic.  pro  Quinct.  6,  26.  Isae.  I,  13.  Und 


•)  Auch  schon  ira  Prooemium  können  Beweisgründe  in  der  Form  von 
Euthyniemen  angebracht  werden.  Man  vergleiche  das  Prooemium  in  Aeschinea 
Rede  de  falsa  legatione. 
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so  hebt  es  Dionys,  de  Is.  14,  15  als  etwas  besonders  künstliches 
hervor,  dass  Isaeus  die  Erzählung  unterbrochen  und  gleich  bei 
jedem  einzelnen  Punkte  derselben  die  Beweise  angebracht  habe. 
Dassclbe  that  Andocides*).  Dass  sich  Demosthenes  in  der  ersten 
Rede  gegen  Aphobos  in  dieser  Hinsicht  nach  Isaeus  gerichtet  hat, 
ist  unschwer  zu  erkennen.  Unterbrechung  der  Erzählung  durch 
Zeugenbeweis  haben  wir  ferner  bei  Dem.  or.  XXXIV,  bei  Lys.  or. 
III,  14.  20  — durch  Zeugen,  Mittheilung  sonstiger  Beweismittel 
und  von  dem  Angeklagten  zu  beantwortende  Fragen  or.  XIII.  Es 
ist  dies  natürlich  mit  Absicht  geschehen.  Denn  der  eigentliche 
Beweis  ist  als  ein  unkünstlicher  ganz  kurz  (§.  49.  50),  deshalb 
wird  die  Erzählung  selbst  mit  zum  Beweise  gemacht.  Ebenso  or. 
XVII.  XXIII.  Auch  hier  hat  dei;  ganze  Beweis  die  Form  der 
Erzählung,  oder  richtiger  auch  hier  ist  die  Erzählung  als  xara- 
diriyriaoi,  in  welcher  gebürenden  Orts  die  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, Zeugenaussagen  und  Urkunden,  gleich  mit  eingeschoben 
werden,  selbst  mit  Beweis.  Ohne  weitere  vermittelnde  Euthymeme 
geht  eben  aus  der  blosen  Darlegung  des  Sachverhalts  das  Recht 
des  Sprechers  ohne  weiteres  hervor.  Eine  derartige  Behandlung  der 
Erzählung  mit  zahlreichen  Enthymemen,  sowie  Unterbrechungen  durch 
Beweismittel  ist  natürlich  auch  da  geboten,  wo  der  Redner  zwar 
einen  besondern  Beweis  beibringt,  aber  weil  dieser  als  ein  blos 
künstlicher  ihm  nicht  zu  genügen  scheint,  darauf  Bedacht  nehmen 
muss,  denselben  anderweitig  zu  stützen.  Dann  legt  er  es  absicht- 
lich darauf  ab,  schon  der  Erzählung  den  Schein  des  Beweises  zu 
geben.  Mit  meisterhafter  Virtuosität  hat  dies  Demosthenes  mit 
der  Erzählung  in  der  Rede  de  falsa  legatione  gethan,  und  es  ist 
ihm  damit  gelungen,  selbst  einige  der  alten  Rhetoren  zu  täuschen, 
denn  nur  hiera^us  erklärt  es  sich,  dass  einige  den  Status  dieser 
Rede  als  aroxeta^og  e/^mherojv  bezeichnen  konnten.  — Es  kann 
also  in  der  Erzählung  unter  Umständen  eine  kurze  Vertheidigung 
und  Begründung  der  Thatsachen  eingeschoben  werden,  Quint.  1.  1. 
Eine  solche  Erzählung  heisst  lyxcrrauxceos,  Jul.  Vict.  p.  425. 
Hermog.  p.  199  mit  Hinweis  auf  die  Erzählung  in  der  Aristocratea 
des  Demosthenes**!.  Die  Affecte  von  der  Erzählung  unbedingt 

*) Blass  Alt.  Bereds.  S.  298. 

**)  Dagegen  heisst  sie  ip6idaxsvog,yietxu  sie  sich  in  anschaulicher  Schilderung 
ergeht.  Eine  gute  Erzählung  muss  nach  Hermogenes  das  änXovv  d.  h.  die 
schlichte  Relation  mit  dem  tyxarnoxevov  und  iv6iäax(vov  ahvechselnd  zu 
verbinden  wissen. 
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auszuschliessen,  lehrt  Quintilian  ferner  §.  111  ff.,  ist  verkehrt.  Man 
soll  sie  nur  nicht  lange  und  in  der  Art  und  dem  Umfange  wie 
im  Epilog  anwenden,  sonst  sind  sie  von  grossem  Nutzen  und 
grosser  Wirkung. 

Die  Erzählung  muss  mehr  als  jeder  andere  Theil  der  Rede 
anmuthig  geschmückt  sein.  Natürlich  kömmt  es  darauf  an,  welcher 
Art  die  Sache  ist,  die  wir  auseinandersetzon  wollen.  Apsin.  p.  358 
stellt  demgemäss  verschiedene  Arten  der  Erzählung  auf:  rwr  dtrj- 
yr^aiojv  ul  fitv  elai  7CuO-t]tiAat,  ai  di  al  di  arpodqal,  al 

6f  7cdvr  6y  ,iaQVTijfi,  al  di  iyxcjfuaaiixa/,  al  di  fiiaai.  twv  di 
uiowv  ul  ftlv  dr^iiöaiat,  aide  idionixai,  ohne  dass  diese Einthcilung 
von  grossem  praktischen  Belang  wäre.  Bei  gewöhnlichen  Privat- 
sachen ist  eine  gedrängte  Darstellung  am  Platze  mit  sehr  sorg- 
fältiger Wahl  der  Worte,  damit  alles  klar  und  deutlich  sei,  alles 
gleichförmige,  monotone  aber  vermieden  werde.  Bei  grösseren 
Sachen  muss  das  Furchtbare  gehässig,  das  Traurige  mitleidig  ge- 
sagt werden,  auch  müssen  die  Affecte  angebahnt  und  von  vorn 
herein  angedeutet  werden.  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Schil- 
derung, credibilüi  rerton  imago,  quae  velut  in  rem  praesentem  per- 
ducere  audientes  videtur,  dtazvetwaii;  oder  vjcaiojcwaig,  von  welcher 
noch  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird.  Quint,  §.116 — 124.  Gerade 
durch  die  lebendige  Anschaulichkeit  der  Schilderung,  durch  die 
lebensgetreue  Darstellung  der  dabei  auftretenden  Personen  ist  die 
Erzählung  des  Lysias  so  meisterhaft,  oft  geradezu  von  vollendeter 
Schönheit.  Man  nehme  gleich  die  Erzählung  der  ersten  Rede,  die 
mit  köstlichem  Humor  gewürzt  ist,  oder  das  herrliche  Bruchstück, 
welches  Rutil.  Lupus  I,  21  als  Muster  feiner  Charakterzeichnung*) 
aufbewahrt  hat.  — Weitere  Vorschriften  über  ilie  Darstellung  und 
den  Vortrag  der  Erzählung  geben  Anon.  Seg.  p.  444.  Hermog. 
p.  197.  Apsin.  p.  358  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  wird 
ganz  besonders  erhöht  durch  die  Autorität  des  Erzählers.  Diese 
müssen  wir  verdienen  vor  allem  durch  unseren  Lebenswandel,  dann 
aber  auch  durch  den  Ernst  und  die  Lauterkeit  der  Rede  selbst 
Daher  muss  alles  subjective,  alles  berechnet  auffällige  vermieden 
werden,  Quint.  §.  125—127. 


*)  Als  t]9o).oy!a,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Die  Ethologie  (sy- 
nonym mit  ytt()uxx>j()ta(i6q)  ist  das,  was  wir  Charakteristik,  Charakterbild 
nennen,  s.  Posidonius  bei  Seneca  ep.  95,  65,  und  darf  mit  der  Ethopoeie  nicht 
verwechselt  werden. 
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Der  Anfang  der  Erzählung  endlich  sollte,  wie  Quintiliiin 
weiter  berichtet,  nach  der  Ansicht  einiger  Rhetoren  durchaus  von 
der  Person  genommen  werden,  und  zwar  in  der  Absicht,  die  Person 
des  Clienten  gleich  herauszustreichen,  die  des  Gegners  herahzu- 
ziehen.  Dies  ist  allerdings  das  gewöhnlichste.  Man  vergleiche  die 
gehässige  Charakteristik  des  Aebutius  in  der  Erzählung  von 
Ciceros  Rede  pro  Caec.  5,  14.  Wenn  es  von  Nutzen  ist,  lassen 
sich  bei  der  Person  gleich  die  Nebenumstände  mit  anbringen,  wie 
dies  Cicero  gethan  pro  Cluent.  5,  11:  A.  Clumtius  Avitus  fuit, 
pater  huimce,  iudices,  homo  non  solum  mwücipii  Larinatis,  ex  quo 
erat,  sed  ctiam  rcgionis  iUius  et  vicinitatis  tnrtute,  existimatime , no- 
bilitatc  facüe  princeps.  Man  kann  indes  auch  von  der  Sache  aus- 
gehen, wie  Demosth.  pro  cor.  rot  yaq  ©wztxof  avaravrog  utoXifiov. 
Die  Erzählung  soll  bis  zu  (Jem  Punkte  geführt  werden,  bei  welchem 
die  eigentliche  quaestio  beginnt,  Fortuu.  p.  113.  Cic.  pro  Caec.  8,23: 
his  rehuft  ita  gestis  J.  Dolabella  "praetor  intcrdicit,  ut  est  consiMdudo 
de  vi  hominUnts  armatis  sine  idla  exceptione,  fantum  ut  unde  deiecis- 
set  restitueret.  restituisse  sc  dixit.  sponsio  facta  est.  hoc  de  spon- 
sione  voUs  iudicandum  est.  Vgl.  pro  Quinct.  9,  32.  Dem.  or.  LVI,  19  ff. 
Dies  kann  der  Kläger  wenigstens  immer  thun,  nicht  aber  immer 
der  Vertheidiger.  Quint  §.  129  ff. 

§.  14. 

Die  Egression.  xaqexßaaig. 

An  die  Erzählung  schliesst  sich  die  conßrmatio  an.  Was  wir 
zu  dem  Zwecke  auseinandergesetzt  haben,  muss  nun  bewiesen 
werden.  Indes  pflegten,  wie  Quintilian  sich  ausdrückt,  die  meisten 
Redner  zuvor  noch  einen  angenehmen  Excurs  zu  machen.  Ein 
solcher  Excurs  ist  aber  nur  dann  statthaft,  wenn  er  gleichsam  das 
Ende  der  Erzählung,  oder  der  Anfang  des  Beweises  ist,  also  sich 
gleichsam  von  selbst  ergiebt  Wenn  also  die  Erzählung  gegen 
•den  Schluss  hin  heftig  wird,  so  können  wir  nun  unsem  Unwillen 
ausbrechen  lassen,  natürlich  nur,  wenn  die  Sache  unzweifelhaft  ist. 
Ebenso  kann  man,  wenn  man  allerlei  Verdienste  angegeben,  die 
man  sich  um  den  Gegner  erworben  hatte,  nun  gegen  ihn  als  einen 
Undankbaren  losfahren;  oder  wenn  man  in  der  Erzählung  eine 
Mannichfaltigkeit  von  Verbrechen  aufgezählt  hat,  dann  nach  weisen, 
eine  wie  grosse  Gefahr  in  Folge  dessen  uns  droht.  Aber  dies 
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alles  darf  nur  kurz  Reschcheii.  Denn  der  Richter  ist  auf  den 
Beweis  gespannt  und  will  möglichst  bald  mit  seinem  ürtheil  ins 
Reine  kommen.  Auch  muss  man  sich  in  Acht  nehmen,  gerade  durch 
eine  Ablenkung  der  Gemüther  auf  etwas  andres  den  Eindruck  der 
Erzählung  zu  verwischen.  Wie  nun  ein  solcher  Excurs  nach  der 
Erzählung  nicht  immer  nothwendig  ist,  so  ist  er  häutig  als  Vor- 
bereitung vor  der  Untersuchung  oder  Beweisführung  von  Nutzen, 
gleichsam  um  den  Richter  noch  besonders  für  unsre  folgende  Aus- 
einandersetzung zu  gewinnen.  Dabei  muss  man  jedoch  die  Natur 
des  Richters  kennen,  ob  er  mehr  auf  das  stricte  Recht,  oder  auf 
Billigkeit  giebt.  Vgl.  Quint.  IV,  3. 

Dies  ist  also  die  nu^i-Aßaaic;,  auch  genannt  (iSchol. 

Arist.  p.  8),  Lateinisch  egressio  oder  cxcessus.  Man  kann  sie 
jedoch,  wie  sclion  Cicero  lehrte,  nicht  als  besonderen  Theil  der 
Rede  aufstellen,  da  sie  sich  in  der  ganzen  Rede  überall  anbringen 
lässt.  Denn  sie  ist  die  ausser  der  Reihe  gelegene  abschweifeude 
Behandlung  einer  Sache,  die  für  den  vorliegenden  Fall  von  Nutzen 
ist,  alknius  rei  xed  ud  utilitaUm  cumwi  pefHnciifüt  t.dra  ordinmi 
excurrens  tractutio.  jruQexßaaig  öe  iarc  h’>yog  tiayiüviog  piv, 
oryw/ioviCof^ievog  8e  icqog  rvv  cr/una,  Ulpian.  ad  i>em.  Mid.  77. 
Hierhin  gehört  also  das  Lob  von  Menschen  und  Orten,  die  Be- 
schreibung von  Gegenden,  die  Erzählung  einiger  Ereignisse,  Mit- 
tlieilung  interessanter  Fabeln  ii.  dgl.*)  wie  das  Lob  Siciliens,  oder 
die  Erzählung  vom  Raube  der  Prosei’pina  in  den  Verrinen.  Es 
giebt  aber  auch  Egressionen  ernster  Art,  wie  bei  Lysias  or.  Xll,  t>2  tf. 
die  berühmte  Darstellung  der  gewi.ssenlosen  Politik  des  Therame- 
nes,  oder  bei  Aeschines  Tim.  180  ff.  das  Lob  der  Lacedaemonier 
wegen  ihrer  Strenge  gegen  unsittliche  Redner.  In  derselben  Rede 
§.  137  ff.  der  Excurs  über  die  sittliche  Liebe  und  ihre  Darstellung 
bei  Homer;  in  Ctes.  107  ff.  die  berühmte  Egression  über  das 
lurräische  B’eld.  Aus  Cicero  läs.st  sich  anführen  die  Darstellung 
der  Stoischen  Ethik  pro  Mur.  29,  61  ff'.,  vor  allem  aber  der  ganze 
zweite  Theil  der  Rede  pro  Archia,  über  den  'Werth  der  Dichtkunst, 


*)  M(m  wird  hier  an  das  Urtheil  des  Granias  Licinianus  über  Sallust 
erinnert:  nam  Sallustium  non  ut  historici  nunt,  sed  iU  oratorem  leyendum-,  tuim 
(t  tempora  reprehendit  sua  et  delicta  carpit,  et  convitia  ingerit,  et  dat  in  eensum 
t>)ca  montes  flumina  et  hoc  genus  atnovenda,  et  etdpat  et  compurat  disserentio. 
üeberhaupt  fallen  die  sogenannten  Episoden  der  Historiker,  die  nagn'9-gxai 
iMarcellin.  t.  Thuc.  48)  mit  unter  den  Begriff  der  nagdxßaatg.  Auch  bei  den 
Rednern  sprach  man  von  nafffvS-ijxai  und  naytpßoXai. 
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der  wieder  mit  verschiedenen  andern  loci  communes,  wie  über -das 
Streben  nach  Nachruhm  verflochten  ist,  und  nur  ganz  lose  mit 
der  Person  des  Angeklagten  und  der  eigentliehen  Streitfrage  in 
Verbindung  steht.  — Ikreitet  man  vor  der  Untersuchung  etwas 
vor,  sagt  Quintilian,  oder  fügt  man  nach  beendigtem  Beweis  gleich- 
sam eine  Art  hhnpfehlung  hinzu,  so  kann  mau  etwas  mehr  in  die 
Breite  gehen.  Wer  aber  mitten  in  der  Bede  einen  Abstecher 
macht,  muss  rasch  wieder  zur  Sache  zurückkehren.  Vgl.  Isocr. 
or.  VIII,  71—76,  und  seine  darauf  bezügliche  theoretische  Bemer- 
kung or.  XII,  74;  h^fJi  di  tag  TtQct^sig  rüg  i.tyoijivag  ri'iv  uroiht- 
oeiov  ovxiTrnivovfiivagdki.aiaQaxKiöfig  tivai  äoy.oraag,  y.tei  7roklnhg 
/liv  ovrag  rove  xaxtTjg  /von«;  amalg,  jtnKv  di  ?r}.(iovg  tovg 

htictfiiZvrag.  Eine  bestimmte  Formel,  durch  welche  der  Redner 
wieder  zu  seinem  Gegenstände  zurückkehrt,  z.  B.  ei'cctus 

sum,  sed  redeo  ad  proposihm  (ähnliche  giel)t  ^'ossius  Comm.  rhet. 
V p.  341),  heisst  nach  Quint.  IX,  3,  87  arpodng,  wofür  aber  wohl 
livodog  zu  lesen  ist*). 

Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  verwarf  überhaupt  den 
BcgrilF  der  TcaQtxfiaaig  als  unstatthaft.,  ei  niv  yuQ  tB  airrov  tov 
Ttguyparög  iart  td  ktynptvnv,  Tttög  laxi  jcaQfxßaaig;  et  di  e^oiiiev, 
mag  egov/iev  ru  e^w-ikev  rrjg  vnoiHaewg;  Anon.  Seg.  p.  436. 
s.  oben  S.  87.  Hermagoras  setzte  die  digressio  vor  den  Schluss 
(allgemein  Gic.  de  orat.  II,  19,  80:  aUi  itthmf  mifcffiutm  peroratur, 
omandi  aut  augeudi  causa  degredi),  und  w'ar  der  Ansicht:  in 
digressione  oportcre  f/uaudam  inferri  orationan  a causa  atque  a 
iudicationc  ipsa  ranotani,  quac  aut  sui  laudem  auf  adeersarä  tütu- 
perationent  contineaf,  auf  in  aliani  causam  dcducat,  c.r  qua  conficiat 
aliquid  emfirmationis  auf  reptrehensioms , tum  argummfando,  sed 
augendo  per  quandam  amplificationetn.  Gic.  de  inv.  I,  51,  97. 
Danach  war  ihm  die  TtuQexßaaig  ein  amplificirender  locus  communis. 
Auf  einen  sachlichen  locus  communis  soll  wohl  auch  die  etwas  befremd- 
liche Definition  in  den  Prolegomenen  zu  Hermogenes  Rh.  Gr.  IV. 
p.  12  hinauslaufen : Traqixßaaig  de  eariv,  r^vixang  npog  emy.ovqiav 
Twv  keyoftevojv  rraq  avxnv  rteiQuipevog  delBai  öxt  dXqxfetei,  xal 
TO  TOV  Ttqäypcnog  dtqyeiTai.  Es  ist  hier  von  den  angeblichen 
fünf  'I'heilen  des  Korax  die  Rede,  als  dessen  vierter  die  Tcaqexßaaig 
genannt  wurde.  — Eine  Egression  vor  dem  Schlüsse  haben  wir 


*)  Halm  vermuthet  inävoSo:;,  aber  das  ist  der  Kunstausdruck  für  eine 
Figur. 
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bei  Lysias  or.  III,  44  ff.  Der  Redner  bedauert,  dass  es  ihm  nicht 
erlaubt  ist,  auf  die  sonstigen  schlechten  Streiche  des  Anklägers 
einzugehen.  Er  beschränkt  sich  auf  einen  eclatanten  Fall  und 
fibergeht  das  weitere,  eTtel  Ttaq  vf.tlv  (vor  dem  Areopag)  nl  v6f.u- 
u6v  ioTiv  €^ii)  TOI)  TtQayfiarog  Xiyeiv.  Ebenso  finden  wir  in  der 
Midiana  §.  77  ff.  eine  längere  Egression  über  die  Feindschaft  des 
Demosthenes  und  Midias  zwischen  Beweis  und  Epilog  eingeschoben. 
Eine  umfangreiche  Egression,  nämlich  eine  heftige  Invective  gegen 
Clodius,  haben  wir  gleich  nach  dem  prooemium  in  Ciceros  Rede 
de  domo,  deren  Aechtheit  vorausgesetzt.  Sie  vertritt  hier  gleich- 
sam die  Stelle  der  Erzählung.  Mit  einer  Entschuldigung  ihrer 
Länge  und  dem  Versprechen  sich  im  weiteren  Verlaufe  um  so 
kürzer  zu  fassen,  geht  der  Redner  in  §.  32  zur  eigentlichen  pro- 
positio  über. 


§.  15. 

Die  Propositio  nnd  Partitio. 

Die  Propositio,  nQod-saig,  giebt  das  Crjzrjfxa  (s.  oben  S.  22), 
also  das  eigentliche  Thema  der  Rede.  Sie  schliesst  sich  an  die 
Erzählung  an,  doch  kann  sie  ihr  auch  vorhergehen,  Hermog.  p.  203, 
vgl.  Dem.  de  falsa  leg.  c.  4,  8 — ja  sie  kann  unter  Umständen 
mitten  in  sie  hineingenommen  werden,  wie  bei  Lysias  or.  VII,  5. 
Sonst  bildet  sie  gerade  bei  diesem  Redner  fast  regelmässig  den 
üebergang  (ro  (xe&ÖQiov)  zur  Erzählung,  Dionys,  de  Lys.  iud.  17 
p.  254.  Propositio  ist  ja,  wie  Quintilian  bemerkt,  überhaupt  Anfang 
oder  Einleitungssatz  jeglicher  BeweLsführung,  vgl.  Anon.  Seg.  p.  737, 
und  kann  nicht  blos  beim  Nachweis  der  Hauptfrage,  sondern  auch 
bei  einzelnen  Beweisgründen,  also  bei  einzelnen  Theilen  der  Rede 
angebracht  werden.  Vgl.  Cic.  pro  Mur.  26,  54.  Die  erstere  Art 
der  Propositio  ist  aber  nach  Quintilian  IV,  4 nicht  immer  nöthig. 
Sie  kann  wegfallen,  wo  es  schon  an  sich  klar  ist,  um  was  es  sich 
handelt,  namentlich  also  da,  wo  die  Erzählung  gerade  bis  zu  dem 
Punkte  geführt  ist,  bei  welchem  die  Untersuchung  der  eigentlichen 
Frage  anfängt.  Sehr  nützlich  ist  sie  dagegen  beim  Status  finitivus, 
damit  der  Richter  einsieht,  seine  Aufgabe  sei  ganz  allein  zu  unter- 
suchen, welche  Bezeichnung  der  That  die  richtige  sei.  Dass  sie 
bei  dunklen  und  verwickelten  Fällen  von  Nutzen  sei,  leuchtet  von 
selbst  ein. 
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I’ropositionen  könuen  je  nach  der  Natur  der  Anklage  einfach-, 
doppelt  oder  vielfach  sein.  Es  können  dem  Angeklagten  ein,  zwei,, 
oder  mehrere  Punkte  zur  Last  gelegt  werden.  Auch  kann  der 
Pedner  einen  Punkt  in  verschiedene  Theile  zerlegen,  zum  Zwecke 
der  Anklage  oder  Vertheidigung  verschiedene  Punkte  berücksich- 
tigen. Man  kann  sie  verbringen  im  eigenen  Namen  „ich  behaupte 
das"  oder  ini  Namen  des  Gegners  „ich  werde  deswegen  ange- 
klagt“ oder  natürlich  auch  in  beider  Namen.  Manchmal  genügt 
es  schon  an  die  Erzählung  einfach  anzufügen  „hierüber  habt  ihr 
zu  entscheiden“.  Das  ist  dann  keine  eigentliche  Propositio,  aber 
vertritt  doch  die  Stelle  einer  solclien,  und  der  Pichter  kann  daraus 
entnehmen,  da.ss  ein  neuer  Tlieil  der  Rede  beginnt.  Quint.  1.  1. 
Diesem  Zwecke  dient  sonst  bei  den  einzelnen  Thcilcn  die  tramitio^ 
furußaaig,  die  (jiiintilian  und  zwar  an  einer  amlerii  Stelle,  (s.  oben 
S.  107)  nur  im  vorübergehen  erwälint,  und  die  Cornif.  TV,  26,  35 
und  Rutil.  Lup.  p.  12  unter  den  Redefiguren  behandeln.  Der 
Redner  giebt  kurz  an,  wovon  er  so  eben  gesprochen  hat,  und  fügt 
daran  nicht  minder  kurz  die  Angabe  dessen,  wozu  er  überzugehen 
gedenkt,  ln  tficeros  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei  fehlt  die  trans- 
itio  an  keiner  Stelle,  wo  sie  füglich  angebracht  werden  konnte*). 

Die  geordnete  Aufzählung  unsrer  Propositionen,  oder  der  des 
Gegners,  oder  beider,  heisst  iMrtitio.  Es  ist  dies  die  Eintliei- 
lung  der  Rede.  Propositio  und  Partitio  fasst  Hermogenes  unter 
dem  gemeinscliaftliclien  Begriff  der  7tQo/.aTaa/.ev>]  zusammen,  als 
deren  Aufgabe  er  p.  202  angiebt:  'iqyov  öe 

TU  /.e(pu).atu  xul  tu  tt]TrjftaTu,  olg  ice^m?.axelg  6 Koyog  ovujtXrj- 
QVjGii  TTi»  vfcöU-tutv,  und  weiter  heisst  es  von  ihr  iyri  xfjpukaiov 
Tfjv  TOfu'jV  ai]fiahei  tov  Ltr/ov.  Als  Beispiel  wird  angeführt  De- 
mostli.  Aristocr  p.  126:  6iy.aiov  d’iaTiv  taojg  ifih  rqta  vfilv  v-ne- 
ayti(xivov,  iv  fiev  ilg  icuqu  xovg  vo/novg  to  xprjipiajTu  i’/pjjrat, 
öevTEQov  öe  iug  aav^upoqov  eati  tovxo  t7/  7toku,  Tffhov  ö'e  wg 
druSiog  tan  rovciov  TvyBlv,  u7cüvTiov  v/.üv  rovTtov  aiqeaiv  dovvai, 
ri  vtQÜTov  T]  tt  öevtsQov  >]  %i  Tekevralov  ßovXof.iivoig  vfilv  Iotlv 
d/Mvaai.  Aesch.  Ctesiph.  §.  8:  idv  l^eXiy^ca^iev  xtX.  Isokrates 
bezeichnet  in  or.  V,  16  Proposition  und  Partition,  die  er  giebt, 
als  7C{QißoXt]  itavTog  tov  Xuyov,  doch  scheint  dieser  Ausdruck  zu 
keiner  technischen  Gültigkeit  gelangt  zu  sein.  Sonst  sagten  die 

*)  Eine  kurze  Zusammenfassung  des  Bisherigen,  um  zu  etwas  anderem 
überzugehen,  heisst  auch  nagay^cupr],  Schol.  Hom.  11.  II,  1.  Emesti  Lex.  techn, 
Gr.  S.  2-i2. 
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älteren  Techniker  statt  jtqoi^&saig  (jcQoxazaaxevij)  auch  vTtoaxeaty’, 
Hermog.  p.  436,  Gregor.  Cor.  Eh.  Gr.  VII,  2 p.  1220,  doch  scheint 
diese  Angabe  im  Grunde  nur  auf  einem  von  Demosthenes  zufällig 
gebrauchten  Ausdruck  zu  beruhen.  Einige  Rhetoren  hielten  die 
Paititio  für  unerlässlich,  weil  durch  sie  erstens  die  Sache  klarer, 
dann  aber  der  Richter  aufmerksamer  und  gelehriger  werde,  wenn 
er  weiss,  worüber  wir  jetzt,  worüber  nachher  sprechen  werden. 
Andre  dagegen  hielten  sie  für  gefährlich!  Der  Redner  könne 
weiterhin  vergessen  was  er  versprochen  habe,  auch  könne  ihm 
etwas  neues  einfallen,  woran  er  bei  der  Eintheilung  nicht  gedacht 
habe.  Beide  Einwürfe  sind  lächerlich.  Grössere  Beachtung  ver- 
dienen die  Gründe  derer,  welche  sagten  mau  düi-fe  nicht  immer 
die  Partitio  anwenden,  weil  manches  einen  angenehmeren  Eindruck 
mache,  wenn  es  nicht  von  Hause  mitgebracht,  sondern  erst  während 
des  Sprechens  selbst  entstanden  erscheine,  daher  die  gefälligen 
Figuren:  „ich  hätte  beinah  vergessen",  „zur  rechten  Zeit  erinnerst 
du  mich".  Sind  nun  die  Beweisgründe  schon  angegeben,  so  ver- 
liert das  Folgende  jeglichen  Reiz  der  Neuheit.  Manchmal  muss 
auch  der  Richter  getäuscht,  und  in  ihm  der  Glaube  erweckt  werden, 
es  handle  sich  um  etwas  anderes,  als  worauf  wir  eigentlich 
hinauswollen.  Mitunter  ist  eine  Propositio  hart.  Sieht  das  nun 
der  Richter  in  Folge  der  Ankündigung  voraus,  so  wird  er  sich 
davor  fürchten,  wie  Jemand,  der  das  Messer  des  Arztes  vor  der 
Operation  erblickt;  überrascht  ihn  dagegen  die  Rede  ohne  vor- 
angegangene Ankündigung,  so  wird  sie  auf  diesem  Wege  das  er- 
reichen, was  ihr  auf  dem  andern  nicht  so  gelungen  wäre.  Es  giebt 
wohl  auch  Fälle,  bei  denen  nicht  blos  die  Unterscheidung  der 
Fragen,  sondern  überhaupt  die  tractatio  zu  vermeiden  ist,  bei 
denen  der  Hörer  lediglich  durch  Affecte  in  Bewegung  gesetzt  und 
mit  fortgerissen  werden  muss.  Was  soll  also  dann  eine  minutiöse 
Eintheilung,  wo  es  eben  nicht  darauf  ankommt,  auf  das  Urtheil 
des  Richters  zu  wirken?  Ferner  kann  auch  das,  was  an  sich 
schwach  und  unbedeutend  ist,  gerade  durch  die  Menge  wirken; 
dann  muss  es  zusammengehäuft  werden,  man  muss  wie  mit  einem 
Ausfälle  kämpfen.  Alles  dies  aber  sind  doch  nur  Ausnahmefälle. 
Quint  IV,  5,  1 — 7.  Manche  waren  pedantisch  genug,  jede  Partitio 
auf  blos  drei  Sätze  oder  Punkte  zu  beschränken,  was  in  der  That 
das  Gewöhnliche  war.  Auch  Comif.  I,  10,  17  sagt:  enunierationem 
Illus  quam  triutn  partium  numero  esse  n<m  oportet.  Cic.  de  inv. 
I,  22,  32  verlangt  keine  bestimmte  Zahl,  wohl  aber  geringe  Anzahl, 

Yolkmann,  Bhetorik  der  Griechen  und  Körner.  9 
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wenn  das  von  ilim  gebrauchte  Wort  paucitas  nicht  vielmehr  Bün- 
digkeit, d.  h.  logische  Bichtigkeit,  Homogeneität  bedeutet,  verbun- 
den mit  Kürze  und  Vollständigkeit.  Hinsichtlich  der  Kürze  dürfen 
nur  die  absolut  nothwendigen  Worte  genommen  werden.  Hinsicht- 
lich der  Vollständigkeit  dürfen  wir  keinen  zur  Sache  gehörigen 
Tbeil  auslassen.  Nichts  ist  fehlerhafter  als  mit  einem  in  der  Par- 
titio  ausgelassenem  Theile  später  nachgeschleppt  zu  kommen. 
Hinsichtlich  der  geringen  Anzahl  der  Theile  endlich  dürfen  neben 
den  genera  nicht  auch  die  species  als  auf  gleicher  Linie  mit  ihnen 
stehend  aufgezählt  werden.  Daher  tadelt  Cic.  de  mv.  I,  23  die 
Eintheilung:  osfcndam  proptcr  mxnditatem  et  audaciam  et  avaritiam 
adversanorum  omnia  incommoda  ad  rem  puhlicam  pcrvenisse,  weil 
daselbst  nach  Angabe  des  ,genus‘  cupiditas  noch  die  ,species‘  oder 
,i)ars‘  avaritia  hinzugefügt  sei.  Sehen  wir  uns  in  Betreff  der  Zahl 
der  Theile  nach  Beispielen  um,  so  haben  wir  eine  dreifache  Ein- 
theilung in  der  Rede  Ciceros  pro  Murena  5,  11:  intellego,  iudices, 
tres  fotius  accusationis  partes  fuisse,  et  eantin  unam  in  reprehctisione 
vHae,  alteram  in  contentieme  dignitatis,  tertiam  in  criminibus  ambitus 
esse  versatam.  Desgleichen  pro  Cluent.  4,  9.  de  imp.  Cn.  Pomp.  2, 6. 
pro  Quint.  10,  36.  Bei  Demosthenes  findet  sich  eine  zweifache 
Eintheilung  Eubul.  17,  eine  dreifache  Mid.  21.  Aristocr.  18.  or.  LVI, 
21,  eine  fünffache  dagegen  de  falsa  leg.  4—8. 

Bei  jeder  Eintheilung  ist  ausserdem  immer  ein  Punkt  der 
wichtigste;  wenn  der  Richter  diesen  hört,  so  pflegt  er  die  andern 
für  überflüssig  zu  halten.  Wenn  wir  also  mehreres  vorzuwerfen 
oder  zu  widerlegen  haben,  so  ist  eine  Partitio  nützlich  und  ange- 
nehm, damit  das,  was  wir  über  jede  Sache  sagen  werden,  der 
Reihe  nach  erhellt,  wenn  wir  aber  ein  Vergehen  auf  verschiedene 
Weise  vertheidigen,  so  ist  sie  übei-flüssig.  Wenn  man  also  eintheilt: 
„Ich  werde  sagen,  dass  mein  Client  nicht  der  Mann  sei,  bei  dem 
ein  Mord  glaublich  scheinen  könnte;  ich  werde  sagen,  dass  er  keine 
Veranlassung  zum  tödten  gehabt  hat;  ich  werde  zeigen,  dass  er  zu 
der  Zeit,  als  der  Mensch  getödtet  wurde,  über  See  war"  — so 
muss  alles  überflüssig  erscheinen,  was  man  vor  dem  letzten  Punkte 
berührt,  denn  der  Richter  eilt  ungeduldig  zu  dem  hin,  was  die 
Hauptsache  ist.  Daher  haben  denn  auch  einige  die  Partitio  in 
der  Rede  pro  Cluent  4,  9 getadelt:  ostendani  p>rimum  neminetn 
7)iaioribns  adminibus,  gravioribus  testibus  in  iudicium  vocatum 
qmm  Opp>ianician;  deinde  praeiudicia  esse  facta  ab  ig)sis  iudicibus, 
a quibus  condcmnatus  sit;  postremo,  iudicium  pecunia  tcmptaium 
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OH  pro  Clumtio  sed  contra  Cluentium*)  — weil,  wenn  Cicero 
das  beweisen  könnte,  was  er  als  drittes  hingestellt  hat,  es  über- 
flüssig sei,"  das  vorhergehende  zu  sagen.  Ein  handgreifliches  Bei- 
spiel einer  schlechten  Eintheilung  giebt  Cic.  de  inv.  I,  23,  33: 
ostmdam  advasarios,  qiiod  arguimtis,  ct  potuisse  facere  et  voluisse 
et  fecisse:  nam  fecisse  satis  est  ostendere. 

Viele  verwerfen  überhaupt,  sagt  Quintilian,  eine  solche  Art 
der  Verth eidigung:  „wenn  ich  getödtet  habe,  so  habe  ich  recht 
gehandelt,  aber  ich  habe  nicht  getödtet.“  Denn  wozu  das  Erste, 
wenn  das  Zweite  sicher  ist?  Allerdings,  wenn  das  zweite  unzweifel- 
haft sicher  ist.  Allein,  wo  das  nicht  so  ganz  fest  steht,  wird  es 
gut  sein,  wenn  der  Redner  beides  benutzt,  das  eine  als  pars  ah- 
‘^dtuta,  das  andre  extra  causam  als  pars  assmipfwa.  Denn  auf 
den  einen  Zuhörer  macht  dies,  auf  den  andern  jenes  Eindruck. 
Wer  an  die  That  glaubt,  kann  sie  für  gerecht  halten,  auf  wen  die 
Darlegung  ihrer  Gerechtigkeit  keinen  Eindruck  macht,  der  glaubt 
vielleicht  an  die  That  nicht  Eine  sichere  Hand  kann  sich  mit 
einem  Stosse  begnügen,  eine  unsichere  muss  mehrere  versetzen, 
um  auch  dem  Glückszufall  eine  Stätte  zu  bereiten.  Vortrefflich 
hat  daher  Cicero  in  seiner  Miloniana  gezeigt,  dass  Clodius  dem 
Milo  Nachstellungen  bereitet  hat,  dann  aber  noch  zum  Ueberfluss 
hinzugefügt,  auch  wenn  er  dies  nicht  gethan,  so  gereiche  es  doch 
seinem  Mörder  zum  Ruhme  und  sei  ein  Zeichen  seiner  Tapferkeit, 
einen  solchen  Bürger  getödtet  zu  haben.  Noch  ist  zu  bemerken, 
dass,  wenn  wir  vermuthen,  der  Richter  erwarte  einen  andern  Be- 
weis, als  den  wir  gerade  geben,  wir  ihm  versprechen  müssen,  ihn 
alsbald  auch  über  jenen  Punkt  zufrieden  zu  stellen. 

Eine  zur  rechten  Zeit  angewandte  Partition  wirkt  für  die 
Rede  lichtvoll  und  angenehm.  Cic.  de  inv.  I,  22,  31:  recte 
habita  in  causa  partitio  iUustrem  et  perspimam  totam  efficit  orationem. 
Durch  sie  kann  der  Richter  merken,  wenn  ein  Theil  zu  Ende  ist. 
Dies  wirkt  auf  ihn,  sagt  Quintilian,  wie  die  Inschrift  auf  den 
Meilenzeigern,  wenn  man  eine  lange  Reise  macht.  Nichts  erscheint 
zu  lang,  bei  dem  man  gewiss  weiss,  was  das  letzte  ist.  Hortensius 


*)  So  giebt  Quintilian  §.  11  die  Partitio  an.  In  der  Rede  gelbst  ist  sie 
aBsführlicher  und  schliesst  mit  den  Worten:  faeUmqw,  ut  inteüegatis  in  tota 
■Wo  causa  quid  res  ipsa  tuierit,  quid  error  adfinxerit,  quid  invidia  conflarit. 
lasst  man  diesen  Schluss  ins  Auge,  so  zerfällt  der  im  obigen  ausgesprochene 
Tadel  von  selbst. 

9* 

Digiiized  by  Google 


132 


Hess  die  Partition  niemals  aus,  und  es  wurde  ihm  wegen  der 
Sorgfalt  seiner  Eintheilungen  grosses  Lob  zu  Theil,  wenn  auch 
Cicero  bisweilen  das  allzu  pedantische  derselben  verspottet.  So 
wenn  er  div.  in  Caec.  14,  45  von  ihm  sagt:  quid?  cum  accusatio- 
nis  iuae  membra  dividere  coeperit  et  in  digitis  suis  singulas  partes 
causae  comtituere.  vgl.  pro  Quinct.  10,  35.  fragm.  bei  Nonius 
voc.  pressum,  Brut  88,  302.  Unstreitig  kann  ein  zuviel  auch 
liier  lästig  fallen  und  selbst  wieder  Dunkelheit  veranlassen,  die 
man  doch  gerade  durch  die  Eintheilung  vermeiden  wollte.  Eine 
eigentliche  Partitio  giebt  Cicero  nur  in  den  Reden  pro  Quinctio, 
pro  Roscio  Amerino,  in  Verr.  II,  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro 
Cluentio,  pro  Murena  und  in  der  siebenten  Philippischen.  ,,Im 
Ganzen  weiss  Cicero  die  Spuren  des  eigentlich  Technischen  ge- 
schickt in  der  Continuität  der  Darstellung  zu  verwischen*).“  Es 
können  übrigens,  wie  bereits  bemerkt,  auch  einzelne  Theile  der 
Beweisführung,  die  wegen  ihrer  Länge  leicht  unübersichtlich  werden 
könnten,  wie  mit  einem  besonderen  Prooemium,  so  auch  im  An- 
schluss an  dieses  mit  einer  besonderen  Partitio  eingeleitet  werden. 
Dies  ist  der  Fall  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  57.  Ebenso  kann  bei 
einer  längeren  Rede,  da  wo  ein  neuer  Theil  der  Beweisführung 
beginnt,  die  ganze  Partitio  zugleich  mit  einer  Recapitulation  der 
bereits  absolvirten  Theile  widerholt  werden.  So  bei  Dem.  Timocr. 
108  ff. 

Wenn  übrigens,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Hermogenes  propo- 
sitio  und  partitio  als  TtQOAoraaxevrj  zusammenfasst,  so  steht  er 
mit  dieser  Zusammenfassung  unter  den  Rhetoren  keineswegs  allein 
da.  Denn  dasselbe  thun  Cornificius  mit  der  divisio,  Fortunatian 
und  Cicero  mit  der  partitio.  Cicero  und  Cornificius  berühren  die 
propositio  gar  nicht  Fortun.  p.  115  erwähnt  sie  zwar  am  Schlüsse 
seiner  Auseinandersetzung  über  die  j^urtitio,  doch  ohne  zu  sagen, 
was  sie  eigentlich  sei,  und  in  ziemlich  überflüssiger,  ja  störender 
Weise,  so  dass  es  fasst  scheint,  als  habe  er  der  Vollständigkeit 
halber  in  sein  System  etwas  hineingetragen,  was  eigentlich  nicht 
hineingehörte.  Cornificius  nun  sagt  I,  3,  4:  divisio  est,  per  quam 
aperimus  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam  ex- 
ponimus,  quibus  de  rebus  simus  dictun.  Er  weisst  ihr  also  eine 
doppelte  Aufgabe  zu.  Ausführlicher  heisst  es  I,  10,  17:  mmarum 
divisio  in  duas  partes  distributa  est.  primumt  perorata  narratione 


*)  Westermaun  Gesch.  der  Uftm.  Bereds.  S.  176. 


Digiiized  by  Google 


133 


debemis  aperire,  quid  nobis  cotweniat  cum  adversarüs,  et  si  ea,  quae 
utüia  nobis  erunt  convetiient,  quid  in  controversia  nobis  relinqiiatur 
— dies  wäre  die  propositio  — deinde  cum  hoc  fecerimns,  distrihu- 
tione  uti  debemus:  ca  dividUv/r  in  dtios  partes,  enumerationem  et 
expositionem.  ermmeratione  vtcmur,  cum  dieemus  numero  quot  de 
rebtis  dicturi  sunius.  — esposUio  est,  cum  res,  qtidms  de  rebus  dkturi 
sumus,  eocpovämus  breviter  et  absolute.  An  die  Erzählung  also  schliesst 
sich,  gleichsam  als  deren  Resultat,  die  Themastellung  an,  ausgehend 
von  dem,  worüber  beide  Parteien  einig  sind,  und  übergehend  zu 
dem,  was  das  eigentliche  xQivofievov,  also  die  streitige  Frage  bildet. 
Darauf  erklärt  der  Redner,  was  er  in  Betreff  der  streitigen  Frage 
Vorbringen  wird,  entweder  im  allgemeinen,  oder  in  Form  einer 
speciellen  Aufzählung  mit  erstens,  zweitens,  drittens.  Beides  zu- 
sammen giebt  die  divisio  der  Rede.  Comificius’  Vorschrift  lässt 
sich  veranschaulichen  an  Demosthenes’  Rede  gegen  Phormio,  or. 
XXXI \ , 5:  aniipaa-d-e  ö’  w avÖQcg  '4-^valoi,  xL  ouoXoyslxat  naq 
avroi  rovxwv  xal  xL  ccvxiXiyexac  o'vxta  yuq  uv  aqiaxa  i^exdaaixe. 
OLXovv  Savelaaa^ai  fiiv  xa  xQqt*ccxa  ofioXoyovai  xal  avvd’rjxas 
Tcoirjoaa^ai  xov  öaveiapaxog,  fpaal  d’  artoSedoxivat  xb  xqvalov 
^lüfiTcaöi  xty  Jloivog  oixixrj  Iv  BoanoQO).  ripelg  xolvvv  ov  iiövov 
xovxo  dei^Ofiev,  (bg  ovx  dnodidtoxev,  uX)^  wg  ov^  ^iijr  avxtp  drro- 
öovvai.  Mit  Comificius  stimmt  Cic.  de  inv.  I,  22,  31.  Auch  ihm 
enthält  die  partitio  zwei  Theile.  Der  eine  zeigt  qtdd  cum  adversa- 
riis  convcniat  et  quid  in  controversia  reJinquatur;  ex  qua  ccrtum 
quiddam  desthiatur  auditori,  in  quo  animuni  debeat  habere  occupatum. 
Der  zweite  Theil  enthält  eine  kurze  expositio  disttibuta  der  Punkte, 
über  die  man  sprechen  will.  Für  den  ersten  Theil  gilt  auch  die 
Regel,  dass  das  Uebereinstimmende  so  angegeben  werden  muss, 
dass  es  zu  Gunsten  des  Redners  spricht  Auch  Fortunatian  kennt 
zwei  Theile,  oder  wie  er  sagt:  genera  partitionis:  cum  aut  ostendit, 
quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid  in  controversia  reUnquafur, 
quod  vocatur  per  sekmetionem;  aut  am  cas  res,  de  quibus  erimus 
dicturi,  breviter  exponimus,  ut  eas  animo  habeat  auditor,  quod  voca- 
mus  per  ammerationem.  Es  ist  merkwürdig,  dass  auch  Quintilian, 
obgleich  er  propositio  und  partitio  in  gesonderten  Capiteln  behan- 
delt hat,  doch  am  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzung,  auch  auf  die 
propositio  und  partitio  als  einen  gemeinsamen,  beide  Theile  um- 
fassenden Begriff  zurückkommt  Denn  er  giebt  IV,  5,  26  nach- 
träglich Regeln  für  die  divisa  et  simplex  propositio,  d.  h.  für  Pro- 
position mit  und  ohne  Partition,  und  sagt  dann  mit  einem  Male 
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in  §.  28:  partitio  pritna  est,  quid  sit,  de  quo  comeniat;  quid,  de  quo 
umbigatur.  in  eo  quod  convenit,  quid  adversarius  fateatur,  quid  vos~ 
in  CO  de  quo  ambigitur,  quae  nostrae  propositümes,  quaepartis  adversae. 
Was  unter  einer  partitio  prima,  als  deren  Gegensatz  doch  eine 
partitio  secunda,  d.  h.  per  cnumerationem  anzusehen  ist,  zu  verstehen 
sei,  lässt  sich  aus  Quintilians  vorangegangener  Darstellung  auch 
nicht  im  mindesten  entnehmen.  Erst  die  Vergleichung  der  ange- 
zogenen Stellen  der  übrigen  Rhetoren  lässt  uns  erkennen,  was  ge- 
meint ist  Offenbar  begeht  hier  Quintilian  denselben  Fehler,  der 
in  Betreff  der  propositio  bei  Fortunatian  zu  rügen  war:  er  giebt 
nachträglich  etwas,  was  in  sein  eignes  System  nicht  hineinpasst  und 
was  er  wohl  selbst  nicht  recht  verstanden  hat  Etwas  ähnliches 
war  ihm  ja  oben  mit  den  vier  Sätzen  des  Prooemiums  und  an 
mehreren  Punkten  der  intellectio  begegnet.  Derartige  Irrthüiner 
im  einzelnen  können  indes  seinem  Werth  im  ganzen  keinen  Ab- 
bruch thun. 

Cicero  und  Quintilian  schärfen  schliesslich  noch  ein,  dass  die 
einmal  gegebene  Eintheilung  in  ihrer  Anordnung  streng  durchge- 
führt werden  müsse.  Pessimum,  sagt  letzterer,  non  eodem  ordine 
excqui,  quo  quidquc  proposueris.  Als  einfaches  Beispiel  einer  gut 
durchgeführten  Partition  führt  Cicero  aus  TerenzAndria  die  Worte 
des  greisen  Simo  an  Sosia  an,  v.  49: 

eo  pacto  et  gnati  vitam  et  consilium  meum 
cognosces,  et  quid  facere  in  hac  re  te  velim. 

Von  V.  51  an  kömmt  nun  der  Partition  entsprechend  zuerst  das 
Leben  des  Sohnes.  In  v.  157  theilt  er  seine  Absicht  mit  Von 
V.  168  an  kömmt  zum  Schluss  das,  was  Sosia  thun  soll. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Hermogenes  auch  eine  andere 
Bedeutung  des  Wortes  7CQo-A.caaar.evri  kennt.  Er  sagt  nämlich 
p.  204:  evQOV  rai  allo  7CQO-Aazaaxeviii;  eiöog  7taQevQei^ev  zoig 

aQxaioig,  o -AecpaXaituv  pev  hcayyeXiuv  ovv.  eyei,  U7c6öei£iv  öe 
nuQiatr,ai  tov  -aucu  %olg  vofwvg  do-xelv  eiaeQyeo&ai  xr^v  -AQlaiv, 
'’CQO'Aaxaa-Aevr,  d’,  civ  -Aal  tovro  xu).olro  ei'Aoxiog,  uxi  Ibyog  eaxl 
7CQ0  xüv  A£(pukauüV  keyopevog  elxoat  Xoyiapoig  Ttäaav  xrjv  xaxa- 
axevtjv  7CQoxakovpevog.  Er  meint  darunter  Partien,  wie  in  der 
Midiana,  wo  Demosthenes  nach  dem  Prooemium  durch  Anführung 
von  Gesetzesstellen  seine  Berechtigung  nachweist,  gegen  Leute  wie 
Midias  überhaupt  die  7CQoßolq  einzureichen,  d.  h.  sich  mit  einer 
vorläufigen  Beschwerde  an  die  Volksversammlung  zu  wenden,  nach 
deren  Annahme  oder  Ablehnung  man  sich  dann  entschloss,  die 
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Sache  entweder  weiter  vor  Gericht  anhängig  zu  machen,  oder  auf 
sich  beruhen  zu  lassen.  Oder  in  der  Rede  des  Aeschines  gegen 
Timarch,  wo  der  Redner  zuerst  den  Nachweis  führt,  dass  es  ge- 
setzlich erlaubt  sei,  gegen  Leute,  die  ein  ausschweifendes  Leben 
führen,  mit  einer  Anklage  aufzutreten.  Etwas  ähnliches  haben  wir 
in  der  fünften  Rede  des  Antiphon*).  Man  vergleiche  übrigens 
Ulpian  zu  Dem.  Mid.  8 p.  516  E (p.  18  ed.  Meier).  So  wird  auch 
bei  Aesch.  in  Ctesiph.  §.  9 ff.,  wo  er  sich  anschickt,  über  die  Ge- 
.setze  hinsichtlich  der  Rechenschaftsablegung  der  Beamten  zu 
sprechen,  in  den  Scholien  als  Trpoxarotaxet»;  bezeichnet. 


§.  16. 

Der  Beweis. 

Auf  die  Erzählung  folgt  als  dritter  Theil  der  Rede  der  Be- 
weis, argumentatio  auch  prohatio,  Griechisch  gewölinlich  iciarti^, 
von  den  späteren  Technikern  aywveg,  seltener  aicodei^ig,  von  Her- 
mogeues  auch  xaraaxeu?)  xerpakaiwv  genannt.  Es  ist  bereits  gesagt 
worden,  dass  manche  Rhetoren  ihn  mit  der  Widerlegung  zusammen- 
fassten, andere  dagegen,  denen  auch  wir  uns  anschliessen  wollen, 
ihn  von  derselben  trennten.  Der  Beweis  ist  der  wichtigste  Theil 
der  Rede,  der  natürlich  nie  fehlen  darf,  mag  man  auch  über  • 
Zweck  und  Aufgabe  des  Redners  noch  so  verschieden  denken,  am 
allerwenigsten  in  der  Gerichtsrede.  Anaxim.  5 p.  191,  32:  7dactig, 
cilg  avüy-Aj]  psv  7CQog  Tcctvxa  twv  köycuv  yoija&at,  XQt]Oi- 

[tokazai  de  elaiv  Iv  raig  yMxr^yoQiaig  zal  talg  artoloytatg'  xalru 
ya^  uXeiaxrfi  avxikoyiag  öeovxat,  wo  unter  fiegr^  nicht  Theile, 
sondern  Arten  der  Rede  zu  verstehen  sind,  vgl.  Spengel  z.  d.  St. 
p.  152.  Erst  durch  den  Beweis  erlangt  unsere  Rede  Kraft  und 
Ansehn.  Er  entscheidet  den  Sieg.  Daher  sagt  Cic.  de  inv.  I,  24, 

34:  confinnatio  esf,  per  quam  argumaitando  nosirae  causae  ficlem  et 
uuetorUatem  et  firmameiüum  adiungit  oratio,  und  Alexander  definirte 
kurzweg  niaxig  eaxi  loyog  äywv  elg  avyz-aräO-eaiv , Anon.  Seg, 
p.  445.  Auf  die  Lehre  vom  Beweise  fällt  daher  auch  in  der  Rhe- 
torik des  Aristoteles  das  Hauptgewicht.  Sie  ist  von  ihm  am  aus- 
führlichsten behandelt,  und  besonders  diesen  Theil  seiner  Unter- 
suchungen Hess  die  spätere  Rhetorik  nicht  unbeachtet 


•)  Blass  Att.  Bereds.  S.  166. 
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So  theilte  man  denn  nach  Aristoteles’  Vorgänge  die  Beweise 
allgemein  in  niaretg  arexvot  und  nlateig  evrexvot,  d.  h.  in  Beweise, 
die  der  Redner  ausserhalb  seiner  Sache  vorfindet  und  blos  rhe- 
torisch gestaltet,  und  zweitens  solche,  die  er  selbst  aus  der  Sache 
zieht  und  gleichsam  hervorbringt  Bei  Anaxim.  7 p.  192  ist  dieser 
Unterschied  noch  nicht  zur  Klarheit  gediehen,  vgl.  L.  Spengel 
über  die  Rhet  des  Arist  S.  27.  Er  sagt  nämlich:  dal  de  'dvo 
TQOTCOi  Töjv  Ttlatecov  ylvovxai  yaq  al  /iihv  avxüv  xojv  Xöyojv 
y.al  xüiv  rrqä^ewv  y.al  xwv  ^S^qiotvcüv,  al  Se  iTtld-exoi  xolg  leyo- 
ii^vntg  y.al  xolg  7tQaxxo(.iivoig.  xa  ftev  yag  elxöxa  xal  naqa- 
öeLyuaxa  xal  xexfii^qia  xal  hd-vii^fiaxa  xal  al  yvioixai  xal  xa 
a)]U£la  xal  ol  eXeyxoi  itlaxsig  avxdiv  xüiv  ).6ywv  xal  xwv 
jrQayuüxiov  dalv,  ItvI^exoi  6h  66^a  xov  keyovxog,  fiaqxvqiai, 
ßicaavoi,  oQxoi.  Hier  werden  zwar  Beweise  aus  Reden  und  Hand- 
iiiagen  den  äusseren  gegenübergestellt,  allein  nicht  blos  der  Name 
hdd^exoi  für  die  letzteren,  sondern  noch  mehr  der  Umstand,  dass 
die  66^a  xov  Uyovxog  zu  ihnen  gerechnet  wird,  ist  gegen  den 
Geist  der  Aristotelischen  Eintheilung.  Aristoteles  sagt  nämlich 
Rhet.  I,  2:  xüiv  6e  niaxewv  al  ft'tv  cfre/vot  eiaiv  al  d’  evxeyvoi' 
axsxva  6h  khyeo,  oaa  fitj  6c  rjficöv  TtETtoqcaxai,  aX).a  TtqovjtrjQXfv, 
olov  uüqxvqeg,  ßäaavoi,  avyyqacpal  xal  oaa  xoiavxa,  «Vrcjfv«  6h 
oaa  6ia  xijg  fj.BS-66ov  xal  6c  fjfuöv  xaxaaxevaad^vai  6vvax6v' 
vlaxe  öec  xolxwv  xolg  fihv  ;^pjjaa(7t9'at,  xa  6h  svqelv.  Die  ausser- 
halb der  Kunst  liegenden  Beweise  also  werden  nicht  vom  Redner 
herbeigeschafft,  sondern  liegen  ihm  vor,  sie  sind  blos  anzu- 
wenden, die  innerhalb  der  Kunst  liegenden  dagegen  können 
durch  Theorie  und  durch  den  Redner  selbst  geschaffen  werden,  er  hat 
sie  aufzufinden,  vgl.  Cic.  de  orat  II,  27,  116.  Quint  V,  1.  Fortun. 

р.  115.  Minucian  p.  417.  Anon.  Seg.  p.  445.  Wenn  nun  Minucian 
die  7claxsig  evxeyvoi  eintheilt  in  rjd-exaL,  nad-r^xixac  und  koyixal 
oder  rcqayuaxcxai,  eine  Dreitheilung,  die  auch  Dionys,  de  Lys.  iud. 

с.  19  p.  256  und  andre  Rhetoren  kennen*),  so  geht  auch  dies  auf 
Aristoteles  zurück,  denn  dieser  sagt  a.  a.  0.:  xiöv  6h  6ia  xov  ).6yov 
jtoQi^oiiiviov  Tiiaxeiov  xgea  ec6rj  laxlv  al  uhv  yag  daiv  iv  xw 
f/ihec  xov  khyovxog,  al  6h  Iv  ry  xov  axgoaxt]v  6ia&elval  ncog,  al 

£v  ai'xü)  xcy  koyco  6ia  xov  6ecxvvvac  rj  <yacveaO-ac  6uxvvvac. 
Um  diese  Dreitheilung  zu  verstehen,  müssen  wir  bedenken,  dass 
jtiaxig  zunächst  alles  das  ist,  was  unserer  Rede  Glauben  verschafft 

*)  s.  Spengel  a.  a.  0.  S.  28. 
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Dies  ist  erstens  das  eigne  durch  welches  wir  die  Zuhörer 

gewinnen,  s.  oben  S.  91,  dann  das  Tca&og,  d.  h.  der  Affect,  durch 
welchen  wir  den  Zuhörer  fortreissen,  dass  er  unwillkürlich  uns 
beistimmt,  drittens  aber  die  wirkliche  Belehrung  über  Wahrheit 
und  Wahrscheinlichkeit  Im  Grunde  sind  nur  die  letzteren  Ttiareig 
als  wirkliche  Beweise  anzusehen.  Mit  den  nlareig  loyiy.ai  befasst 
sich  ausschliesslich  der  uns  gerade  vorliegende  Abschnitt  der 
Rhetorik.  Die  Ttlaxug  haben  ihren  Sitz  vornehmlich  im 

Prooeniuin,  die  rtad-riTi/.ttL  überwiegend  im  Epilog,  die  loyiY-ai 
ganz  besonders  in  der  argumentatio,  bei  welcher  das  docere  die 
Absicht  des  Redenden  ist  Doch  sollen  nach  Aristoteles,  wie  fast 
(las  ganze  zweite  Buch  seiner  Rhetorik  lehrt,  die  Ttlateig  i]d-iy.al 
und  TTa^jixal  ebenfalls  die  Argumentation  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  Platze  sind,  angewandt  werden.  Ferner  macht 
Dionys  darauf  aufinerksam,  dass  auch  in  diesem  Theile  Beweise  aus 
dem  Ij&og  des  Angeklagten  entnommen  werden,  wie  es  sich  aus  seinem 
Lehen,  seinem  Charakter,  seinen  frühem  Handlungen  und  Bestre- 
bungen ergiebt,  so  dass  auch  in  diesem  Sinne  Ttiaxeig  der 

Argumentation  zukomraen.  Dass  umgekehrt  TtLazeig  Inytxai  schon 
im  Prooeniuin  und  in  der  Erzählung  angebracht  werden  können,  ist 
bereits  auseinandergesetzt  — Als  rhetorische  Sätze  betrachtet, 
heissen  die  Tcioxeig  %vxe%voi  auch  eTxtxeiQr^fxcaa*),  w'elchen  Ausdruck 
die  spätere  Rhetorik  aber  fast  nur  von  den  jxlaxeig  loyixal  oder 
rrQayuaxr/.ai  gebrauchte.  Die  ifziyeiQ^^axa  theilte  mau  dann 
wieder  in  Ttagadelyitaxa  und  kvS^vfiriiiaxa.  lieber  eine  etwas 
andere  Eintheilung  des  Neokies  vgl.  Anon.  Seg.  p.  445.  Genaueres 
über  diese  Ausdrücke  folgt  unten. 


§.  17. 

Der  nnkanstliche  Beweis. 

.Aristoteles  nennt  Rhet  I,  15  fünf  Arten  von  Ttlaxeig  uxeyvot, 
Gesetze,  Zeugen,  Verträge,  Foltergeständnisse,  Eidschwüre.  An 
die  Gesetze  schliessen  sich  natürlich  Senats-  und  Volksbeschlüsse, 
richterliche  Entscheidungen  u.  dgl.  an.  An  die  Zeugenaussagen, 
die  sogenannten  trcstimmia  ditnva]  also  Orakelsprüche,  Voi’zeichen, 


*)  Daraus  erklärt  sich  Philostr.  v.  soph.  527 : xb  inixeiQrniaxixbv  Iv 

foia  ztyvix^  xci/XBVOV. 
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Omina.  Die  Verträge  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern  schrift- 
lichen Urkunden.  Auch  Gerüchte  kann  man  als  eine  Art  Zeugen- 
aussagen betrachten.  Unter  den  jrQoxlijaeig,  den  sogenannten 
Provocationen,  welche  Minücian  1.  1.  zu  den  fünf  Aristotelischen 
Arten  hinzugefügt,  versteht  man  die  Aufforderung  der  einen  Partei 
an  die  andere,  irgend  eine  Handlung  zu  leisten,  oder  geschehen 
zu  lassen,  um  durch  diese  einen  streitigen  Punkt  auch  wohl  den 
ganzen  Rechtsstreit  selbst  zu  erledigen,  also  das  Verlangen  einen 
sonstigen  Umstand  auf  das  Zeugniss  eines  Dritten  anifommen  zu 
lassen,  die  Aufforderung  zu  einem  Compromiss,  zur  Herausgabe 
eines  Documents,  die  Sclaven  zur  Tortur  zu  stellen,  einen  Eid  zu 
leisten  (vgl.  Isocr.  or.  XV,  100).  Die  Annahme  oder  Verweigerung 
einer  solchen  Provocation  ward  actenmässig  festgestellt,  und  der 
Gegner  versäumte  natürlich  nicht  dies  letztere  als  einen  moralischen 
Beweis  für  die  Schlechtigkeit  der  Sache  auszubeuten*).  Als  Beispiel 
mag  Isocr.  or.  XVII,  53  ff.  dienen.  Ferner  die  Weigerung  von 
Demosthenes’  Vormündern,  ihm  das  Testament  seines  Vaters  heraus- 
zugeben, or.  XXVII,  14  f.  vgl.  XXX,  36.  XI,  44.  Man  erinnere 
sich  dabei,  wie  gravirend  es  für  Milo  war,  dass  er  die  beim  Morde 
des  Clodius  zugegen  gewesenen  Sclaven  unmittelbar  nach  der  That 
freigelassen  hatte,  wodurch  denn  das  an  Pompejus  von  den  An- 
klägern gestellte  Ansinnen,  die  Dienerschaft  des  Milo  und  seiner 
Gemahlin  Fausta  zum  peinlichen  Verhör  durch  die  Folter  auszu- 
liefern, vom  Redner  Q.  Hortensius  als  gegen  freie  Leute  unzulässig 
zurückgewiesen  werden  konnte,  Ascon.  in  Cic.  pro  Mil.  §.  10  sq.  — 
Cicero  rechnet  de  orat.  II,  27,  116  zu  den  Ttiareig  laexvor-  tabu- 
lae,  testimonia,  pacta,  conventa,  quaestiones,  leges,  senatus  con- 
sulta,  res  iudicatae,  decreta,  responsa  — ohne  für  diese  Aufzählung 
Vollständigkeit  zu  beanspruchen.  Quint.  V,  1,  2 und  Fortunat, 
p.  116  heben  praeiudicia,  rumores,  tormenta,  ius  iurandum,  testes 
hervor.  Dazu  fügt  Jul.  Victor  p.  403  noch  responsa,  omina,. 
VOX  aliqua  emissa,  die  übrigens  auch  Quint.  V,  7,  35  kurz  be- 
rührt. Die  Orakelsprüche  nennt  ausserdem  noch  Anon.  Seg.  I,  445. 
Uebrigens  schlossen  manclie  Techniker,  wie  wir  aus  Quintilian 
erfahren,  die  Behandlung  der  jcLareig  urexvoi  ganz  und  gar  von 
der  Rhetorik  aus. 

Von  den  Gesetzen  handelt  Arist.  Rhet.  I,  15.  Wo  das  ge- 

•)  vgl.  Meier  u.  Schoemann  der  Att.  Proc.  S.  375.  678  fl.  Wester- 
mauu  in  Pauly’s  Realenc.  T.  VI  8.  155. 
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schriebene  Gesetz,  sagt  er,  der  Sache  des  Redners  entgegen  ist, 
da  muss  er  das  allgemeine  Gesetz  und  die  Grundsätze  der  Billig- 
keit als  gerechter  in  Anwendung  bringen.  Er  muss  sagen,  dass 
schon  die  Worte  in  der  Eidesformel  der  Richter  „nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen"  (to  yvcofXT]  rfi  aQtarrj)  ausdrückten,  nicht 
ohne  Untersclüed  durchaus  nur  das  geschriebene  Recht  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Man  vgl.  Dem.  or.  XXXIX,  40.  Er  muss 
ferner  sagen,  dass  die  Billigkeit  und  das  allgemeine  Gesetz,  als  in 
der  Natur  begründet,  ewig  bleibt  und  sich  nie  verändert,  wohl 
aber  das  geschriebene  Gesetz.  Dass  zwar  das  Gerechte  wahr  und 
nützlich  sei,  aber  nicht  das  als  solches  geltende,  also  auch  nicht 
das  gescliriebene  Gesetz,  da  es  nicht  mit  dem  Gesetz  als  solchem 
zusammenfällt.  Dass  der  Richter  wie  eine  Art  Münzwart  sei,  um 
das  unechte  Gerechte  vom  wahren  zu  unterscheiden.  Dass  es  dem 
besseren  Manne  gezieme,  mehr  die  ungeschriebenen,  als  die  ge- 
schriebenen Gesetze  in  Anwendung  zu  bringen  und  sich  nach  ihnen 
zu  richten.  Ferner  hat  der  Redner  zuzusehen,  ob  das  Gesetz  viel- 
leicht mit  einem  andern  gültigen  Gesetze  oder  auch  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  steht,  ob  es  zweideutig  ist  und  eine  andere  Wen- 
dung zu  seinem  Gunsten  zulässt,  ob  endlich  die  Verhältnisse,  unter 
denen  das  Gesetz  gegeben  wurde,  weggefallen  sind,  und  daher  das 
Gesetz  selbst  wegfallen  muss.  Man  vgl.  Cic.  Phil.  V,  17,  47.  Auf 
den  Widerspruch  zweier  Gesetze  konnte  man  sich  bei  der  Ver- 
theidigung  von  Ktesiphons  Antrag  berufen.  Aeschines  beseitigt 
diesen  scheinbaren  Widerspruch  in  seiner  Rede  sehr  ausführlich 
im  voraus,  §.  35  ff.  Das  Vorhandensein  zweier  sich  wider- 
sprechender und  dabei  doch  gültiger  Gesetze  sei  schon  an  sich 
undenkbar,  da  die  Thesmotheten  alljährlich  darüber  zu  wachen 
hätten,  dass  sich  widersprechende  Bestimmungen  in  den  Gesetzen, 
wo  sich  solche  ja  eingeschlichen,  constatirt  und  auf  gesetzlichem 
Wege  getilgt  würden.  Wo  also  zwei  sich  widersprechende  Gesetze 
vorzuliegen  scheinen,  könne  dies  nur  auf  einer  Täuschung  beruhen. 
Darauf  zeigt  er  ausführlich,  dass  in  der  That  das  von  den  Gegnern 
zu  ihrem  Gunsten  angezogene  Gesetz  mit  dem  vorliegenden  Falle 
gar  nichts  zu  thun  habe,  sondern  sich  auf  ganz  andere  Verhält- 
nisse beziehe.  Einen  ähnlichen  Nachweis  haben  wir  bei  Lys.  or. 
UI,  41  ff.  Cic.  pro  Tullo  20,  45.  — Spricht  dagegen  das  geschrie- 
bene Gesetz  für  den  Redner,  so  muss  derselbe  nach  Aristoteles 
sagen,  der  Ausdruck  „nach  bestem  Wissen  und  Gewissen"  besage 
nicht,  dass  der  Richter  gegen  das  Gesetz  entscheiden  solle,  son- 
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dem  sei  nur  dazu  da,  damit  der  Richter,  falls  er  nicht  wisse,  was 
das  Gesetz  besage,  keinen  Meineid  begehe.  Niemand  erstrebe  das 
schlechthin  Gute,  sondern  nur  das  für  ihn  Gute.  Wenn  man  ein 
Gesetz  nicht  anwende,  so  sei  das  ebensogut,  als  wenn  das  Gesetz 
gar  nicht  vorhanden  sei.  So  sei  es,  um  ein  Beispiel  von  einem 
andern  Gebiete  zu  entnehmen,  auch  verderblich,  es  besser  wissen 
zu  wollen  als  der  Arzt  Ein  Fehlgriff  des  Arztes  sei  lange  nicht 
so  schlimm  als  die  daraus  hervorgehende  Gewöhnung,  dem  Oberen 
nicht  zu  gehorchen,  und  klüger  sein  wollen  als  die  Gesetze,  das 
werde  gerade  in  den 'anerkannt  guten  Gesetzen  verboten. 

Von  den  Praeiudicien  handelt  Quint  V,  2.  Es  giebt  deren 
drei  Arten.  Erstens  Urtheile,  die  aus  gleichen  Rechtsgründen 
gefällt  sind,  res  quac  cAiquando  ex  paribus  causis  sunt  iudicatac. 
Eigentlich  sind  dies  nicht  Praeiudicien,  sondern  Beispiele.  Dahin 
gehören  Ungültigkeitserklärungen  oder  Bestätigungen  von  Testa- 
menten, welche  für  Söhne  nachtheilig  waren.  Zweitens  schon 
gefällte  Urtheile,  die  auf  die  Sache  selbst  Bezug  haben,  woher 
eben  der  Name,  z.  B.  gegen  Oppianicus  (Cic.  pro  Cluent.  17),  Prae- 
judiz  des  Senats  gegen  Milo  (Cic.  pro  Mil.  5).  Hierher  gehört  auch 
die  geschiclrte  Berufung  des  Aeschines  auf  eine  bereits  erfolgte 
Misbilligung  einer  von  Demosthenes  in  der  Anklage  vorgebrachten 
Schmähung  gegen  ein  angebliches  sittliches  Vergehen  des  Redners, 
Aesch.  de  falsa  4.  Drittens  Urtheile,  die  bereits  über  die  Sache 
selbst  gefällt  sind,  sei  es  in  einer  niedrigen  Instanz,  oder  in  einer 
fremden  Angelegenheit  über  dieselbe  Frage  und  vor  demselben 
Gerichtshof,  aber  niclxt  vor  denselben  Richtern*).  Als  Beispiel 
mag  Dem.  or.  XXI,  2.  LVH,  6 dienen.  Bestätigt  werden  die  Prae- 
iudicien nach  Quintilian  durch  die  Autorität  derer,  welche  ge- 
sprochen haben,  und  die  Aehnlichkeit  der  Fälle,  die  in  Frage 
kommen.  Widerlegt  werden  sie  selten  durch  Verunglimpfung  der 
praejudicirenden  Richter,  ihre  Schuld  müsste  denn  offenbar  sein, 
vielmehr  muss  man  in  den  beiden  ersten  Fällen  zur  Unähnlichkeit 
seine  Zuflucht  nehmen.  Es  werden  sich  so  leicht  nicht  zwei  Fälle 
finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich  wären.  Geht  dies  aber 
nicht,  so  muss  man,  wie  im  dritten  Falle,  gegen  die  Nachlässigkeit  der 
Verhandlungen  sprechen,  über  die  Schwäche  der  Personen  klagen, 
gegen  welche  geurtheilt,  oder  die  Gunst,  welche  die  Zeugen  be- 
stochen hat,  über  Missgunst  und  Unwissenheit,  die  dabei  obge- 

•)  vgl.  Kayscr  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  842. 
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waltet  (vgl.  Dem.  or.  XLIII,  10  f.  XLV,  7),  oder  man  muss  ein 
Moment  auffinden,  das  nachträglich  zur  Sache  hinzugekommen  ist. 
Geht  das  alles  nicht,  so  lässt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dass 
gar  mancherlei  Zufälle  mitunter  ungünstige  Entscheidungen  ver- 
anlassen, dass  deshalb  z.  B.  llutilius  unschuldig  verurtheilt,  Clo- 
dius  dagegen  und  Catilina  freigesprochen  seien.  Auch  muss  man 
die  Richter  bitten  mehr  auf  die  Sache  selbst  zu  sehen,  als  ihren 
Spruch  nach  einem  fremden  zu  richten.  Gegen  Senatsbeschlüsse, 
Decrete  der  Kaiser  oder  Magistrate  — desgleichen  gegen  den  mos 
maiorura  Cic.  Phil.  IX,  1,  3 — lässt  sich  nur  autkommen,  wenn 
man  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Fälle  nachweist,  oder  eine 
spätere  Bestimmung  derselben,  oder  anderer  ebenso  mächtiger, 
hochgestellter  Leute,  die  der  ersteren  widerspricht 

Gerüchte  bezeichnet  die  eine  Partei  als  einen  überein- 
stimmenden Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  gleichsam  als  ein 
öffentliches  Zeugniss;  die  andere  als  grundloses  Gerede,  das  Bos- 
heit veranlasst,  Leichtgläubigkeit  vergrössert  habe.  Durch  Hinter- 
list der  Feinde,  die  Falsches  in  Umlauf  setzen,  könne  ein  solches 
Gerücht  auch  den  Unschuldigsten  treffen.  Beide  Parteien  werden 
ihre  Ansicht  leicht  mit  Beispielen  belegen  können.  Quint  V,  3. 
Gegen  Gerüchte  sprechen  Dem.  or.  LVII,  4.  Cic.  pro  Plane.  23,  56. 
Sehr  geschickt  hat  Aeschines  in  Timarch.  44  die  öffentliche  Mei- 
nung über  das  unzüchtige  Verhältniss  des  Misgolas  und  Timarch 
zu  einem  glücklichen  Enthymem  benutzt:  öi)  xal  icävv  xaiQfi 

Ein  ausführlicher  locus  communis  zu  Gunsten  der  Gerüchte, 
namentlich  ex  auctoritate  durchgeführt,  folgt  §.  125 — 131.  Wider- 
legung von  Demosthenes’  Berufung  auf  die  öffentliche  Meinung, 
dass  Aeschines  von  Philipp  bestochen  sei,  de  falsa  144  f.  mit  einer 
Unterscheidung  zwischen  und  avxofpavria. 

Ein  sehr  gewöhnlicher  locus  communis  war  über  I’olter- 
Geständnisse.  Schon  Anaxim,  16  p.  202  giebt  Gesichtspunkte 
für  und  wider  dieselben  an  die  Hand.  Liege  es  in  unserem  Inter- 
esse, ihnen  Nachdruck  zu  verleihen,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Einzelne  wie  ganze  Staaten  aus  Foltergeständnissen  Beweise  für 
die  grössten  und  wichtigsten  Dinge  entnehmen,  und  dass  Folter- 
geständnisse zuverlässiger  sind  als  Zeugen,  denn  den  Zeugen  nützt 
es  oftmals  die  Unwahrheit  zu  sagen,  den  gefolterten  dagegen  die 
Wahrheit  zu  sagen,  um  so  bald  als  möglich  ihre  Pein  los  zu 
werden.  Will  man  dagegen  die  Wirkung  der  Foltergeständnisse 
abschwächen,  so  sagt  man  zuerst,  dass  die  gefolterten  denen,  die 
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sie  zur  Folter  auslieferten,  feindlich  gesinnt  werden,  und  daher 
viel  falsches  gegen  ihre  Herren  lügen.  Dann,  dass  sie  oft  nach 
dem  Willen  derer,  von  denen  sie  gefoltert  werden,  ihre  Aussagen 
richten,  nicht  nach  der  Wahrheit,  um  sobald  als  möglich  loszu- 
kommen. Man  zeigt,  dass  selbst  Freie  auf  der  Folter  aus  diesem 
Grunde  vielfach  gegen  sich  selbst  falsche  Aussagen  gemacht  haben, 
wie  viel  mehr  müsse  man  sich  dessen  bei  Sclaven  gewärtigen. 
Unter  den  von  Spengel  S.  173  aus  Rednern  hierzu  beigebrachten 
Belegen  ist  als  locus  gegen  Foltergeständisse  besonders  Antiph. 
V,  31  ff.  hervorzuheben,  wo  es  heisst:  Ttgoa^x^re  öe  rov  voiv 
avTfj  T/j  ßaaävo)  oia  ysyivT^rai.  6 itev  yag  öovlog,  (o  )'awg  oiruoc 
vovTO  IXtv&eQiav  vrciayovTO , tovto  d’  £7tl  xoi-roig  r^v  7cai— 

oaa&ai  y.a/.ovfi€vov  avrov,  liawg  vtc  aficpolv  neia&e'ig  /.areipev- 
aaro  nov,  rtjv  uev  kXsv&SQiav  iXitlaag  oiasa&ai,  rtjg  de  ßaaüvov 
elg  TO  7faqaxQrjixa  ßovXofievog  a7rt]X?.äx^cu.  ol/iiai  ö'  i\uüg  hci- 
OTatJxXai  TOVTO,  oti  ecf^  olg  av  to  irXetOTOv  /.liQog  T^g  ßaaccvov, 
TTQog  TOvTiov  elalv  ol  ßaaavitöf^ievoi  Xeyeiv,  oti  av  ixelvotg  i^tiX- 
Xioai  TOVTOig  yccQ  avvotg  IotIv  jj  locpiXeia,  aXXmg 

T€  xav  /xt]  TtaQovTsg  Tvyxdvioaiv  cov  dv  xaTaxpevdiovTai.  Auch 
Cicero  berührt  den  locus  communis  contra  quaestiones  in  der  Rede 
pro  Sulla  c.  28,  78:  quaestiones  nobis  senwimi  accusator  ac  tormenta 
minitatur:  in  quibtts  quaniquam  nihil  pericttli  suspicamur,  tarnen  illa 
tormenta  gtibemat  dolor,  moderatur  natura  cuiusque  cum  animi  tum 
corporis,  regit  qiiaesitor,  flectü  libido,  co)"rumpit  spes,  infirmat  metus, 
ut  in  tot  rerum  angustiis  nihü  veritati  loci  relinquatur.  vita  P.  Sullae 
torqueatur;  ex  ea  quaeratur,  mm  quae  occtdtetur  libido,  num  quod 
latecU  facinus,  num  quae  crudelitas,  num  quae  audacia.  Für  Folter- 
geständnisse Isocr.  or.  XVII,  54.  Dem.  or.  XXX,  37.  Ueber  die 
rhetorische  Behandlung  der  Foltergeständnisse  vgl.  man  noch  Arist 
Rhet.  I,  15  p.  58.  f.*)  Anon.  Seg.  p.  451.  Cornif.  II,  7,  10.  Cic. 
part.  orat.  50,  117.  Quint  V,  4.  Soll  zur  Untersuchung  durch  die 
Folter  geschritten  werden,  sagt  Quintilian,  so  kömmt  es  sehr 


*)  In  den  Worten;  idv  xe  vnevavxia  wai  xal  [ittd  xov  dfxg>iaßrixovvxoi;, 
ötaMoi  dv  xig  xditjS^  leytuv  xccd-'  o^ov  xov  ysvovg  xwv  ßaadvwv,  ist  nach 
Kayscrs  Bemerkung  a.  a.  0.  xdXtj^  nur  Object  von  SiaXvoi  und  nicht  von 
Xiywv.  Man  kann  demnach  nicht  mit  A.  Stahr  übersetzen  „so  kann  er  sie 
gar  wohl  entkräften,  indem  er  über  das  ganze  Folterwesen  überhaupt  die 
Wahrheit  ausspricht“,  und  hierin  ein  Verwerfungsurtheil  des  Folterwesens  er- 
blicken, als  schönes  Zeugniss  für  den  edlen  und  aufgeklärten  Sinn  des  grossen 
Philosophen. 
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darauf  an,  wer  zur  Untei-suchung  zielit  oder  darbietet  und  wen, 
gegen  wen  und  weshalb;  ist  die  Untersuchung  schon  vor  sich 
gegangen,  wer  sie  geleitet  hat,  wer  und  wie  der  betreffende  ge- 
foltert ist,  ob  er  unglaubliches,  oder  in  sich  übereinstimmendes 
gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  Aussagen  geblieben  ist, 
oder  sie  im  Verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat.  Vgl  Cic. 
pro  Mil  22,  59  ff. 

Auch  gegen  Urkunden  wird  oft  gesprochen,  indem  man  die 
Richtigkeit  ihres  Inhaltes  widerlegt,  oder  ihre  Glaubwürdigkeit 
verdächtigt.  Dabei  kann  absichtliche  Fälschung  oder  Unwissenheit 
von  Seiten  der  Aussteller  Vorkommen.  Das  letztere  anzunehmen 
ist  sicherer  und  leichter.  Gründe  dafür  werden  aus  der  Sache 
genommen;  es  ist  unglaublich,  dass  das,  was  in  der  Urkunde  steht, 
geschehen  sei;  oder  was  häufiger  ist,  der  Inlialt  der  Urkunde  wird 
durch  andre  gleichfalls  unkünstliche  Beweismittel  widerlegt,  wenn 
z.  B.  der,  gegen  den  die  Urkunde  ausgestellt  ist,  oder  einer  von 
den  Ausstellern  als  abwesend  oder  zuvor  gestorben  nachgewiesen 
wird,  wenn  die  Zeiten  nicht  stimmen,  wenn  vorhergehendes  oder 
nachfolgendes  gegen  die  Urkunde  streitet.  Auch  kann  oft  das 
blose  Einsehen  derselben  die  Fälschung  darthun.  Quint.  V,  5. 
Cicero  bestreitet  in  der  Rede  pro  Archia  c.  4,  8,  da  sein  Client 
das  in  Heraclea  erlangte  Bürgerrecht  nicht  urkundlich  nachweisen 
konnte,  weil  das  Archiv  dieser  Stadt  im  Bundesgenossenkriege 
verbrannt  war,  die  Wichtigkeit  der  Urkunden  als  Beweismittel 
durch  Gegenüberstellung  andrer  unkünstlicher  Beweise:  est  ridi- 
culum  ad  ea,  quae  habemus,  nihil  dicere,  quaerere,  quae  habere  non 
possumus,  et  de  hominum  memoria  tacere,  litterarum  memoriam  fia- 
gitare;  et  mm  habeas  amplissimi  mri  religümem,  integerrimi  mmici- 
pii  ins  iurandum  fidemque,  ea,  quae  depravari  nuUo  modo  possunf, 
repudiare,  tabulas,  quas  idem  dicis  solere  corrumpi,  dcsiderare. 
Interessant  ist  der  Beweis,  den  Cicero  von  der  Fälschung  einer 
Urkunde  führt,  in  Verr.  II,  2,  76  ff. 

Ueber  Verträge  handelt  Aristoteles  gleichfalls  am  ange- 
führten Orte.  Sprechen  sie  für  uns,  so  erhöht  man  ihre  Wichtig- 
keit und  stellt  sie  als  glaubwürdig  dar,  zunächst  von  der  Person 
des  Mitunterzeichners  oder  der  Bürgen  aus;  dann  betrachtet  man 
den  Vertrag  als  ein  specielles  Gesetz,  von  gleicher  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  wie  das  Gesetz  überhaupt  und  spricht  zuletzt  von 
der  Nothwendigkeit  Verträge  aufrecht  zu  erhalten  für  das  ganze 
praktische  Leben  und  den  menschlichen  Verkehr,  bei  dem  ja  die 
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meisten  Geschäfte  auf  Verträgen  beruhen.  Als  Beispiel  diene 
Isocr.  or.  XVUl,  27  ff.  Sprechen  die  Verträge  aber  gegen  uns, 
so  setzt  man  ihre  Wichtigkeit  herab  und  stellt  sie  als  unglaub- 
würdig dar.  Man  polemisirt  gegen  sie  wie  gegen  ein  feindliches 
Gesetz.  Glaube  man  einem  schlechten,  oder  auf  einem  Inthum 
beruhenden  Gesetze  den  Gehorsam  verweigern  zu  müssen,  so  sei 
es  ungereimt,  sich  mit  unbedingter  Nothwendigkeit  an  Verträge 
für  gebunden  zu  erachten.  Auch  käme  es  nicht  sowohl  darauf 
an,  zu  sehen,  was  Recht  sei,  sondern  was  mehr  Recht  sei.  Wenn 
das  Recht  an  und  für  sich  nicht  verfälscht  werden  könne,  so  doch 
Verträge,  bei  denen  es  möglich  ist,  dass  die  sie  eingehenden  Per- 
sonen betrogen,  oder  dazu  gezwungen  werden.  Ferner  ist  darauf 
zu  sehen,  ob  der  Vertrag  mit  irgend  einem  geschriebenen  oder 
allgemeinen  Gesetze  in  Widerspruch  steht,  desgleichen  mit  anderen 
früheren  oder  späteren  Verträgen.  Auch  hat  der  Redner  auf  den 
Nutzen  der  Verträge  zu  sehen,  ob  sie  etwa  dem  Nutzen  der 
Richter  zuwider  laufen  u.  dgl.  m. 

Es  folgen  die  Eidschwüre.  Liegt  es  in  unserem  Interesse, 
sagt  Auaxim.  17  p.  203,  einem  Eidschw'ur  Gewicht  beizulegeii,  so 
muss  man  sagen.  Niemand  wird  leicht  einen  Meineid  schwören 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter  und  der  Schande  bei  den 
Menschen.  Man  kann  wohl  einen  Meineid  vor  Menschen  ver- 
bergen, nicht  aber  vor  den  Göttern.  Nehmen  die  Gegner  ihre 
Zuflucht  zum  Eide  und  wollen  wir  seine  Bedeutung  herabsetzen, 
so  zeigen  wir,  dass  Menschen,  die  schlechtes  thun,  sich  auch  aus 
einem  Meineid  nichts  machen.  Denn  wer  mit  einer  schlechten 
'l'hat  vor  den  Menschen  glaubt  verborgen  bleiben  zu  können,  der 
glaubt  auch  nicht,  im  Falle  er  falsch  schwört,  von  den  Göttern 
bestraft  zu  werden.  Für  die  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  eines 
Eidschwurs  führt  Spengel  S.  174  als  Beispiel  an  Lycurg.  adv. 
Leocr.  p.  79.  Demosth.  in  Con.  p.  1269  §.  40.  Für  das  Gegen- 
theil  Demosth.  pro  Timoth.  p.  1203  §.  65,  wo  es  sich  um  eine 
gegenseitige  nQO'^Är^aig  %ov  o^xov  handelt.  Gerade  diese  letztere 
Stelle  ist  besonders  lehrreich.  Gegen  Eidschwüre  ist  es  auch  von 
Nutzen  sich  auf  Beispiele  von  geschehenen  Meineiden  zu  berufen, 
Anon.  Seg.  p.  452.  Nun  bieten  die  Kläger  entweder  ihren  Eid  au, 
oder  weisen  einen  vom  Gegner  angeboteneu  zurück,  oder  um- 
gekehrt, sie  verlangen  einen  Eid  vom  Gegner,  oder  weisen  ihn 
zurück,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  wird.  Seinen  Eid  ohne  irgend 
Avelche  Bedingung,  dass  wenigstens  auch  der  Gegner  schwören 
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solle,  anbieten,  gilt  fast  für  gottlos.  Wer  es  dennoch  thut,  wird 
sich  mit  einem  Hinweis  auf  sein  Leben  stützen,  es  sei  nicht 
glaublich,  dass  er  falsch  schwören  werde,  oder  mit  der  religiösen 
Bedeutung  der  Handlung  selbst,  wobei  er  mehr  Glauben  erlangen 
wird,  wenn  es  weder  scheint,  das  er  begierig  zum  Eide  schreitet, 
noch  auch,  dass  er  ihn  verweigert,  oder  auch  mit  der  Art  des 
Streites,  dessentwegen  er  sich  nicht  selbst  verfluchen  würde,  oder 
endlich  er  führt  ausser  andern  Hülfsmitteln  seiner  Sache  noch 
zum  Ueberfluss  das  Vertrauen  auf  sein  gutes  Gewissen  an.  Wer 
einen  angebotenen  Eid  zurückweist,  wird  auf  die  ungleiche  Lage 
hinweisen,  dass  er  selbst  mit  einem  Aufwand  von  Beweismitteln 
so  mühevoll  seine  Sache  führt,  während  der  Gegner  so  leichten 
Kaufs  davon  zu  kommen  gedenkt,  und  sagen,  dass  von  vielen  die 
Furcht  vor  einem  Eide  verachtet  wird,  zumal  es  auch  Philosophen 
giebt,  welche  behaupten,  die  Götter  kümmeni  sich  gar  nicht  um 
die  menschlichen  Angelegenheiten.  Derjenige,  der  ohne  dass  es 
ihm  Jemand  zumuthet,  bereit  sei  zu  schwören,  der  wolle  selbst 
in  seiner  eigenen  Sache  einen  Spruch  fällen,  und  zeigen,  für  wie 
gleichgültig  und  geringfügig  er  das  hält,  was  er  anbietet.  Wer 
den  Eid  der  Gegenpartei  überlässt,  scheint  sehr  anständig  zu 
handeln,  wenn  er  den  Gegner  im  Streite  zum  Richter  macht,  und 
zugleich  den  wirklichen  Richter  von  der  Last  der  Untersuchung 
befreit,  der  es  doch  gewiss  lieber  auf  einen  fremden  Eid  als  auf 
seinen  wird  ankommen  lassen.  Um  so  schwieriger  ist  es,  eine 
zugeschobene  Eidesleistung  zu  verweigern,  es  müsste  denn  eine 
Sache  sein,  von  der  es  glaublich  ist,  dass  sie  der  betreftende  nicht 
weiss.  Fehlt  diese  Entschuldigung,  so  bleibt  blos  übrig  zu  sagen, 
der  Gegner  wolle  uns  Gehässigkeit  bereiten,  er  wolle  bei  einer 
Sache,  mit  der  er  nicht  durchkommen  könne,  sich  beklagen 
können.  Ein  schlechter  Mensch  würde  daher  diese  Bedingung 
annehmen,  er  aber  wolle  lieber  beweisen,  was  er  behaupte,  als 
Jemand  einen  Zweifel  darüber  lassen,  ob  er  falsch  geschworen. 
So  erscheint  das  Nichtschwören  als  Folge  tugendhafter  Gewissen- 
haftigkeit, und  nicht  als  Folge  der  Furcht  vor  Meineid.  Quint. 
V,  6.  vgl.  Arist.  Rhet.  1.  1.  p.  59  ff. 

Für  die  Praxis,  bemerkt  Quintilian,  galt  der  Grundsatz,  nie 
einen  Eid  zuzuschieben,  eben  so  wenig,  wie  dem  Gegner  die  Wahl 
des  Richters  zu  überlassen,  oder  aus  den  Advocaten  der  Gegen- 
partei einen  Richter  zu  wählen,  nam  si  dicere  contraria  turpe  ad- 
vocato  videretur,  certe  turpiifs  hahendum,  facere,  quod  noceat. 

Volkmann,  Rhetorik  tkr  Griechen  und  Römer.  10 
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§.  18. 

Fortsetznng.  Die  Zengenanssagen. 

Das  letzte  wären  die  Zeugenaussagen.  Eine  Zeugen- 
aussage, sagt  Anaxim.  15  p.  201,  ist  das  Geständniss  eines  Mit- 
wissenden, zu  dem  er  nicht  gezwungen  wird.  Das  Zeugniss  ist 
entweder  glaublich,  oder  unglaublich,  oder  von  zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit.  Ebenso  der  Zeuge.  Ist  [der  Zeuge  verdächtig, 
so  muss  man  zeigen,  dass  er  weder  aus  Gunst,  noch  aus  Rache, 
noch  um  Gewinnes  halber  ein  falsches  Zeugniss  ablegen  würde, 
auch  dass  es  ihm  keinen  Vortheil  bringe,  felsches  Zeugniss  ab- 
zulegen, wegen  des  grossen  Schadens  nicht  blos  an  Geld*),  son- 
dern auch  an  Ehre  und  gutem  Ruf,  für  den  Fall,  dass  er  des 
falschen  Zeugnisses  überführt  wird.  Wollen  wir  einem  Zeugniss 
entgegensprechen,  so  müssen  wir  den  Charakter  des  Zeugen, 
wenn  er  schlecht  ist,  angreifen,  oder  sein  Zeugniss,  wenn  es 
nicht  glaubwürdig  ist,  zu  widerlegen  suchen,  oder  ihnen  beiden 
widersprechen,  indem  wir  ihre  schwächsten  Seiten  zusammen- 
nehmen, vgl.  Dem.  or.  LIV,  31  ff.  Cic.  pro  Flacco  15,  34  ff.  Ferner 
hat  man  darauf  zu  sehen,  ob  der  Zeuge  ein  Freund  dessen  ist, 
für  den  er  Zeugniss  ablegt,  oder  ob  er  bei  der  Sache  irgendwie 
betheiligt  ist,  ob  er  ein  Feind  dessen  ist,  gegen  den  er  als  Zeuge 
auftritt;  ob  er  arm  ist;  denn  man  besorgt,  dass  die  einen  aus 
Gunst,  die  andern  aus  Rache,  die  dritten  aus  Gewinnsucht  falsches 
Zeugniss  ablegen.  Damit  vgl.  man  Arist.  Rhet.  I,  15  p.  56.  Anon. 
Seg.  p.  451:  rag  de  uaqrvQiag  atriaao/iie&a  rjroi  rpllovg  elvai 
Xiyovreg  rolg  avridUoig  rovg  (.laQTVQag,  rj  rj^iiv  kxd^govg,  ^ öü^a 
eilr^fporag,  r}  fcaQuxexXrjfievovg,  r]  eQyov  ro  xccratpevdofiaQrvQelv 
7toiov/.iivovg.  avrird^o/iiev  öe  rolg  ^dgrvai  xal  rd  eixora,  ki- 
yovreg,  orc  ravra  ^lev  ovöiTtore  xpevderai,  dvd-qtjnoi  de  txoXXo'i 
xpevdo/^idgrvQeg  iaXwxaai.  Comif.  II,  9 und  die  weiteren  Stellen 
bei  Spengel  zu  Anaxim.  S.  168.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 


•)  Wer  durch  Hülfe  falscher  Zeugnisse  einen  Process  verloren  zu  haben 
glaubte,  der  konnte  die  falschen  Zeugen  durch  eine  öixtj  ipevSofiUQrvpuäy 
belangen.  Siegte  er  in  diesem  Processe,  so  wurden  unter  anderem  die  falschen 
Zeugen  zu  einer  Gcldbusse  verurtheilt,  deren  Grösse  durch  die  gewöhnliche 
Schätzung  des  Klägers,  Gegensehätzung  des  Beklagten  und  richterliches  Er- 
messen ausgemacht  wurde.  Meier  u.  Schömann  Att.  Proz.  S.  383. 
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Zeugenaussagen,  weil  die  Zeugen  mit  ihnen  nichts  zu  verlieren, 
wohl  aber  zu  gewinnen  haben,  Lys.  or.  V,  4.  Für  den  Fall,  w'enn 
ein  Zeuge  mit  der  Sprache  nicht  recht  heraus  will,  Aesch.  Timarch. 
69—73.  Mit  besonderer  Sorgfalt  und  grosser  Ausführlichkeit  hat 
Quint.  V,  7 die  Zeugenaussagen  behandelt  Ihm  lagen  dabei  zwei 
von  seinem  Lehrer  Domitius  Afer  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schriebene Bücher  vor.  Um  diese  Ausführlichkeit  zu  begreifen, 
ist  besonders  der  Umstand  zu  beachten,  dass  wie  Anklage  und 
Vertheidigung  selbst,  so  auch  die  Untersuchung  duich  Zeugen- 
stellung und  Vernehmung  von  Zeugen  lediglich  den  Parteien  über- 
lassen blieb,  nicht  aber  dem  Vorsitzenden  des  Gerichtshofs,  oder 
den  Kichtern  oblag,  und  dass  es  dabei  üblich  war,  durch  allerlei 
Kreuz-  und  Querfragen  die  gegnerischen  Zeugen  ad  absurdum  zu 
führen  und  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  So  ist  denn  auch  das 
meiste  von  dem,  was  Quintilian  sagt,  mehr  für  die  advocatorische 
Praxis  als  für  die  llhetorik  von  Werth  und  Interesse.  Welcher 
Missbrauch  übrigens  auch  im  Attischen  Gerichtsverfahren  mit 
Zeugenaussagen  getrieben  wurde,  und  wie  sehr  in  Folge  dessen 
eine  sorgfältige  Controlle  derselben  für  den  Redner  nöthig  war, 
kann  man  aus  Dem.  or.  XLV  entnehmen. 

Es  werden  nun  Zeugenaussagen  entweder  urkundlich  zu  den 
Acten  gegeben,  oder  von  den  Zeugen  persönlich  vorgebracht 
Gegen  die  urkundlichen  Zeugenaussagen  lässt  sich  nun  nach 
Quintilian  leichter  ankämpfen.  Im  Beisein  von  wenigen  Mitunter- 
zeichnem  wird  sich  der  Zeuge  weniger  geschämt  haben,  eine 
falsche  Aussage  zu  machen,  als  dies  vor  einem  zahlreichen  Ge- 
richtshöfe der  Fall  sein  würde.  Seine  Abwesenheit  kann  als 
Mangel  an  Zutrauen  zu  sich  selbst  ausgelegt  werden.  Lässt  die 
Person  keinen  Tadel  zu,  so  kann  man  die  Mitunterzeichner  ver- 
unglimpfen. Ausserdem  giebt  man  nur  aus  eigenem  Antriebe  ein 
schriftliches  Zeugniss  ab,  somit  gesteht  man  durch  die  Handlung 
selbst  schon  ein,  dass  man  dem,  gegen  welchen  man  aussagt, 
nicht  Freund  sei.  Allerdings  ist  dieser  Umstand  allein  nicht  aus- 
reichend, das  Zeugniss  zu  entkräften,  denn  immerhin  kann  auch 
ein  Freund  für  einen  Freund,  selbst  ein  Feind  für  einen  Feind, 
wenn  er  nur  sonst  glaubwürdig  ist,  die  Wahrheit  sagen. 

Schwieriger  ist  die  Sache  gegen  anwesende  Zeugen.  Man  ver- 
fahrt gegen  sie  oder  für  sie,  auf  zw  iefache  Weise,  durch  actio  und 
interrogatio,  d.  h.  entweder  in  zusammenhängender  Rede  (unter  die 
sonstige  Anklage  und  Vertheidigung  gemischt),  oder  indem  man  ihnen 

10* 
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Fragen  vorlegt,  die  sie  zu  beantworten  haben,  wobei  der  Redner 
es  darauf  ablegt,  die  Zeugen  des  Gegners  irre  zu  führen  und  wo- 
möglich in  Widersprüche  zu  verwickeln.  Bei  der  actio  kann  zu- 
nächst allgemein  für  oder  gegen  die  Zeugen  gesprochen  werden. 
Dies  ist  ein  locus  communis.  Die  eine  Partei  sagt,  es  gäbe  keinen 
sicherem  Beweis,  als  den,  der  auf  das  Wissen  eines  Menschen 
sich  stütze.  Die  andere  Partei  leugnet  das  und  zählt,  um  den 
Zeugen  die  Glaubwürdigkeit  zu  entziehen,  alles  auf,  wodurch 
falsche  Zeugnisse  zu  entstehen  pflegen.  Als  Beispiel  hierfür  mag 
ausser  den  bereits  angeführtem  noch  Isaeus  or.  IV,  12  und  Cic.  pro 
Cael.  9,  21  dienen.  Will  der  Redner  von  diesen  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten keinen  Gebrauch  machen,  so  kann  er  gleich  auf 
besonderes  eingehen,  und  für  oder  gegen  gewisse  Arten  von  Zeug- 
nissen sprechen,  zu  denen  auch  die  vorhegenden  gehören.  So 
werden  von  den  Rednern  oft  die  Zeugnisse  ganzer  Völker  von 
vornherein  verdächtigt.  Dies  thut  z.  B.  Cic.  pro  Rabir.  12,  34  mit 
dem  Zeugniss  der  Alexandriner,  pro  Fonteio  c.  10  ff.  mit  dem 
der  Gallier,  pro  Flacco  4,  9 ff.  mit  dem  der  Griechen  und  Asiaten 
Hierhin  gehört  es  ferner,  wenn  Zeugnisse  über  das,  was  der  Zeuge 
blos  gehört  haben  mll,  verdächtigt  werden*).  Derartige  Zeugen 
seien  eben  nicht  selbst  Zeugen,  sondern  brächten  blos  Aussprüche 
von  Leuten,  die  nicht  vereidigt  seien.  Oder  wenn  in  einem  Pro- 
cesse  wegen  Erpressungen  alle  diejenigen,  welche  schwören,  dem 
Angeklagten  Geld  gezahlt  zu  haben,  von  dem  Vertbeidiger  als 
Kläger  und  nicht  als  Zeugen  betrachtet  werden.  Der  Redner  kann 
aber  endlich,  ohne  sich  mit  dem  allgemeinen  und  besonderen  auf- 
zuhalten, gleich  die  einzelnen  Zeugen  vornehmen  und  zu  wider- 
legen suchen,  indem  er  zeigt,  dass  sie  falsches,  widersprechendes, 
oder  nicht  zur  Sache  gehöriges  Vorbringen.  Dies  thut  Cicero  in 
der  Rede  pro  Caecina  c.  9,  24  ff.,  im  Anschluss  an  die  narratio, 
bevor  er  zum  eigentlichen  Beweis  übergeht.  Bei  allen  drei  Formen 
der  actio  liegt  dem  Redner  das  Material  der  Zeugenaussagen 
bereits  fertig  vor.  Bei  der  interrogatio  dagegen  wird  es  von  dem 
Anwalt  erst  gewonnen.  Dies  kann  er  mehr  oder  weniger  geschickt, 
desgleichen  mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  thun. 
Immer  aber  verfährt  er  dabei  als  Anwalt  und  nicht  als  eigent- 
licher Redner.  Daher  gehören  denn  auch  die  einzelnen  Rath- 
schläge und  Vorschriften,  welche  Quintilian  über  die  Art  der 


*)  vgl.  Plaut.  Trucul.  II,  6,  8.  Sen.  Qnaestt.  natur.  IV,  3. 
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Fragestellung  und  die  dabei  zu  beachtenden  Gesichtspunkte  giebt, 
ebenso  wenig  der  eigentlichen  Rhetorik  an,  als  dasjenige  was  er  VI,  4 
über  die  altercatio  sagt,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  bei  beiden  lediglich 
auf  Invention,  nicht  aber  auf  Disposition  und  Darstellung  ankömmt. 

Die  altercatio  nämlich  ist  eine  dem  Römischen  Gerichts- 
verfahren eigenthümliche  Art  der  Verhandlung,  welche  unter  Um- 
ständen nach  vollendetem  Beweisverfahren  vor  dem  eigentlichen 
Spruch  des  Urtheils  erfolgte,  bei  welcher  die  streitenden  Parteien, 
oder  ihre  Anwälte  nicht  in  der  Form  der  oratio  perpetua,  sondern 
unter  kurzen  Fragen  und  Gegenfragen,  zum  nochmaligen  Hervor- 
heben der  Hauptpunkte,  aufeinander  eindrangen,  also  eine  Art 
Wechselrede  *).  Im  Attischen  Gerichtsverfahren  gab  es  keine  eigent- 
liche altercatio,  doch  war  es  auch  hier  dem  Redner  erlaubt,  mit 
dem  Gegner  oder  einem  Zeugen  ein  kurzes  Verhör  anzustellen, 
und  dies  in  Form  der  Frage  und  Antwort  der  eignen  Rede  ein- 
zuverleiben. So  bei  Lysias  or.  XH,  25,  woselbst  Frohberger  zu 
vergleichen,  und  XXII,  5.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  dagegen, 
ür.  XIH,  30.  32  erscheint  die  als  Einlage,  wie  etwa 

l’sephismen,  Gesetze  und  sonstige  Zeugenaussagen,  ohne  in  ihrem 
Verlauf  selbst  mitgetheilt  zu  werden.  Die  Befragung  eines  Zeugen 
haben  wir  bei  Andoc.  I,  14,  wo  sie  freilich  in  den  Ausgaben  wie 
eine  fremde  Zuthat  behandelt  ist  Die  Antwort  fehlt  bei  Isaeus 
or.  XI,  5.  Als  rhetorisches  Mittel  wird  ein  fingirtes  Gespräch  an- 
geführt bei  Andoc.  I,  101.  Bei  Dinarch  dagegen  or.  I,  83  haben 
wir  blose  Hypophora  oder  das  Schema  per  suggestionem,  etwa  so 
wie  in  Platos  Apologie  p.  124  D.  in  dem  fingirten  Gespräch  zwi- 
schen Sokrates  und  Meietos**). 

Ciceros  interrogatio  in  P.  Vatinium,  welche  im  Anschluss  an 
die  Rede  pro  Sestio  vorgenommen  wurde,  und  es  auf  eine  ver- 
nichtende Kritik  seines  Tribunats  abgesehen  hatte,  ist  wahrschein- 
lich späterhin  behufs  der  Herausgabe  von  ihm  selbst  überarbeitet 
worden,  und  hat  somit  als  oratio  perpetua  die  Form  einer  actio 
angenommen,  wie  sie  denn  auch  von  Quint  V,  7,  6 als  solche 
bezeichnet  wird. 


•)  s.  Rein  in  Paulys  Realenc.  Th.  I.  S.  809  (2.  Anti.). 

•*)  Kürzere  Altercationen  finden  sich  ab  und  zu  in  den  stichomythischen 
Partien  der  Tragiker,  wobei  hiufig  die  Worte  des  Einen  von  seinem  Gegner 
parodirend  auf  ihn  selbst  zurückgeworfen  werden,  wie  bei  Soph,  Oed.  Rex  647  fi". 
vgl.  Hermann  zu  Eurip.  Andrem.  676. 
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Der  künstliche  Beweis  beruht  auf  logischen  Operationen,  die 
mittelst  des  Gewissen  oder  Wahrscheinlichen  dem  Ungewissen  eine 
nicht  leicht  zu  bezweifelnde  Glaubwürdigkeit  zu  verschatfen  su- 
chen. Der  allgemeine  Ausdruck  für  einen  solchen  Beweis  ist 
iciarig.  Wir  finden  ihn  schon  bei  Isokrates  or.  III,  8:  nalg  yuq 
itiaxtoiv  alg  zovg  äXXovg  Xeyovreg  TceiO^ouev,  ralg  avralg  zavzuig 
ßovXtvnuevoL  xQiufie&a.  Die  Lateiner  sagen  dafür  argumentum 
oder  argumcntatio  und  definiren  dasselbe  wie  folgt  Cic.  Top.  II,  8: 
argumentum  est  oratio,  quae  rei  dubiae  faciat  fiäem.  de  inv.  I, 
29,  44:  argumcntatio  vidctur  esse  inventum  aliquo  ex  gencre  rem 
aliquam  aut  q>robabiliter  ostendens  aut  ncccssarie  dcmonstrans.  Quint. 
V,  10,  11:  argumentum  est  ratio  probationcm  praestans,  qua  colli- 
gitur  aliud  per  aliud,  et  quae,  quod  est  dubium,  per  id,  quod  duhium 
non  est,  conßrmat.  Der  bei  Fortun.  p.  115  aufgestellte  Unterschied: 
argumenta  ea  sunt,  quibus  causa  approbatur,  argumentatio  vcro 
est  oratio,  qua  argumenta  ipsa  verbis  explicantur,  wird  keineswegs 
durchgängig  beachtet  Der  Ausdruck  ÜTtodei^ig  ist  kein  eigentlich 
rhetorischer  terminus.  Entweder  er  wird  als  allgemeiner  Begriff 
nebenbei  gebraucht,  wie  denn  Aristot  Rhet  1,  5 p.  21  sagt  q 
jciazig  ärcööei^ig  zig,  oder  er  wird  als  ein  methodisch  strengerer 
Beweis,  wie  ihn  die  eigentliche  Wissenschaft,  in  Sonderheit  Philo- 
sophie und  Mathematik  verlangt,  von  dem  minder  strengen  rhetori- 
schen unterschieden.  So  beim  Anon.  Seg.  p.  445:  diaif  SQsi  61  Tciazig 
d7Co6ei^Hog,  ozi  ij  phv  uTtodei^ig  aXq&q  eyei  zu  Xqp.puza  y.al  zqv 
avvayioyqv  tyiij,  q 6h  Ttiazig  ovze  dsi  cc?.q9-qg  ovze  7Cid-avq,  y.al 
(f  ulvszcu  phv  avvdyeiv,  ov  avväyei  6i,  yai  q phv  zoig  rpiXoaoqoig 
aQtiogovaa  fiüXXov,  q 6k  zolg  Qt'zogai.  Damit  vergleiche  man 
Gellius  XVII,  5,  5,  wo  ein  Rhetor  den  Begriff  atcööei^ig  nur  da 
für  zutreffend  hält,  cum  ea,  quae  dubia  aut  obscura  sunt,  per  ea,  quae 
ambigua  non  sunt,  illustrantur.  Dass  einige  spätere  Rhetoren  den 
Ausdruck  d;c66fi£ig  zur  Bezeichnung  des  dritten  Theils  der  Rede 
gebrauchten,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

Nun  wird  nach  Aristoteles  jeder  Beweis,  der  subjective  Ueber- 
zeugung  hervorbringt,  entweder  durch  Induction  oder  durch 
Syllogismus,  durch  Beispiele  oder  durch  Schlüsse  zu  Wege  ge- 
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bracht.  So  auch  in  der  Rhetorik.  Hier  zerfallen  die  xioTsig  in 
ivih'UT<ii.a%a  und  7taQaöeiyf.iara,  und  zwar  ist  iv-3-vfitjfia  (den  Aus- 
druck kennt  schon  Isocr.  or.  XIII,  16),  der  rhetorische  Schluss, 
.taoötdeiy/^ta  die  rhetorische  Induction.  Rhet.  I,  2 p.  9;  xalü  ö' 
ivü-vurjua  (.liv  ^r^roQixov  avk'Aoyiatiov , TtaQciöeiyfia  de  ^tjtoqix^v 
inuyi^yriv.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  31,  51.  Es  kann  aber  der  rheto- 
rische Schluss  vollständig,  d.  h.  aus  drei  Sätzen  bestehend,  oder 
unvollständig  sein.  Das  letztere  ist  das  gewöhnliche,  daher  man 
wohl  auch  schlechthin  das  EnthjTnem  als  verkürzten  Syllogismus 
detinirte,  Quint.  V,  10,  3.  Fortunat,  p.  118,  und  ihm  in  der  Xach- 
aristotelischen  Rhetorik  das  Epicheirem  als  vollständigen  rhetori- 
schen Syllogismus  gegenüberstellte.  Der  Name  Enthymem  hat 
eine  doppelte  Bedeutung,  wenigstens  gab  man  eine  doppelte  Er- 
klärung desselben.  Entweder  leitete  man  ihn  davon  ab,  dass  der 
Redner  ihn  erdenkt,  erfindet,  oder  davon,  dass  der  Zuhörer  das, 
was  bei  ihm  zu  einem  vollständigen,  logischen  Schlüsse  fehlt,  dazu- 
zudenken hat.  Minuc.  p.  419:  xu  de  evd-v^a]^iaxa  wvo^iaaxai  rj 
öu  0 qrycwQ  avrdg  avxa  evQtjyie  xal  evih;ueirui,  j;  ’öxi  7tQoaev&v- 
uelOx^ai  xoig  dr/.aaralg,  e'i  xi  e/.Aebtoi,  xaraKehiei.  eyovai  de 
ifj-d^iaxa  ol  ^r^roQr/.o'i  avX'Aoyia^ioi,  y.cd  ravxrj  diacpigovai  rtüv  ev 
(fü.oaocfia  avlÄoyiUfnüv,  oxi  oi  fiev  xu  avfiTtegcia/xaxa  hcuyovaiv, 
ol  de  xb  ovf.t7ceQaiv6uevov  ex  xäiv  rcQoxdaeiov  xal  xoxaaxeviuv  xot 
dixaaxfj  jCQoaev^viLirjxf^r^vai  xaxu'/.ehtnvaiv.  Dieser  doppelten  Na- 
raensdeutung  gemäss  verstand  man  nun  unter  Enthymem  theils 
das  Beweismittel  selbst,  d.  h.  den  Gedanken,  der  angewandt  wird, 
um  etwas  anderes  zu  beweisen,  daher  ivd-vurj^ia  oft  geradezu  sy- 
uouym  mit  ivv6r/ua,  vgl.  Schol.  Aristid.  p.  173.  Soph.  Oed.  Col. 
292,  auch  bei  Isokrates  ist  evd^viir^uu  wohl  nichts  andres,  als  der 
zum  Beweis  benutzte  Gedanke  — theils  die  Darstellung  des  Be- 
weises, und  letzteres  war  das  gewönliche. 

ln  diesem  Sinne  theilt  Aristoteles  Rhet,  II,  22  die  Enthymeme 
in  zwei  Classen,  in  deixrixu  und  ikeyxxixä,  d.  h.  in  solche,  die 
beweisen,  dass  etwas  sei  oder  nicht  sei,  und  in  widerlegende.  Sie 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  in  der  Dialektik  der  av/loyiaiibg 
zum  ekeyyog.  Das  beweisende  Enthymem  ist  Deduction  aus  zuge- 
gebeneiu,  das  widerlegende  legt  das  nicht  zugestandene  durch 
Schlüsse  dar.  Die  widerlegenden  Enthymeme,  sagt  er  c.  23  p.  114, 
machen  mehr  Glück  als  die  beweisenden,  weil  bei  ihnen  die  Gegen- 
sätze schärfer  hervortreten  und  durch  ihre  Nebeneinanderstellung 
dem  Zuhörer  klarer  weiden.  Vgl.  III,  17  p.  158:  xidv  de  evike- 
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fU/fiäTiov  za  ekey/.Ttxa  iiiäkkov  evöoMf^ul  rwv  deiycTiKÜiv,  oxi  oaa 
fleyxov  Ttoiei,  fiäkkov  ö^kov  oxi  avkkeXoyiaTat’  jcaQäkkr]ka  yüg 
luäkkov  Tavavrla  yvioQiLezai.  So  unterscheidet  auch  Quintilian  das 
cnthymema  ex  conscquentiims  und  das  enthymema  ex  repugnantibus. 
Bei  ersterem  giebt  man  einen  Satz  und  schliesst  daran  sofort  seine 
Begründung.  Aus  dem  vollständigen  Syllogismus:  „die  Tugend 
allein  ist  ein  Gut,  denn  nur  das  ist  ein  Gut,  was  Niemand  schlecht 
anwenden  kann.  Niemand  kann  die  Tugend  schlecht  anwenden, 
folglich  ist  die  Tugend  ein  Gut“  — gewinnt  man  das  enthymema 
ex  consequentibus:  „die  Tugend  ist  ein  Gut,  da  sie  Niemand 
schlecht  anwenden  kann.“  Als  Beispiel  führt  Quintilian  Cic.  pro 
Lig.  6,  19  an:  causa  tum  dubia,  quod  erat  aliquid  in  utraque  parte, 
quod  pröbari  possct:  nunc  melior  ca  iudicanda  est,  quam  ctiam 
‘ dd  adiuvenmt.  Hier  ist  Vordersatz  und  Grund,  ohne  Schluss, 
also  ein  unvollständiger  Syllogismus.  Oder  Cic.  pro  Mil.  6,  15: 
mihi  t-ero  On.  Pompdus  non  modo  nihil  gravius  contra  Milonem  iu- 
dicasse,  sed  ctiam  statuisse  videtur,  quid  vos  in  iudicando  spectare 
oportcret.  nam  qui  non  poenam  confcssioni,  sed  defensionem  dcdit, 
is  causam  intcritus  quaerendam,  non  interitum  putavit.  Einen  viel 
stärkeren  und  wirksameren  Beweis  giebt  die  zweite  Art,  bei  welcher 
sofort  die  Negation  oder  das  Gegentheil  der  Affirmation  ins  Auge 
gefasst  wird.  Der  Syllogismus:  „das  Geld  ist  kein  Gut,  denn  was 
ein  jeder  schlecht  anwenden  kann,  ist  kein  Gut;  Geld  kann  man 
schlecht  anwenden,  folglich  ist  Geld  kein  Gut“  giebt  folgendes 
enthymema  ex  pugnantibus:  ,4st  das  Geld  ein  Gut,  das  jeder 
schlecht  auwenden  kanuV“  Cic.  pro  Mil.  29,  79:  dus  igitur  mortis 
sedetis  ulfores,  cuius  vitam,  si  putetis  per'.vos  restitui  qwsse,  nolifis. 
pro  Balb.  6,  16:  cuius  iyitur  audita  virtus  dubitationi  locum  non  daret, 
huius  expcrta  atquc  perspecta  obtrectatorum  voce  laedatur?  pro 
Flacc.  36,  90:  ergo  is,  qui  si  aram  tenens  iuraret,  crederet  nemo, 
per  epistulam  quod  volet  iniuratus  probahit?  vgl.  Lys.  or.  XVIII, 
12.  15.  XXX,  16.  XXXI,  23.  Diese  Art  des  Beweises  lässt  sich 
natürlich  vervielfältigen.  So  in  derselben  Miloniana  c.  16,  41: 
quem  igitur  cum  ojnnium  gratia  noluit,  hunc  voluit  cum  aliquorum 
qucrella?  quem  iure,  quem  teinpore,  quem  impunc  non  est  ausus,  in- 
iuria,  iniquo  loco,  alieno  tempore,  cum  pcriculo  capitis  non  dubitavit 
occidcre?  Für  die  beste  Art  des  Enthymems  gilt  diejenige,  bei 
welcher  einem  ähnlichen  oder  conträren  Satze  die  Begründung 
hinzugefügt  wird,  wie  bei  Demosth.  in  Androt.  c.  7 p.  595:  oi 
yuQ  ft  Ti  noiTtOTt  fir,  /.aru  Tovg  vopovg  iTTQÖxdr,,  ah  dt  rohP 
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iftiin'aw,  6ia  %ovi  anocfvyoig  uv  dixaiwg,  ctÄÄa  jtokkw  ticil/.ov 
uUa/.oin.  üansQ  yop,  ti  xiq  ixeivwv  7CQ0t]ku},  ah  räd^  ov/.  av 
lygaWag,  ovrcog,  av  av  vvv  dixr^v  di[)g,  akkog  ov  ygaüiei-  contr. 
Stephan.  I,  52  p.  1117:  axoTtov  jtävrwv  xa  xpevdfj  ixaQTVQr^aävxojv, 
xig  nuUaxa  iß'J.axpev  anocpalvstv,  aÄX,’  ovy  (og  avxbg  exaaxog  ah]d-t] 
fUfiUQxvQiy/.s  öeixvvvai.  oi  yäq,  uv  treqov  Set^  deivötSQU  ei^ya- 
Ofitvor,  UTtocpevysiv  avxty  Tcgoatjxsi,  dkk’  dv  avtog  tog  dhjd'ii  ^is- 
flUQTVQIjXeV  d7t0q>1^V7]. 

Das  Enthymema  ex  pugnantibus  wurde  von  einigen  xax' 
i^oyijv  Enthymem  genannt  Oie.  Top.  13,  55.  Quint.  V,  10,  2; 
pluresque  invenies  ca  opinione,  ut  id  detnum,  quod  pugna  constat, 
enthymema  accipi  velint,  et  ideo  ülud  Comificius  coiitrarium  appeUat. 
vgl.  V,  14,  2.  Cornif.  IV,  18,  25  behandelt  das  contrarium  unter 
den  Figuren,  und  versteht  darunter  quod  ex  rebus  diversis  dnattus 
alter  am  hrexiter  et  faeile  conßrmai  — mit  dem  Beispiele;  nam  qui 
suis  ratimibus  inimicus  ftierit  semper,  euni  quo  modo  alienis  rebus 
amicum  fore  speres?  — und  legt  dieser  Figur  eine  grosse  Kraft 
der  Ueberzeugung  bei.  Auch  Quint  IX,  2,  lOG  erwähnt  das 
contrarium  unter  den  Figuren  nach  ßutilius  Lupus:  ivavrioxqxa, 
unde  sint  enthytuemata  xax  aixiaaiv , wofür  Kayser  zu  Coniif. 
S.  291  (der  übrigens  eine  reiche  Anzahl  von  Beispielen  derartiger 
Enthymeme  nachweist)  iv&.  xax'  ivavxioaiv  vermuthet  Man 
beachte  vor  allem  Anaxim.  10  p.  197:  iv&viut^paxa  de  laxiv  ov 
fiövov  xa  x(y  Xoyiy  xal  xf]  ngd^ei  ivavxiovpeva,  dkXd  xal  xnig 
aü.üig  drcaai.  Hierdurch  erhalten  die  Worte  des  Comificius  das 
nöthige  Licht  Spengel  bemerkt  dazu  S.  162:  „Aristoteli  evb-v- 
yrpa  genus  probationis  est,  gqxogtxbg  avkkoyiapög,  quaevis  sen- 
tentia,  cui  ratio  addita  est,  Rhet  I,  2.  II,  21—2,  Anaximeni,  ut 
Isocrati  aliisque  oratoribus,  species,  sententia,  cui  qualiscunque 
havxicjaig  inest“  Isokrates  war  jedoch  auszunehmen. 

Ist  der  rhetorische  Schluss  aber  vollständig,  aus  Obersatz, 
Untersatz  und  Schlusssatz  bestehend,  so  heisst  er  gewöhnlich  Epi- 
cheirem,  Quint  V,  10,  5.  Ja  es  können  auch  noch  eine  Begrün- 
dung des  Obersatzes  und  ein  Beweis  des  Untersatzes  hinzukomnien, 
das  Epicheirem  kann  also  unter  Umständen  aus  fünf  Sätzen  be- 
.stehen,  die  dann  im  einzelnen  noch  mehr  oder  minder  ausführlich 
zu  behandeln  sind.  Ueber  diese  erweiterte  Form  handelt  Cicero 
sehr  ausführlich  mit  Beispielen  de  inv.  I,  34  ff.  Er  nennt  die  fünf 
Sätze  oder  Theile  propositio,  propositimis  approbatio,  ammptio, 
assumptianis  approbatio,  complexio.  Wenn  er  nun  weiter  bemerkt 
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da  bisweilen  der  Vordersatz  keiner  Begründung,  der  Untersatz 
keines  Beweises  bedürfe,  auch  wohl  kein  Schluss  nöthig  sei,  so 
könne  die  argumentatio  auch  vier,  drei  und  zweitheilig  sein  — 
ein  Beispiel  einer  argumentatio  hipcrtita  lautet:  „si  peperit,  virgo 
non  est,  peperit  autem“,  denn  hier  könne  man  den  Schlusssatz  als 
selbstverständlich  fort  lassen,  es  sei  auch  gerade  ein  sorgfältig  zu 
vermeidender  Fehler,  etwas  völlig  klares  in  den  Schlusssatz  hin- 
einzubringen — so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  argumentatio  das 
genus  ist,  welches  Epicheirem  und  Enthymem  in  sich  befasst. 
Auch  Comif.  11,  18,  28  kennt  fünf  Theile  der  vollkommenen  ar- 
gumentatio. Er  nennt  sie  propositio,  ratio,  rationis  confimiatio, 
exomatio,  cotnplexio,  und  veranschaulicht  sie  an  einem  sehr  fein 
ausgearbeiteten  Beispiel.  Dass  je  nach  Umständen  einige  Theile 
fortgelassen  werden  können,  bemerkt  er  §.  38.  Immerhin  bleibt 
zwischen  dem  Epicheiren»  und  dem  eigentlichen  Syllogismus  noch 
ein  Unterschied  bestehen,  welcher  darauf  beruht,  dass  beim  Syllo- 
gismus die  Reihenfolge  der  drei  Sätze  eine  bestimmte,  beim  Epi- 
cheirem dagegen  eine  freie  ist,  dass  ferner  beim  Syllogismus  nur 
wahres  aus  wahrem,  beim  Epicheirem  dagegen  oft  nur  glaubliches 
gefolgert  wird,  dass  endlich  die  verschiedenen  Unterarten  des 
Syllogismus  beim  Epicheirem  wegfallen.  Quint  V,  14,  14. 

Uebrigens  hatte  der  Ausdruck  Epicheirem  in  der  späteren 
Technik  auch  noch  einen  allgemeineren  Sinn.  Wenn  bei  Aristo- 
teles die  7ciareig  in  Ivt^-vu^/iaxa  und  TcaQaöeiygaxa  zerfallen,  so 
ist  dies  dieselbe  Eintheilung,  in  welche  bei  späteren  Rhetoren  die 
iTtixeiQTjUOTa  zerfallen,  vgl.  Apsin.  10  p.  376.  ^linucian  p.  418. 
Demnach  erscheinen  7ciaTfig  und  s7tixti(}iifiuTa  als  synonym,  was  denn 
auch  die  Definition  des  Minucianus  bestätigt:  hcixeiQrjftarü  iart 
ta  7CQdg  Ttiariv  rot  v7CoxBigevov  grjn^gaxog  Xafißavöpeva.  Im 
Grunde  ist  ja  hcixBi^rjfia  das,  was  man  in  die  Hand  nimmt,  also 
gleichsam  die  Handhabe,  deren  man  sich  bedient,  um  etwas  zu 
beweisen.  Dies  ist  aber  offenbar  ein  zu  Hülfe  genommener  Ge- 
danke. Daher  hatte  Celsus  ganz  Recht,  wenn  er,  wie  uns  Quint. 
V,  10,  4 berichtet,  unter  Epicheirem  non  nostram  aämimstrationem, 
sed  ipsam  rem  quam  aggredimur,  id  csf  argumentum,  quo  aliquid 
qyrohaturi  sumus,  etiamsi  nondum  verhis  explanatum  iam  tarnen  mente 
conceptum  — verstand.  Wann  und  durch  wen  der  Ausdruck  ifu- 
XBiqr^ga  zuerst  in  die  Rhetorik  aufgenommen  ist,  lässt  sich,  wie 
es  scheint,  nicht  mehr  ermitteln,  ('orn.  II,  2,  2 kennt  ihn  bereits 
in  dem  eben  angeführten  allgemeineren  Sinne  von  Ttiatig,  denn  er 
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übersetzt  huxeiQri^iata  durch  argumeutatimes  (argumentationes,  quas 
Graeci  imxeiQqgara  appellant).  Fortunatian  aber  versteht  p.  118 
unter  einem  Epicheirem  hlos  die  weitere  Ausführung  eines  Ober- 
oder Untersatzes,  zu  der  auch  loci  communes,  Beispiele  und  Pro- 
sopopoeien  verwandt  werden  können.  Dass  das  Enthymem  unter 
Umständen  zum  Epicheirem  erweitert  wird,  bemerkt  auch  Dionys, 
de  Isocr.  iud.  c.  4. 

Zu  viel  nackte  Epicheireme  und  ein  Anhäufen  von  Enthyme- 
men  müssen  in  einer  Bede  vermieden  werden,  um  sie  dadurch 
nicht  steif,  langweilig  und  unschön  zu  machen..  Grosse  Redner 
haben  sich  vor  diesem  Fehler  sorgfältig  gehütet.  Auch  darf  man 
nicht  etw'a  grundsätzlich  alle  Epicheireme  auf  dieselbe  Weise  be- 
handeln und  ausführen  wollen,  vgl.  Cic.  de  inv.  I,  41,  76.  Quint. 
V,  14,  27.  Fortunat,  p.  119.  Was  insbesondere  die  Anwendung 
der  Epicheireme  betrifft,  so  zeigt  sich  hierin  bei  den  einzelnen 
Rednern  insofern  grosse  Verschiedenheit,  als  manche  sie  geni 
und  häufig  anwenden,  andre  selten  von  ihnen  Gebrauch  machen, 
wieder  andre  sie  fast  ganz  vermeiden.  Schon  Dionysius  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  Lysias  lediglich  in  Enthymemen,  Isaeus 
dagegen  und  Hyperides  auch  in  Epicheiremen  zu  beweisen  pflegten, 
eine  Bemerkung,  die  sich  nach  Blass  Gesch.  der  Att  Bereds. 
S.  395  vollkommen  bestätigt.  Indes  lässt  sich  bei  Lysias  or.  XXV, 
7—14  als  ein  weitläufig  ausgeführtes  Epicheirem  betrachten.  Wei- 
tere Beispiele  für  mehr  oder  minder  ausfürliche  Epicheireme  finden 
sich  bei  Dem.  or.  XXIX,  22  ff. 

Nach  Aristot.  RheL  I,  2 p.  11  werden  nun  die  Enthymeme 
aus  dem  Wahrscheinlichen  und  aus  Merkmalen  oder  Indicien  ge- 
bildet — elxfjTiov  y.al  ix  at^fieiwv.  Vgl.  Analyt.  pr.  II,  27:  eixdg 
öe  xcu  orjpelov  ov  zavrov  lariv,  aXXa  ro  pkv  eixog  iari  TCQOxaaig 
XvSoiog'  o yuQ  log  ht\  ro  TtoXh  Xaaaiv  ovxw  yivopevov  tj  prj  yiv6- 
^uvov,  ov  q pt]  ov,  xovx'  iariv  eixog,  olov  ro  piaelv  rovg  rf'&o- 
voivrag,  q rb  (pilelv  rovg  igiopevoig.  arjpeiov  6e  ßovXerai  elvai 
nqbraaig  aTCOÖeixrixri  avayxaia  rj  ivSoBog'  ov  yao  ovrog  eariv 
>j  ov  yevbfievov  jcgorsQOV  rj  voreqov  yeyove  rb  jiQÜypa,  roiro  a»j- 
uel6v  iari  yeyovivai  i]  elvat.  Aus  wahrscheinlichen  Praemissen 
lässt  sich  blos  wahrscheinliches  schliessen.  Aus  Indicien  dagegen 
theils  wahrscheinliches,  theils  nothwendiges  d.  h.  apodiktisch  wah- 
res, je  nachdem  diese  selbst  wahrscheinliche,  oder  apodiktisch 
wahre  sind.  Letztere  nennt  Aristoteles  rexur^Qia,  von  rixpuQ  = 7ce- 
qag,  weil  nach  Vorbringung  derartiger  Beweisstücke  der  Streit 
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auf  hört,  man  also  am  Ende  seiner  Darlegung  angelangt  ist*).  Es 
sind  ü).vTa  ar^^ela,  wofür  der  Au.  Seg.  p.  446,  der  den  Aristote- 
lischen Unterschied  zwischen  d/.6s  und  arjiulnv  nicht  festhält, 
auch  ulvta  ei/.6za  sagt.  Etwas  populärer  wird  das  ctxög  definirt 
bei  .4naxim.  7 p.  192  als  ol  Xtyo^uivov  TcaQaöeiyfiara  Iv  zalg 
diavoiaig  txovoiv  oi  üv.ovovxBg,  Xiyui  d'  olov  e'i  xig  cpaitj  rrjv 
TruTQiöa  ßov).eaif-ai  fieyäkrjV  elvat  y.al  rovg  oi/.eiovg  ev  TtQccxreiv 
r.a't  TOvg  ex^QOvg  utvxbIv  y.al  za  zovzoig'o^wia,  avkl.ijßÖtp  ely.oza 
dö^eisv  ccv.  lyaazog  yuQ  zwv  ay.ov6vziov  avvoidev  avvig  avziö 
TCSQt  zovziüv  y.al  züv  zovzoig  ofioiozQrmwv  exovzi  zoiavzag  hci- 
^LfÄiag.  Auch  die  arjfiela  zerfallen  ilnn  in  zwei  Klassen,  in  solche 
die  ein  meinen,  und  stärkere,  die  ein  wissen  zu  Wege  bringen, 
doch  nennt  er  die  letzteren  nicht  zexftijQia,  worunter  er  vielmehr 
lediglich  solche  Merkmale  versteht,  welche  Widersprüche  in  Wort 
und  That  und  somit  die  Unwahrheit  einer  Darstellung  verrathen. 
Dass  man  übrigens  an  der  Aristotelischen  Unterscheidung  zwischen 
eiy.og  und  arf^elov  keineswegs  allgemein  festhielt,  beweist  ausser 
der  bereits  angezogenen  Stelle  des  Anonymus  Seguerianus  auch 
Cic.  de  inv.  I,  30,  47,  welcher  das  signum  dem  probabile  unter- 
orduet,  und  der  überhaupt  von  der  Aristotelischen  Eintheilung 
nichts  weiss. 

Dies  ist  auch  bei  Quintilian  der  Fall,  wenn  er  auch  beiläufig 
einmal  auf  das  zweite  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik  verweist» 
Allerdings  nähert  er  sich  in  sofern  dem  Aristoteles,  dass  auch  er 
zwei  Classen  von  signa  annimmt,  die  ukvza  ai]j.uia,  signa  neces- 
saria  und  die  at]utla  schlechthin,  indicia  oder  vcstigia.  Eigen- 
thümlich  ist  die  von  ihm  vertretene  Ansicht,  wonach  die  signa 
gleichsam  den  Uebergaug  von  den  natürlichen  oder  unkünstUchcu 
Beweismitteln  zu  den  künstlichen  bilden  und  deshalb  von  den 
argumentis  d.  h.  den  Beweisen  durch  Enthymeme  und  den  exem- 
plis  getrennt  werden  sollen.  Erstens,  sagt  er,  stehen  die  Indicien 
mehr  auf  der  Stufe  der  natürlichen  oder  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, weil  auch  sie  vom  Redner  nicht  erfunden,  sondeni  ihm  zu- 
gleich mit  der  Sache  selbst  gegeben  werden.  Zweitens  hört  bei 
ganz  unzweifelhaften  Indicien  überhaupt  der  Streit  auf;  eben  des- 
halb aber  kann  man  sie  nicht  zu  den  argumentis,  den  Beweis- 
gründen im  engeren  Sinne  rechnen,  welche  nur  bei  einer  streitigen 


•)  Bei  Isocr.  or.  XXI  bezeichnet  tixfiripiov  nichts  weiter  als  einen  Walir- 
Eclieinlichkeitsschluss,  der  sich  vom  etxöi;  nicht  unterscheidet. 
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Sache  Vorkommen.  Sind  aber  die  Indicien  zweifelhaft,  so  bedürfen 
sie  erst  selbst  eines  Beweises.  Bei  dieser  Ansicht  hätte  nur  Quin- 
tilian  da,  wo  er  von  den  Argumenten  im  allgemeinen  handelt,  nicht 
auch  die  argumenta  ncccssaria  von  den  argumenta  2>robabilia  oder 
(antum  non  repugnantia  trennen  sollen.  Hier  tritt  ein  Widerspruch, 
oder  wenigstens  eine  Unklarheit  in  der  Terminologie  bei  ihm  zu 
Tage,  denn  wenn  Argumente  immer  nur  aus  blos  wahrscheinlichen, 
also  noch  zweifelhaften  Praemissen  gewonnen  werden,  so  können 
sie  selbst  auch  nur  wahrscheinlich  und  nicht  nothwendig,  d.  h. 
apodiktisch  wahr  sein. 

Die  nothwendigen,  zwingenden  Indicien  erstrecken  sich  nach 
Quintilians  weiterer  Bemerkung  V,  9,  4 über  alle  Zeiten,  und  be- 
weisen entweder  die  Noth Wendigkeit  einer  Sache  oder  ihre  ab- 
solute Unmöglichkeit.  Nothwendiges  Indicium  für  Vergangenes: 
ein  Weib,  das  geboren  hat,  muss  nothwendig  mit  einem  Manne 
Umgang  gehabt  haben.  Für  Gleichzeitiges:  wenn  ein  grosser 
Sturm  auf  das  Meer  fällt,  so  müssen  sich  Fluthen  erheben.  Für 
Zukünftiges:  wer  ins  Herz  verwundet  ist,  muss  sterben.  Für  Un- 
mögliches: wo  nicht  gesät  ist,  kann  nicht  geerndtet  werden;  wer 
in  Athen  ist,  kann  unmöglich  in  Rom  sein;  wer  keine  Narbe  hat, 
kann  unmöglich  mit  einem  Schwerdte  verwundet  sein.  Von  den 
Schlüssen,  die  auf  nothwendigen  Indicien  beruhen,  lassen  sich 
einige  umkehren:  ein  Mensch,  der  athmet,  lebt  — ein  Mensch, 
der  lebt,  athmet.  Andre  nicht,  weil  z.  B.  Jemand,  der  geht,  sich 
bewegt,  braucht  deshalb  nicht  jeder,  der  sich  bewegt,  zu  gehen. 
Ein  Weib  kann  mit  einem  Manne  Umgang  gehabt  haben,  auch 
wenn  .sie  nicht  gebiert;  es  braucht  kein  Sturm  auf  dem  Meere  zu 
sein,  wenn  die  Fluth  geht;  es  braucht  nicht  jeder,  der  stirbt,  ins 
Herz  verwendet  zu  sein;  desgleichen  kann  gesät  sein,  auch  wenn 
es  keine  Emdte  giebt;  wer  nicht  in  Rom  war,  braucht  nicht  in 
Athen  gewesen  zu  sein;  wer  eine  Narbe  hat,  braucht  nicht  mit 
dem  Schwerdte  verwundet  zu  sein.  — Die  nicht  nothwendigen, 
also  blos  wahrscheinlichen  Indicien  reichen  allein  nicht  aus,  einen 
Zweifel  zu  beseitigen,  vermögen  aber  viel  im  Verein  mit  den 
übrigen.  Auch  ihnen  muss  der  Redner  durch  seine  Kunst  den 
Schein  von  rexgtjQia  zu  verleihen  wissen,  Dionys,  de  Lys.  iud. 
19  p.  256.  Blut,  sagt  Quintilian,  kann  von  einem  Opfer  aufs  Kleid 
gespritzt  sein,  man  kann  aus  der  Nase  geblutet  haben,  es  braucht 
also  nicht  jeder,"  der  ein  blutiges  Kleid  hat,  auch  einen  Menschen 
getödtet  zu  haben.  Aber  wenn  der  betreffende  mit  dem  getödteten 
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verfeindet  war,  wenn  er  ilim  gedroht  hat,  sich  mit  ihm  an  dem- 
selben Orte  befand,  so  macht  das  neu  liinzutretende  Indicium  des 
blutigen  Kleides,  dass  das,  was  bisher  verdächtig  war,  nunmehr 
als  gewiss  erscheint.  Uebrigens  lassen  sich  manche  Indicien  ver- 
schiedentlich deuten.  So  kann  die  bleiche  Farbe  und  der  ge- 
schwollene Körper  von  Gift  herrühren,  aber  auch  eine  Folge 
schlechter  Verdauung  sein,  eine  Wunde  auf  der  Brust  kann  von 
eigner,  auch  von  fremder  Hand  beigebracht  sein.  Manche  Tech- 
niker fassten  übrigens  den  Begriff  der  Indicien  zu  weit.  So  Her- 
magoras, wenn  er  für  eine  Art  derselben  als  Beispiel  anführte:  non 
esse  virginem  Atcdaniam,  quia  cum  iuvenihus  per  silvas  vagetur. 
Wenn  es  bei  einer  Frau  als  indicium  des  Ehebruchs  gelten  soll, 
dass  sie  sich  mit  Männern  badet,  so  kann  das  Zusammenspeisen 
mit  Jünglingen,  überhaupt  ein  inniges  Freundschaftsverhältniss  mit 
Jemand  ebenso  gut  dafür  angesehen  werden.  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  alles,  was  aus  einer  That  abgeleitet  wird,  zu  einem  In- 
dicium machen.  Quint  V,  9,  8—16.  Es  lässt  sich  aber  nicht 
leugnen,  dass  der  Begriff  des  Indiciums  ein  sehr  dehnbarer  und 
schwer  zu  definirender  ist 


§.  20. 

Die  Topik  der  Enthyineme. 

Die  einzelnen  logischen  Gesetze,  welche  bei  der  Bildung  und 
Beurtheilung  von  Schlüssen  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  setzt  die 
Ehetorik  als  bekannt  voraus  und  lässt  sich  auf  eine  weitere  Be- 
sprechung derselben  nicht  ein.  Es  ist  daher  auch  eigentlich  über- 
flüssig, wenn  Quint  V,  8,  7 noch  besonders  darauf  hinweist,  dass 
bei  allen  Beweisen  ein  vierfaches  logisches  Verhältniss  stattfindet 
Man  schliesst  nämlich  erstens,  weil  etwas  ist,  ist  etwas  anderes 
nicht  — es  ist  Tag,  folglich  ist  es  nicht  Nacht  Zweitens,  weil 
etwas  ist,  ist  auch  etwas  anderes  — die  Sonne  steht  über  der  Erde, 
es  ist  Tag.  Drittens,  weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  etwas  anderes  — 
es  ist  nicht  Nacht,  folglich  ist  es  Tag.  Viertens,  weil  etwas  nicht 
ist,  so  ist  auch  etwas  anderes  nicht  — er  ist  nicht  mit  Vernunft 
begabt,  und  ist  folglich  kein  Mensch. 

Welche  Schlüsse  und  Beweise  aber  aus  einem  gerade  vor- 
liegenden Stoffe  zu  einer  Begründung  oder  Widerlegung  zu  ent- 
nehmen stad,  muss  dem  Redner  sein  Nachdenken  an  die  Hand 
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geben.  Ihre  Auffindung  ist  mehr  Sache  natürlicher  Begabung,  als 
technischer  Anleitung,  welche  letztere  mehr  auf  die  Verwendung 
des  aufgefundenen  gerichtet  ist,  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  34  p.  111. 
Die  Rhetorik  begnügt  sich  daher,  die  allgemeinen  Kategorien  oder 
Fundörter  {rönot,Joci),  anzugeben,  von  denen  aus  Beweise  gewonnen 
werden.  Sie  giebt  also  eine  Topik  der  Beweise,  und  ertheilt  den 
Ratli,  sich  dieses  ganze  Gebiet  durch  fortgesetzte  Uebung,  voll- 
kommen zu  eigen  zu  machen,  um  es  in  jedem  einzelnen  Falle 
sofort  selbständig  anwenden  und  erweitern  zu  können,  da  eine  blos 
theoretische  Kenntniss  hier  so  gut  wie  gar  nichts  helfe.  Quint. 
V,  10,  125.  Cic.  de  orat  II,  10,  34. 

Die  vor- Aristotelische  Rhetorik  kannte  keine  allgemeine  Topik. 
Sie  begnügte  sich  mit  speciellen  Fingerzeigen  für  einzelne  Fälle, 
ein  Verfahren,  das  auch  später  nach  Ausbildung  der  Status-lehre 
wieder  aufgenommen  wurde,  indem  man  für  die  einzelnen  Con- 
stitutionen eine  Anzahl  der  gebräuchlichsten  Topen  zugleich  mit 
ihrer  natürlichen  Reihenfolge  als  iÖtcoi  idioi  rwv  aräaeMv  fest- 
setzte. Das  hierhergehörige  Material  wird  nach  dem  Vorgänge 
Quintilians  in  der  Lehre  von  der  Disposition  behandelt  werden. 
Die  allgemeine  Topik  dagegen,  welche  zuerst  von  Aristoteles  in 
die  Behandlung  der  Rhetorik  aufgenommen  wurde,  bei  deren  Be- 
arbeitung aber  die  verschiedenen  Philosophen  und  Rhetoren  sehr 
von  einander  abwichen,  wurde  von  manchen  der  letzteren  gar 
nicht,  oder  nur  sehr  oberflächlich  berührt,  wie  wir  aus  Quint.  V,  8, 1 
entnehmen.  Auch  Cornificius  hat  sie  übergangen.  Desgleichen 
von  den  Späteren  Sulpicius  Victor.  In  der  That  ist  der  Gegen- 
stand äusserst  trocken  und  gehört  zn  den  am  wenigsten  anziehen- 
den, auch  am  wenigsten  fruchtbaren  Partien  der  Rhetorik.  Seine 
Darstellung  wird  noch  besonders  dadurch  erschwert,  dass  wir  über 
die  geschichtlichen  Wandlungen,  die  er  in  den  verschiedenen  Zeit- 
räumen erfahren,  fast  gar  keine  positiven  Nachrichten  haben,  und 
somit  völlig  ausser  Stande  sind,  in  die  sich  auffällig  unterschei- 
denden Darstellungen  der  einzelnen  Techniker  Ordnung  und  Ueber- 
sicht  hineinzubringen.  Vielleicht  dass  die  folgenden  Notizen  wenig- 
stens einen  Anhalt  zur  ungefähren  Orientirung  abgeben. 

Es  bleibt  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Aristoteles  den 
fraglichen  Gegenstand  zuerst  in  den  Bereich  der  wissenschaftlichen 
Erörtening  gezogen  zu  haben.  Allein  die  Art,  wie  er  es  gethan 
hat,  ist  eine  äusserst  mangelhafte.  Er  stellt  Rhet  II,  23  f.  acht 
und  zwanzig  allgemeine  Beweistopen  auf.  Die  Reihenfolge  der- 
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selben  ist  eine  ganz  zufällige  und  willkürliche.  Zu  irgend  welcher 
Eintheilung  oder  Zusammenfassung  des  gleichartigen  wird  auch 
nicht  der  mindeste  Versuch  gemacht.  Die  Bezeichnung  der  Topen 
ist  vielfach  unklar  und  schwerfällig.  Manche  sind  geradezu  un- 
verständlich. So  der  sechste  Ix  t(Öv  eiQtjiievwv  xalt’  avrovg  7iQog 
Tov  ehcövTu,  oder  der  25:  el  ivedfx^ro  fiekriov  likhog  rj  evöi- 
yfixia  (ov  ^ Gvu(iov).Bv6i  rj  nqüxxBi  ij  7ci7tQaxe  ayumeiv.  Bei  mehreren 
sieht  man  nicht  ein,  wie  sie  sich  von  einander  unterscheiden  sollen, 
und  hndet  in  ihnen  nur  eine  unnütze  Beschwerung  der  Kategorien- 
tafel. Gleich  der  8.  Topus  Ix  xov  Tcoaaywg,  aus  der  vielfachen 
Bedeutung  eines  Wortes,  kann  sich  neben  dem  siebenten  l|  oqi- 
oiioi)  kaum  als  selbständiger  Topus  behaupten.  Der  12.  Ix  xiov 
fieQiüv  erscheint  nach  den  Beispielen  vom  9.  Ix  ötatgiaeiog  nicht 
verschieden.  Ebenso  fällt  der  16.  ly.  xiijv  uvdXnyov  xavra  avf.i- 
ßttiveiv  mit  dem  3.  Ix  xwv  Ttgbg  uKKr]Xa  mehr  oder  weniger  zu- 
sammen. Nicht  minder  der  26.  öxav  xi  Ivavxlov  TtQÜxxe- 

a&ai  xolg  TteTtQctyfxivoig  df.iu  ay.OTtelv  mit  dem  18.  Ix  xov  /.irj  xavxo 
Tovg  avxovg  üel  aiQBlox^at  voxagov  ij  Ttgöxegov,  dXV  uvmrai.iv.  Noch 
auffälliger  ist  es  aber,  dass  die  Topen  ganz  allgemein  für  alle 
Arten  der  Beredsamkeit  dienen  sollen,  und  dennoch  der  14.  dxav 
txbqI  övoiv  xal  dvxixeifilvoiv  rj  rcgoaxQETtiiv  xa't  uTtoxglTteiv  öerj, 
sowie  der  20.  oxotcbIv  xd  nqoxglTtovxa  xal  xu  unoxqlnovxa  offen- 
bar für  das  genus  demonstrativum  nicht  passen. 

Weit  bes.ser,  w'eil  vollständiger,  übersichtlicher  und  in  der 
Terminologie  einfacher,  ist  die  Topik  der  Stoiker,  die  wir  in  den 
Lehrbüchern  des  Fortunatian  und  Julius  Victor  antreffen.  Danach 
zerfallen  sämmtliche  Topen  für  künstliche  Beweise  in  vier  Haupt- 
kategorien, in  Jod  ante  rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem.  Die  erste 
Klasse  umfasst  7 Topen:  a persona,  u re,  a causa,  a tempore,  a 
loco,  a modo,  a materia.  Es  sind  das  die  bereits  bekannten  7 Peri- 
stasen.  Die  zweite  Klasse  umfasst  12  Topen,  von  denen  Jul.  Victor 
aber  nur  die  ersten  acht  au&ählt:  a toto,  a parte,  a genere,  a 
specie,  a differentia  per  septem  circumstantias  (qui  locus  recijrit  in 
se  ctiam  a maiore  ad  mimis  et  a minore  ad  maius),  a proprio,  a 
definitione,  a nomine,  a multiplid  appdlatione,  ab  initio,  a progressione 
vcl  profectu,  a perfcctione  vel  consummatione.  Die  dritte  Klasse 
soll  10  Topen  umfassen,  es  werden  aber  11  genannt:  a simtli  (mit 
5 Unterarten)  o dissimüi,  a pari,  a contrario  per  positionem  et  ne- 
gationcm,  arxb  xov  rcqdg  xi  i.  e.  ad  aliquid,  ab  intcr  se  collidentibu.s 
per  habitionem  et  amissionem  i.  e.  ’i^iv  xal  axeqqaiv,  a maiore  ad 
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mims,  a minore  ad  maius,  a praecedenti,  ab  eo  qmd  simul  est  vel 
a coniunctis,  a consequentibtts*),  Jul.  Victor  lässt  die  Topen  a/eo 
Toii  TtQog  Tt  und  xavd  e^iv  xal  ariQrjocv  aus.  Der  Text  des  For- 
tunatian  scheint  dadurch  verderbt  zu  sein,  dass  aus  der  Kategorie 
des  cotdrarium  mit  den  beiden  Unterarten  des  conträren  und  con- 
tradictorischen  Gegensatzes  zwei  selbständige  Kategorien  geworden 
sind,  und  die  letztere  • an  falsche  Stelle  gerathen  ist  Die  vierte 
Klasse  endlich  umfasst  zwei  Topen:  ab  eventu  et  a iudicata,  letz- 
teren allerdings  mit  Unterarten.  Nach  dieser  Aufzählung  bemerkt 
Fortunatian,  es  gäbe  auch  noch  andere  loci  argumentorum  'quos 
apud  varios  auctores  artium  invenimus  und  nennt  dann  noch  den 
locus  anb  r^g  av^vylag,  a qmlitate,  a quantitate,  a coniunctis  (die 
Griechische  Bezeichnung  ist  leider  bei  ihm  wie  bei  Martianus  Ca- 
pella  verdorben),  und  Ü7to  Ttjg  SiaiQiaeiag,  a partitione.  Von  diesen 
Topen  weiss  Jul.  Victor  natürlich  nichts. 

Man  sieht  sofort,  dass  die  vier  Klassen  oder  Hauptkategorien 
der  Topen  wieder  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  nämlich  die  Topen 
ante  rem  einerseits,  als  hypothetische  Topen,  d.  h.  solche  die 
sich  mit  den  Peristasen  befassen,  dem  complexus  rerum  persona- 
rumque,  durch  welche  das  tcoIuixöv  zur  Hypothesis  wird, 

und  die  Topen  in  re,  circa  retn,  post  rem  andrerseits,  als  the- 
tische  Topen,  die  sich  mit  der  nach  Abzug  der  Peristasen  in 
jeder  Hypothesis  enthaltenen  Thesis  befassen.  Die  Topen  der 
ersten  Gruppe-sind  in  gewissem  Sinne  concrete  (persönliche  und 
sachliche),  die  der  zweiten  Gruppe  dagegen  abstract  logische 
Topen.  Auf  diesen  Unterschied  von  thetischen  und  hypothetischen 
Topen  bezieht  sich  auch  die  Stelle  des  Quintilian  V,  8,  6:  ar- 
gumenta vero  reperiwfitur  aut  in  quaestmiibus,  quae  etiam  s&paratae 
a complexu  rerum  personarumque  spectari  per  se  possint  — also  in 
den  Thesen  — aut  in  ipsa  causa  — in  der  Hjrpothese  — cum  in- 
venitur  dliqidd  in  ea  non  ex  communi  ratione  ductum,  sed  eius  iudicii 
de  quo  cognosdtur,  proprium.  Der  Umstand,  dass  die  Stoische 
Topik  des  Fortunatian  sich  bei  Julius  Victor  vorfindet,  der  sonst  keine 
Bekanntschaft  mit  den  Stoikern  verräth,  aber  der  ja  dem  Titel 
seiner  Schrift  zu  Folge  von  älteren  Rhetoren  ausser  Cicero  und 

*)  Im  Halm’schen  Text  steht  p.  116,  2:  tfel  a consequeniibus.  aber  vel 
nrasB  fehlen,  und  es  fehlt  auch  in  der  That  bei  Mart.  Cap.  p.  489,  16,  wo  die 
ganze  Stelle  des  Fortunatian  (und  zwar  aus  einem  eben  so  fehlerhaften 
Exemplar  als  das  unsrige)  einfach  abgeschrieben  ist  In  Z.  12  ist  hinter  a 
contrario  das  Komma  zu  tilgen. 

Volkmft&n,  Sh«torik  dor  Griechen  and  Rfimer.  11 
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Quintilian,  aus  denen  er  das  meiste  entnommen  hat,  auch  den 
Hermagoras  benutzt  haben  will,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
auch  Hermagoras  die  Stoische  Topik  adoptirt  hatte.  Dass  er  die 
Topen  in  thetische  und  hypothetische  eingetheilt  haben  würde,  ist 
bei  dem  grossen  Werth,  den  er  in  seiner  Khetorik  auf  diesen 
Unterschied  legte,  von  vornherein  wahrscheinlich.  Es  spricht  aber 
auch  noch  ein  anderer  Umstand  für  diese  Vermuthung. 

Cicero  nämlich  folgt,  in  seinen  Büchern  de  inventione  zwar 
nicht,  wie  man  aus  einer  Aeusserung  Quintilians  entnehmen  könnte, 
direct  dem  Hermagoras,  den  er  ^^elmehr,  wie  schon  oben  S.  67 
gezeigt  wurde,  bei  dieser  Arbeit  gar  nicht  zur  Hand  gehabt  hat, 
wohl  aber  einem  Gewährsmann,  der  sich  in  der  Hauptsache  an 
Hermagoras  angeschlossen  hatte,  in  manchen  Punkten  jedoch  von 
ihm  erheblich  abwich.  In  dieser  Schrift  werden  nun  I,  24  die 
Topen  zunächst  eingetheilt  in  Attribute  der  Personen  und  Attri- 
bute der  Sachen  (negotia).  Die  letzteren  zerfallen  wieder  in  vier 
Classen:  negotiis  autem  quae  sunt  cUtribufa  partim  sunt  continentia 
cum  ipso  negotio,  partim  in  gestione  negotii  consideranfur,  partim 
adiuncta  negotio  sunt,  partim  gcstum  negotium  conseqmmtttr.  Die 
continentia  cum  ipso  negotio  beziehen  sich  auf  die  Sache,  ihren 
Begriif,  ihre  Veranlassung,  ihren  Verlauf.  In  gestione  negotii  wer- 
den betrachtet  locus,  tempus,  occasio,  modus,  faadtates.  Somit 
haben  wir  in  den  Personentopen  und  den  zwei  ersten  Classen  der 
Sachtopen  gleichfalls  die  Peristasen  berücksichtigt,  also  hypo- 
thetische Topen.  In  der  dritten  Classe  finden  wir  so  ziemlich  die- 
selben Topen  wie  in  der  Stoischen  Kategorie  der  loci  circa  rem 
nämlich  maius,  minus,  simile,  aeque  magnum,  contrariüm,  disparatum 
(das  contradictorische  Gegentheil),  genus,  pars,  eventus.  Der  eventus 
entspricht  dem  Stoischen  Topus  a consequente.  Und  so  bleibt  für 
die  vierte  Classe  die  cotisecutio,  darunter  auch  die  Berücksichtigung 
der  Auctorität,  mithin  der  hrus  a iudicato  übrig.  Die  dritte  und 
vierte  Classe  geben  also  die  thetischen  Topen.  Unverkennbar  liegt 
uns  bei  Cicero  eine  Umbildung  und  vermeintliche  Verbesserung 
der  Stoischen  Kategorientafel  vor.  Der  Rhetor,  dem  er  folgte, 
nahm  daran  Anstoss,  dass  die  Kategorie  der  loci  ante  rem  die 
sämmtlichen  Peristasen  umfassen  sollte.  Möglicherweise  war  ihm 
die  Bezeichnung  als  solche  unverständlich.  So  schied  er  also 
Person  und  Sache  an  sich  aus,  machte  die  anderen  fünf  Peristasen 
zu  Topen  in  re,  und  behielt  die  beiden  übrigen  Kategorienreihen 
im  wesentlichen  unverändert  bei.  Da  durch  diese  veränderte 
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Eintheilung  der  Gegensatz  zwischen  thetischen  und  hypothetischen 
Topen  dem  Unterschied  der  Personen-  und  Sachtopen  unterge- 
ordnet und  durch  diese  Unterordnung  in  seiner  Bedeutung  ver- 
dunkelt ist,  so  wird  man  dieselbe  wohl  schwerlich  auf  Hermagoras 
zurückfüliren  können,  sondern  es  für  wahrscheinlicher  halten  müs- 
sen, dass  dieser  auch  hier,  wie  an  so  vielen  anderen  Punkten 
seines  rhetorischen  Systems,  ziemlich  eng  an  die  Stoiker  sich  an- 
schloss*). 

Merkwürdiger  Weise  stellt  Cicero  in  seinen  späteren  rheto- 
rischen Schriften  de  oratore  (II,  39  ff.),  den  partitiones  oratoriae 
und  den  diesem  Gegenstand  ausschliesslich  gewidmeten  Topica  eine 
ganz  andre  Topik  auf.  Es  ist  hier  blos  von  thetischen  Topen  die 
Rede.  Die  Peristasen  werden  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  vielmehr 
werden  die  Topen  gleich  eingetheilt  in  loci  in  re  ipsa  insiti  und 
loci  assumpti.  Die  letzteren  umfassen  die  Beweise  ex  auctoritate, 
sowie  alle  unktinstlichen  Beweismittel.  Die  ersteren  zerfallen  in 
die  vier  Kategorien  definitio,  partitio,  vocabulmn  und  quod  rem 
attingit,  letztere  mit  15  Unterarten,  die  in  der  Hauptsache  den 
Stoischen  Topen  in  re  und  circa  rem  entsprechen.  Es  ist  zu  be- 
dauern, dass  Cicero  uns  über  die  Quelle  seiner  Ansicht  völlig  im 
unklaren  lässt  Offenbar  nämlich  ist  die  hier  vorgetragene  Topik 
im  Geiste  der  vor-Aristotelischen  Rhetorik  angelegt,  in  welcher 
der  Gegensatz  zwischen  dem  unkünstlichen  und  künstlichen  Be- 
weise noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  gediehen  war,  s.  oben  S.  136. 
Wenn  in  der  daselbst  angeführten  Stelle  aus  Anaximenes  Ttlaretg 
l|  acTiüv  Twv  Xöywv  xal  twv  ^cpay/uarcov  und  niafeig  STti-d-eToi 
als  ö6^a  Tot  Aiyovrog,  paQTVQiai,  ßäaavoi,  oqxoi  unterschieden 
werden,  so  stimmt  dies  mit  Cic.  de  orat  H,  39,  163:  o^nne  quod 
sumitur  in  oratione  auf  ad  probandum  aut  ad  refellendum  aut  ex 
sua  sumitur  tn  atque  natura  aut  adsumitur  foris.  Sobald  aber  erst 
der  Unterschied  zwischen  unkünstlichen  und  künstlichen  Beweisen 
festgehalten  war,  von  denen  eben  nur  die  letzteren  von  dem  Redner 
aufgesucht  und  mittelst  der  Topik  erfunden  werden,  war  es  eine 
auffällige  Confusion,  nun  wieder  die  unkünstlichen  Beweismittel  mit 

*)  Das3  die  Topik  bei  Hermagoras  nicht  fehlte,  ergiebt  sich  doch  wohl 
ans  Tac.  dial.  de  orat.  c.  19:  iam  vero  longa  principiorum  praeparatio  et  nar- 
rationiH  alte  repetita  neries  et  inultarum  divisionum  ostentatio  et  mille  argu- 
mentorum  gradus  et  quidquid  aliud  aridisiimis  Hermayorae  et  Apollodwi 
libris  praecipitur,  in  honore  erat. 
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in  die  Topik  hineinzuziehen.  Und  dass  die  peristatischen  Topen 
ganz  bei  Seite  gelassen  sind,  ist  völlig  unbegreiflich. 

Quintilian  nahm  denn  auch  mit  richtiger  Einsicht  die  alte 
Eintheilung  aus  den  Büchern  de  inventione,  richtiger  gesagt  ihre 
noch  ältere  Grundlage  wieder  auf.  Er  giebt  V,  10,  23  zuerst  die 
Personentopen,  dann  §.  32  ff.  die  Sachtopen,  welche  auf  den  Peri- 
stasen  des  quid,  quare,  ubi,  quando,  quomodo,  per  quae  beruhen. 
Von  §.  53  ab  ist  die  Rede  von  rehus,  de  quarum  vi  ac  naiura 
quaeritur,  quasque  etiam  citra  complexttm  personarum  ceterorumque, 
ex  quibus  ß causa,  per  se  intueri  possumus.  Damit  betreten  wir 
also  das  Gebiet  der  Thesis.  Eigentlich,  meint  Quintilian,  müsste 
man  nun  dieses  Gebiet  eintheilen  nach  den  drei  Fragen,  an  sii, 
quid  sit,  qüale  sü.  Aber  weil  es  manche  diesen  drei  Fragen  ge- 
meinsame Topen  gebe,  so  seien  sie  als  Grundlage  weiterer  Ein- 
theilung ungeeignet,  vielmehr  müssten  sie  den  einzelnen  Topen, 
bei  denen  sie  sich  anwenden  lassen,  untergeordnet  werden*).  Wie 
das  gemeint  sei,  kann  man  weniger  aus  dem,  was  bei  Quintilian 
selbst  nun  weiter  folgt,  als  aus  der  Behandlung  der  Topen  bei 
Julius  Victor  entnehmen,  der  sehr  eingehend  bei  jedem  einzelnen 
Topus  nach  weist,  wie  er  im  Conjectural-,  Definitions-,  oder  Quali- 
tätsstatus zur  Verwendung  kommt.  Dass  aber  die  thetischen  Topen 
sich  nicht  nach  den  drei  Kategorien  des  an  sit,  quid  sit,  quäle  sit 
eintheilen  lassen,  auf  welchen  ja  die  Eintheilung  der  Status  beruht, 
die,  wie  oben  ausführlich  gezeigt  wurde,  nur  bei  Hypothesen  und 
zwar  lediglich  vom  genus  iudiciale  in  Betracht  kommen,  hätte  sich 
Quintilian  von  vorn  herein  sagen  können.  Im  einzelnen  kommen 
seine  thetischen  Topen  mit  den  Stoischen  Topen  in  re  und  circa 
rem  überein.  Zum  Schluss  (§.  95)  werden  noch  die  Beweise  von 
einem  angenommenen  Falle  aus  ins  Auge  gefasst,  die  argumenta 
a fietione,  xd  vTto&eaiv  oder  TtXaard  iTcixeiQ^fiata , wie  sie 
bei  Hermog.  de  inv.  III,  11  p.  152  heissen.  Sie  waren  auch  dem 
Cicero  bekannt,  wie  sich  aus  Top.  10,  45  ergiebt 

Was  sich  sonst  noch  bei  den  Griechischen  Rhetoren  über  die 
Behandlung  der  Topen  vorfindet,  ist  von  allem  bisherigen  sehr 
abweichend  und  steht  auch  unter  sich  in  keinem  weiteren  nach- 
weislichen Zusammenhang.  Apsines  10  p.  376  ff.  giebt  13  Topen 
für  Enthymeme,  allesammt  thetisch,  die  nur  im  allgemeinen  an 

*)  §■  53;  sed  quia  sunt  quidam  loci  argumentorum  Omnibus  commtmes,  dividi 
haec  tria  genera  non  possunt,  ideoque  locis  potius,  ut  in  quosque  incurrent,  subi- 
cienda  sunt. 
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die  Stoischen  Topen  sich  anlehnen.  Der  erste  Topus  änb  ildr- 
Tovog  wird  entnommen  uno  TtqoawTtov,  aito  TtQoyfiarog,  ano 
maiQov,  ano  xönov,  ano  tqotcov.  Dies  erinnert  allerdings  an  For- 
tunatian,  welcher  p.  115  bei  den  Topen  in  re  bemerkt:  o differottia 
per  septern  circumstantias  (qui  locus  recipit  in  se  etiam  « watore 
ad  minus  et  a minore  ad  maius.  Der  sonderbare  Zustand,  in 
welchem  uns  die  Rhetorik  des  Apsines  überliefert  ist,  macht  sich 
übrigens  auch  in  diesem  Kapitel  recht  fühlbar.  Die  Reihenfolge, 
in  welcher  die  Topen  erläutert  werden,  entspricht  keineswegs  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  zu  Anfang  des  Kapitels  aufgezählt  sind. 
Der  vierte  Topus  and  pel^ovog  wird  bei  der  Erläuterung  ganz 
übergangen.  Dafür  treten  drei  neue  auf  artb  rov  noQel&övrog 
Xqövov,  ccTtb  8uxq)oqäg  und  jcaQaßokixwg.  — Minucian  p.  419  f. 
giebt  33  Topen,  thetische  und  hypothetische  untereinander.  Ein 
Princip  der  Aufstellung  ist  nicht  ersichtlich.  — Wichtig  ist  der 
Anonymus  Segueri.  Er  giebt  p.  448  angeblich  nach  Aristoteles 
und  Eudemus  zehn  ibnoi  yeviy.wTaxoi,  nämlich  ogog,  ötalQeatg, 
naqäd^EOig,  avaxoixla,  jtSQioxq,  öpocov,  na^BTtopsvov,  päxrj,  Svva- 
fitg,  xQlatg.  Es  folgen  Unterabtheilungen.  Der  dgog  wird  einge- 
theilt  in  bkoxkijQov  roi  oqov,  xd  ev  x(p  dqqt,  xd  rcagaxelpeva  xq 
0Q(f.  In  der  Definition  sind  enthalten  yivog,  iSiov,  ötaepoQcc.  Die 
zaqaxelpeva  sind  IxvpoXoyLa,  rtaQwvvpov,  ertld'exov,  VTtoxoQiaxixov. 
Die  öiaigeaig  zerfällt  in  xocxagi^fujoig,  peQiapbg  und  eiöixi]  ötaL-^ 
qmg.  Die  TcaQa&eaig  in  päkXov,  rjxxov  und  laov.  Die  avaxoixla 
bezieht  sich  auf  Dinge  und  Benennungen.  Die  neqiox^  ist  doppelt, 
a ftiv  ydg  ibg  ylvexai,  Tceqiixsxat,  d de  cbg  xaxd  dvvapiv. 

Wie  sich  die  TtsQioxrj  von  der  diaiqeaig  unterscheiden  soll,  ist  nicht 
klar.  Der  Topus  Ix  xwv  bpolujv  zerfällt  in  das  opoiov  xaxd  xrjv 
nomrjxa  und  das  opoiov  xaxd  xrjv  dvakoyiav.  Das  rtagertopevov 
zerfällt  in  drei  Abtheilungen,  xd  ngb  xov  Ttqdypaxog,  xd  iv  xqi 
^qay^axi,  xd  pexd  xb  Ttqäypa.  An  den  Topus  der  payr]  schliessen 
sich  als  7caqaxelpeva  die  evavxla  und  dvxixeipeva  an.  Die  övvaptg 
hat  acht  Unterarten,  entsprechend  der  achtfachen  Eintheilung  des 
ovp(piQov,  die  xqiatg  endlich  geht  aus  von  den  Göttern,  Heroen, 
Geschichtschreibern,  Philosophen  und  Dichtem.  Es  muss  dahin- 
gestellt bleiben,  mit  welchem  Rechte  der  Anonymus  behaupten 
konnte,  diese  Topen  seien  übereinstimmend  von  Aristoteles  und 
Eudemus  aufgestellt*).  Gegen  die  verworrene  Topenreihe  der  Aristo- 

*)  p.  448  lesen  wir:  t<Sv  öi  röntov  ivioi  piv,  uig  b ^ir/ai,  xoi- 

viü;  Tiva  xaxd  naawv  rwv  ardaemv  elQ^xaaiv  ol  öe  idl<og  ixdaTrjg  atdastog, 
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telischen  Rhetorik  gehalten  macht  sich  in  ihnen  ein  bemerkens- 
werther  F ortschritt  geltend.  Auch  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  die 
Stoische  Topenreihe,  die  aus  den  Abtheilungen  des  naqtnmuvov 
ihr  Theilungsprincip  entnommen  hat,  in  der  That  auch  im  einzelnen 
an  die  vorliegende  sich  anschliesst.  Demnach  würde  Eudemus 
als  wichtiges  Mittelglied  zwischen  den  unvollkommenen  Topen  des 
Aristoteles  und  den  systematisch  gegliederten  Topen  der  Stoiker 
zu  betrachten  sein,  ein  Umstand,  der  Spengel  zu  Arist  Rhet. 
p.  2S9  entgangen  zu  sein  scheint. 

Eine  Verwendung  der  logischen  Kategorien  des  Aristoteles 
zur  Topik  der  Enthymeme  finden  wir  in  der  Rhetorik  des  Longin 
p.  299  f.  Ihr  Anfang  ist  verstümmelt  Aber  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt ist  die  Rede  vom  nqitq  xu  Dann  folgt  7col,  noxi, 
xela&ai,  jcotelv,  7taax^iv,  Auch  das  ist  alt.  Wenigstens  lesen 
wir  bei  Quint  III,  6,  24,  wo  von  den  Aristetelischen  zehn  Kate- 
gorien die  Rede  ist:  sed  ex  Ms  otmiibtts  prima  quattuor  ad  Status 
pertiiiere,  cetera  ad  qmsdam  locos  argumcntorum  videtitur.  — Und 
so  bleibt  denn  als  letzter  Zeuge  für  die  Behandlung  der  Topen 
noch  Maximus  Planudes  in  seinem  Commentar  zu  Hermogenes  de 
inventione  Rhet  Gr.  T.V  p.404  ff.,  in  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  dem  anonymen  Scholiasten  T.  VII  p.  762  ff.,  zu  erwähnen 
übrig.  Hier  erhalten  wir  21  Topen,  die  offenbar  im  engsten  An- 
schluss an  die  Aristotelische  Reihe  der  Rhetorik  aufgestellt  sind, 
auch  meist  wörtlich  in  der  Terminologie  mit  dieser  übereinstimmen, 
blos  in  der  Reihenfolge  und  in  untergeordneten  Dingen  von  ihr 
abweichen.  Der  Gewährsmann  des  Planudes  war  Neokies,  dessen 
Zeit  sich  jedoch  nicht  näher  bestimmen  lässt 


§.  21. 

Die  hypothetischen  oder  coucreten  Topen.  loci  ante  rem. 

Wenn  Dionysius  von  Halikamas,  da  wo  er  das  bewunderns- 
werthe  Talent  des  Lysias  in  Auffindung  der  Enthymeme  lobt,  de 

’/lptororfAije  df  rai  xoivovg  xal  iSiovg  rovg  fi'sv  nXsiaxovg  evadtv,  nsgl  6s 
x(üv  iSiwv  6ifiXiysxai  avi-upwviZg  xal  avxbg  EvSiifttp  zw  äxaStjfiaixw.  sial 
dl  oixoi  ol  xönot  o'iSt.  Hpog  xxX.  Spengel  vennuthct:  xoivoig  xtvag  — 
svgt'iXMi,  xoig  dl  i6iovg  — svqsv.  Es  muss  aber  auch  noch  gelesen  werden: 
ns(}l  dl  xfSv  xoivtüv  ötaXeysxai,  denn  die  im  folgenden  aufgez&hlten  lopeu 
sind  eben  xönoi  xoivoi. 
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Lvs.  iud.  17  p.  251,  unter  anderem  sagt:  oidh  yag  anlUg  Avalug 
.’TaQct'/.elTiu  TÜiv  azoixelcov,  iS  lov  ofioloyec,  ov  za  TCQoaioJca,  ov 
TU  Tcgayfiara,  ovde  avzäg  tag  "iQuSBig,  ov  tgoTtovg  /tal  altiag 
ttitvjv,  ol  xaiQovg,  ov  xgövovg,  uv  tOTtovg,  ov  tag  sx.äotu)v  tovtojv 
buufOQceg  axQi  trjg  eig  D.üxiatov  to^ir^g,  so  nennt  er  hier  die  con- 
ereten  Topen  und  deutet  zugleich  eine  weitere  Eintheilung  der- 
selben an.  In  der  That  werden  weniger  von  der  Person  selbst 
als  ihren  Attributen  Enthymeme  entlehnt,  welche  namentlich  beim 
Conjectural-  und  Qualitätsstatus,  weniger  bei  der  Definition  von 
Wichtigkeit  sind.  Denn  von  jenen  gilt  sicherlich  das,  was  Cicero 
im  allgemeinen  pro  Süll.  25,  69  sehr  richtig  bemerkt:  omnibus  in 
re^us  — quae  graviores  maioresque  sunt,  quid  quisque  — voluerit, 
cogitarii,  admiserit  non  ex  crinme,  scd  ex  tnoribus  dus,  qui  arguitur, 
est  ponderandum.  neque  etiitn  potest  quisquam  nostrnm  subito  fingi 
neque  cukisquam  repente  vita  mutan  aut  natura  converti.  Derartige 
.Attribute  der  Personen  sind  nun  Name,  Natur  (Geschlecht,  ob 
Mann  oder  Frau,  Nation,  Vaterland,  Verwandschaft,  Alter;  natür- 
liche Eigenschaften  des  Körpers  und  der  Seele),  Lebensweise  (Er- 
ziehung, Unterricht,  Lehrer,  Freunde,  Beruf,  Verwaltung  des  Ver- 
mögens, häussliche  Gewohnheit),  Glück  (Sclave  oder  Freier,  reich 
oder  arm,  Privatmann  oder  in  öffentlicher  Stellung,  glücklich  oder 
unglücklich,  berühmt  oder  unberühmt,  was  er  für  Kinder  hat;  bei 
einem  Todten,  welche  Todesart  er  gehabt),  habituelle  Eigenschaften 
des  Körpers  und  der  Seele,  geistige  und  körperliche  Stimmung, 
Studien,  Pläne  oder  Absichten,  Thaten,  Zufälle,  Reden  (letztere 
drei  nach  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft).  Vgl.  Cic.  de  inv. 
I,  24,  34.  n,  9,  28.  Jul.  Vict.  p.  395.  Quintilian  behandelt  die 
Personen-Topen  V,  10, 24.  Er  bemerkt  hinsichtlich  des  Geschlechts 
dass  man  in  der  Regel  seinen  Eltern  und  Vorfahren  für  ähnlich 
gehalten  wird,  woraus  manchmal  Veranlassungen  zu  einem  recht- 
schaffenen oder  schimpflichen  Leben  fliessen.  Vgl.  Cic.  in  Verr. 
V,  12,  30:  huc  mulieres,  huc  homines,  diffni  istius  amidtia,  digni 
vita  illa  cotivivmque  vetiiebant.  iiiter  dus  modi  viros  et  mulieres 
adtdta  aetate  filius  versabatur,  ut  eim,  etiainsi  natura  a parentis 
similitudine  abriperet,  consuetudo  tarnen  ac  disdplina  patris  similem 
esse  cogeret.  ib.  c.  52.  pro  SesL  3,  6.  pro  Mur.  31,  66.  Phil.  II,  18. 
Hinsichtlich  der  Nation,  dass,  da  Völker  ihre  verschiedene  Indivi- 
dualität haben,  nicht  immer  dasselbe  bei  Barbaren,  Römern  und 
Griechen  wahrscheinlich  ist,  ebenso  sei  die  Verschiedenheit  der 
Gesetze,  Einrichtungen  und  Meinungen  in  den  einzelnen  Staaten 
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zu  berücksichtigen,  also  auch  das  Vaterland,  oder  die  engere  Hei- 
math  als  Beweis-Topus  zu  benutzen.  Vgl.  Cic.  Verr.  V,  64,  166, 
wo  der  Umstand,  dass  Verres  den  Gavius  hatte  ans  Kreuz  schlagen 
lassen,  ohne  auf  seine  Aeusserung,  er  sei  Römischer  Bürger,  weiter 
Rücksicht  zu  nehmen,  vom  Redner  zu  einem  schönen  Enthymema 
ex  pugnantibus  benutzt  wird:  si  tu  apud  Persas,  aut  in  extrema 
India  deprehensus,  Verres,  ad  supplicium  ducerere,  quid  cdiud  clami- 
tares,  nisi  te  civem  esse  Romanum?  et,  si  tdn  ignoto  apud  ignotos, 
apud  harharos,  apud  homines  in  extremis  atque  uJMmis  gentibus  posi- 
tos  nobile  et  illustre  apud  omnes  nomen  civitatis  tuae  profuissct:  Ule 
quisquis  erat,  quem  tu  in  crucem  rapiehas,  qui  tibi  esset  ignotus,  cum 
civem  se  Rofnanum  esse  diceret,  apud  te  praetorem,  si  non  refugium, 
ne  moram  qiddem  mortis  mentione  atque  usurpatione  civitatis  assequi 
potuit?  Ferner  pro  Arch.  3,  4.  In  dem  Abschnitt  von  den  Zeugen 
wurde  darauf  hin  gewiesen,  dass  oft  das  Zeugniss  ganzer  Völker 
verdächtigt  werden  könne.  Einen  Beleg  giebt  Ciceros  Diatribe 
gegen  die  Unzuverlässigkeit  der  Griechen  pro  Flacc.  4,  9 ff.,  gegen 
die  Asiaten  ib.  c.  27,  gegen  die  Gallier  pro  Fontc.  9.10  (13,  30  ff.). 
So  beginnt  Demosthenes  or.  XXXV.  mit  einem  locus  conimunis 
gegen  die  Unredlichkeit  der  Phaseliten  in  Geldsachen  und  gewinnt 
daraus  ein  praeiudicielles  Enthymem  gegen  die  Unredlichkeit  des 
Lakritos,  der  gleichfalls  ausPhaselis  war.  Das  natürliche  Geschlecht 
giebt  Topen,  wo  es  sich  um  die  Glaubwürdigkeit  eines  Verbrechens 
handelt;  ein  Raubmord  findet  eher  Glauben  bei  einem  Manne,  ein 
Giftmord  bei  einer  Frau.  Ferner  das  Alter;  je  nach  den  verschie- 
denen Altersstufen  ist  mehr  dieses  oder  jenes  wahrscheinlich.  Er- 
ziehung und  Unterricht;  es  kömmt  darauf  an  wie  und  von  wem 
Jemand  unterrichtet  ist.  Körperbeschaffenheit;  häufig  wird  das 
blose  Aussehen  Jemandes  zum  Beweis  seines  ausschweifenden 
Lebens,  Körperstärke  zum  Beweis  seines  Uebermuthes  benutzt, 
sowie  der  Mangel  hieran  zum  Beweis  des  Gegentheils.  Die  Glücks- 
stellung; dasselbe  ist  nicht  glaublich  bei  einem  Reichen  und  einem 
Armen,  bei  Jemand,  der  einen  grossen  Anhang  von  Verwandten, 
Freunden,  Clienten  hat,  und  einem  andern,  dem  dies  alles  fehlt. 
Auch  der  Unterschied  des  Standes  ist  von  Wichtigkeit:  ob  Jemand 
berühmt  ist  oder  nicht,  ob  er  ein  Amt  bekleidet  oder  ohne  öffent- 
liche Stellung  ist,  ob  selbständig  oder  noch  in  väterlicher  Gewalt 
befindlich,  ob  Bürger  oder  Fremder,  Freier  oder  Sclave,  verheirathet 
oder  nicht,  mit  Kindern  oder  ohne  solche,  das  alles  ist  ein  grosser 
Unterschied.  Weiter  die  geistige  Beschaffenheit;  ob  Jemand  geizig. 
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jähzornig,  mitleidig,  gräusam,  streng  u.  dgl.  ist,  kann  für  die  Glaub- 
würdigkeit einer  Sache  von  grossem  Belang  sein.  Nicht  minder 
die  Lebensweise  einer  Person,  ihre  Studien,  Bestrebungen,  Beschäf- 
tigung, Gewerbe  und  Beruf.  Die  Pläne  einer  Person  nach  den 
drei  Zeiten  gehören  dagegen  nach  Quintilian  mehr  zu  den  sach- 
üchen  Topen.  Vgl.  V,  10,  25  fif.  Der  Name  einer  Person  giebt 
nach  ihm  nur  selten  Stoff  zu  einem  Enthymem,  ausser  etwa  ein 
auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin  ertheilter  Beiname,  wie  Sapiens, 
Magnus,  Pius  (Frugi  Cic.  pro  Fontejo  17,  39),  oder  wenn  Jemand 
seinen  Namen  für  eine  Art  von  Bestimmung  hält,  und  durch  ihn 
gerade  zu  einer  That  veranlasst  wird,  wie  Lentulus  zur  Theilnahme 
an  der  Catilinarischen  Verschwörung,  weil  er  den  Namen  Cornelius 
führte  und  in  einem  angeblichen  Sibyllen-Orakel  drei  Comeliem 
die  HeiTSchaft  verheissen  war.  Quintilian  hält  es  für  frostig,  wenn 
Eteokles  bei  Euripides  aus  dem  Namen  seines  Bruders  ein  Argu- 
ment für  dessen  Charakter  entnimmt,  giebt  jedoch  zu,  dass  der- 
gleichen häufig  zu  einem  Witz  benutzt  werde,  wie  Cicero  mehrfach 
über  den  Namen  Verres  spottet  Vgl.  Phil.  XI,  6,  14:  lumm  et 
decus  ülius  exercitus paene  praeterii  C.  Ämium  Cimbrum  Lysidici  filium 
Lysidicum  ipsum  Graeco  verbo,  quoniam  omnia  iura  dissolvü.  XIII,13, 27: 
est  etiam  ibi  Decius,  ab  Ulis,  ut  opinor,  Muribus;  itaque  Caesaris 
munera  rosit.  Es  ist  dies  der  xonog  ano  %ov  ovofiaiog  bei  Arist. 
Rhet  II,  23  p.  114:  aXXog  xojtog  ano  xov  ovSyarog,  olov  cog  6 
2o(pox'/.fjg  ,aaq>wg  SidrjQw  xal  q>oqovaa  rovvoya‘  xal  (Lg  iv  xoig 
xiov  &€(üv  Inalvovg  eitod^aai  kiyuv,  xal  (Lg  Kovuiv  Qqaavßovkov 
^Qaavßovkov  Ixakeu  xal  'Hgoöixog  &Qaavpaxov  ,ael  d^Qaavya%og 
eV  xal  IIwXov  ,aiel  av  nöjkog  eV  xal  jQÜxovra  xbv  vouoS-err^v, 
OTi  ot'X  av  orv^^Q(ü7tov  ol  vopoi  aXkd  dgäxovTog’  xaXenol  yäg.  xal 
(Lg  rj  EvQinlSov  Exäßrj  (v.  Eur.  Troad.  952)  eig  xijv  !A(pQo6Lxt]v 
'xal  Tovvofi  OQ&(jjg  a(pQoavvr]g  d-täg.  xal  (Lg  XaiQiijfKov 

'llev&evg  iaopivrjg  avpq)oqäg  htoLvvpog.  Weitere  Stellen  aus 
Dichtern,  in  denen  aus  der  Bedeutung  des  Namens  das  Wesen 
oder  Schicksal  einer  Person  erläutert  wird,  geben  Elmsley  zu  Eur. 
Bacch.  508.  Intpp.  Soph.  Aiac.  422.  Lobeck  AglaopL  p.  870.  — 
Ganz  einzig  in  seiner  Art  ist  der  von  Dem.  or.  XXXIX.  behandelte 
Fall,  wo  ein  gewisser  Mantitheos  gegen  seinen  Halbbruder  Boeotus 
auftritt,  der  sich  gleichfalls  mit  aller  Gewalt  Mantitheos  nennen 
wollte,  und  die  Nachtheile  auseinandersetzt,  die  dem  Staat,  wie 
nicht  minder  ihm  selbst,  aus  dieser  Namensgleichheit  entstehen 
müssen. 
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Es  würde  zu  weitläufig  sein,  für  alle  möglichen  Personentopen 
aus  den  Rednern  Beispiele  zu  suchen.  Ein  Enthymem  aus  der 
Annuth  einer  Person  giebt  Dem.  Eubul.  25.  Aus  dem  sophistischen 
Unterricht,  den  Lakiitos  bei  Isokrates  genossen  hat,  or.  XXXV, 
40  ff.  Aus  dem  Verhältniss,  in  welchem  Kinder  zu  ihren  Eltern 
stehen,  or.  XL,  47  ff. 

Mit  der  Sache  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  der  Person. 
Sie  selbst  giebt  weniger  Stoff  zu  Enthymemen  als  ihre  Attribute, 
das  was  irgendwie  mit  ihr  zusammenhängt  Negotiis  quae  smii 
attributa,  sagt  Cicero,  partim  sunt  continentia  cum  ipso  negotio,  par- 
tim in  gestime  negotii  considerantur,  partim  adiuncta  negotio  sunt, 
partim  gestum  negotium  consequentur.  Zu  den  cotUineniia  cum  ip>so 
negotio  gehören  ihm  eine  kurze  Bezeichnung  der  Sache  selbst 
(z.  B.  parmtis  occisio,  patriae  proditio),  dann  die  Veranlassung  der- 
selben; Zweck  und  Absicht,  was  der  Ausführung  vorherging,  was 
bei  der  Ausführung  selbst  geschah,  was  daraus  folgte.  Zu  der 
gestio  negotii  gehören  Ort,  Zeit,  Gelegenheit,  Art  und  Weise,  die 
zu  ihrer  Ausführung  vorhandenen  Mittel  und  Werkzeuge  (facidtatcs). 
Das  adiunctum  negotio  und  die  consecutio  gehen  aber  über  den 
Bereich  der  hypothetischen  Topen  hinaus  und  sind  thetischer  Art 
Auf  diesen  Unterschied  legt  aber  Cicero,  wie  bereits  gesagt,  keinen 
Werth.  Vgl.  de  inv.  I,  26 — 28.  II,  12,  38  ff.  Richtiger  sagt  dalier 
Quintilian,  V,  10,  32  mit  Uebergehung  der  Sache  an  sich,  bei 
allem  was  geschieht,  frägt  man  warum,  wo,  wann,  wie,  wodurch. 
Demnach  haben  wir  Sach-Topen  der  Ursache,  des  Ortes,  der 
Zeit,  der  Art  und  Weise,  der  bedingenden  Mittel  und  Werkzeuge. 

Beweise  werden  also  zunächst  entnommen  aus  den  Ursachen 
des  geschehenen  oder  zukünftigen.  Das  hierbei  zur  Anwendung 
kommende  Material*),  sagt  Quintilian,  theilt  man  ein  in  zwei  Arten 
von  je  vier  Unterarten.  Denn  im  allgemeinen  dreht  sich  der 
Grund  unseres  Thuns  um  die  Erlangung,  Vermehrung,  Erhaltung 
und  den  Gebrauch  von  Gütern,  oder  um  die  Vermeidung,  Befreiung 
Verminderung  und  Ertragung  vonUebeln,  Gesichtspunkte,  die  auch 
bei  der  üeberlegung  einer  That  von  grossem  Belang  sind.  Dies 
sind  die  Ui-sachen  des  Guten.  Das  Böse  dagegen  kommt  aus  den 
falschen  Meinungen.  Es  geht  hervor  aus  dem,  was  man  irriger 


*)  Die  Worte  quam  quidam  v/.r]v  alii  övva/uiv  nominaverunt  hinter  qna- 
ruin  materiem,  halte  ich  nach  der  Bemerkung  von  Kayser  in  Jahn’s  Jahrb. 
1866  p.  844  für  Interpolation. 
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Weise  für  gut  oder  böse  hält  Daraus  entstehen  Irrthümer  und 
schlechte  Leidenschaften,  als  Zorn,  Hass,  Begierde,  Hoffnung,  Ehr- 
geiz, Verwegenheit,  Furcht  und  ähnliche  mehr.  Dazu  kömmt  bis- 
weilen Zufälliges,  wie  Trunkenheit,  Unwissenheit,  was  manchmal 
Verzeihung  erwirkt,  bisweilen  aber  auch  zum  Beweise  eines  Ver- 
brechens dient,  wie  wenn  Jemand,  während  er  einem  nachstellt, 
einen  andern  getödtet  haben  soll.  Auch  werden  die  Ursachen  nicht 
blos  zum  Beweis  der  erhobenen  Anklage,  sondern  auch  zur  Ver- 
theidigung  benutzt,  wenn  Jemand  behauptet,  er  habe  recht  gehan- 
delt, nämlich  aus  ehrenwerther  Absicht,  wovon  in  der  Lehre  von 
den  aräaeig  die  Rede  war.  Auch  Fragen  des  Status  finitivus  hängen 
häufig  von  den  Ursachen  ab,  z.  B.  „ob  das  ein  XjTannenmörder 
ist,  der  einen  Tyrannen,  von  dem  er  beim  Ehebrüche  ertappt  war, 
tödtete“*),  „ob  das  ein  Tempelräuber  sei,  der  um  die  Feinde  aus 
der  Stadt  zu  vertreiben,  die  im  Tempel  aufgehängten  Waffen 
heruntemahm  ?"  Quint  §.  33—36.  Zu  dem  , Beweis  aus  der  Ursache 
muss  auch  der  Beweis  aus  der  vorhandenen,  oder  nicht  vorhan- 
denen Veranlassung  zu  einer  Handlung  gerechnet  werden,  wie  bei 
Lysias  or.  XXV,  7 ff.  der  Beweis  des  Redners,  dass  man  ihn 
fälschlich  oligarchischer  Gesinnung  beschuldige,  da  für  ihn  nicht 
die  mindeste  Veranlassung  zu  einer  Sympathie  mit  den  Oligarchen 
Vorgelegen' habe.  Aehnlich  Demosthenes  or.  XLV,  14. 

Zweitens  werden  Beweise  dem  Orte  entnommen.  Quint  V,  10, 
37  ff.  Cic.  deinv.  I,  26,  38.  VgLLongin  Rhet  Gr.  T.  I p.  229,  11**). 
Denn  es  kömmt  für  die  Glaubwürdigkeit  eines  Beweises  darauf 
an,  ob  der  Ort,  an  welchem  die  That  geschehen  ist,  gebirgig  oder 
eben,  ob  am  Meere  oder  im  Binnenlande  gelegen,  ob  bebaut  oder 
unbebaut,  besucht  oder  öde,  welches  überhaupt  seine  nächste 
Umgebung  war,  ob  er  dem  Aufenthaltsorte  des  Angeklagten  nahe 
oder  ferne,  ob  er  seinen  Plänen  günstig  oder  ungünstig  war. 
Mehrere  dieser  Gesichtspunkte  macht  Cic.  pro.  Mil.  20,  53  zu 
Gunsten  seines  Clienten  mit  grossem  Nachdruck  geltend.  Ob  der 


•)  Bekanntlich  gehörten  Themen  über  Tyrannenmord  zu  den  beliebtesten 
in  den  Rhetorenschulen  der  Kaiserzeit,  vgl.  A.  Schmidt  Gesch.  der  Denk- 
ond  Glaubensfreiheit  S.  435. 

••)  Wenn  es  daselbst  heisst:  m'x  ivtav&a  änoxteTvai,  xal  kreQtui^i 

ieivov  %h  n(jax^iy  xal  iv  rovttj)  z<p  xeupio)  ysvofisvov,  olov  iv  ixxkri<sia,  iv 
xw  legw,  xaxa  xljv  ifixjv  olxlav.  eari  Sh  ots  xal  zh  iv  igrißia  Ssivdzf(iov 
xii.,  so  ist  das  unverständlich.  Offenbar  muss  geschrieben  werden : xal  izi- 
pcudt  Seivdv  zt  Ttpax&iv  xal  Seivuzegov  iv  zovrw  zw  Ytvöfuvov. 
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Ort  der  That  ein  privater  oder  öffentlicher  war,  ein  heiliger  oder 
profaner,  ein  uns  gehöriger  oder  ein  fremder,  kann  oft  von  Wichtig- 
keit bei  der  quaestio  iuris  sein,  bei  Competenzfragen,  wo  also  er- 
mittelt werden  soll,  ob  der  Prozess  vor  das  gehörige  Forum  ge- 
bracht worden  sei  oder  nicht  Quintilian  belegt  dies  mit  Beispielen 
wie  folgende:  „du  hast  privates  Geld  entwandt,  weil  aber  aus 
einem  Tempel,  so  ist  es  nicht  Diebstahl,  sondern  Tempelraub;' 
,du  hast  einen  Ehebrecher  getödtet,  was  das  Gesetz  erlaubt,  aber 
weil  in  einem  Freudenhause,  so  ist  es  ein  Mord“.  Demnach  wird 
es  sich  hier  im  Grunde  um  einen  Definitions-Status  handeln.  Auch 
für  die  Qualität,  fährt  Quintilian  fort,  ist  der  Ort  häufig  von  Wich- 
tigkeit, denn  dasselbe  ist  nicht  überall  erlaubt  und  anständig,  ja 
es  kömmt  sogar  darauf  an,  in  welchem  Staate  nach  etwas  gefragt 
wird,  denn  sie  sind  nach  Sitte  und  Gesetz  verschieden.  Aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Ortes  lässt  sich  ferner  eine  Sache  empfehlen, 
oder  in  ein  gehässiges  Licht  setzen.  Quintilian  citirt  hier  die  An- 
fangsworte aus  der  Rede  des  Ajax  bei  Ovid.  Met  XIII,  5 ff.  Vgl. 
Cic.  de  lege  agr.  I,  6,  18  ff.  II,  34,  93.  Dem  Milo  wurde  es  unter 
anderem  vorgeworfen,  dass  Clodius  von  ihm  auf  der  Appischen 
Strasse,  also  mitten  unter  den  Denkmälern  seiner  Vorfahren  er- 
mordet sei,  Cic.  pro  Mil.  7,  17  (vgl.  Halm  z.  d.  St),  ein  Vorwurf, 
den  Cicero  meisterhaft  durch  die  Bemerkung  wirkungslos  macht: 
perinde  quasi  Appius  Ule  Caecus  viam  muniverU,  non  qua  populus 
utcrctur,  sed  ubi  impune  sui  posteri  latrocinarentur. 

Auch  der  Zeit  entnimmt  man  sehr  häufig  Beweise.  Quint. 
§.  42  ff.  Cic.  1.  1.  §.  39.  Longin.  p.  299,  21.  Spengel  zu  Arist 
Rhet  S.  302.  Und  zwar  nicht  blos  im  allgemeinen  aus  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft,  sondern  auch  im  besondem  aus  den 
Zeitumständen,  ob  eine  Sache  im  Sommer,  im  Winter,  bei  Tage 
oder  bei  Nacht,  oder  zufällig  zur  Zeit  einer  Pest,  eines  Krieges, 
eines  Gastmahls  vor  sich  ging.  Gerade  die  besonderen  Zeitum- 
stände (Cicero  theilt  sie  ein  in  öffentliche,  die  den  ganzen  Staat 
betreffen,  wie  Spiele,  Feste,  Krieg  — in  allgemeine,  durch 
welche  zu  derselben  Zeit  alle  betroffen  werden,  wie  Erndte,  Wein- 
lese, Hitze,  Kälte,  und  solche,  die  aus  irgend  einer  Veranlassung 
Jemand  privatim  treffen,  wie  Hochzeit,  Opfer,  Leichenfeier,  Gast- 
mahl, Schlaf)  sind  wegen  der  mehr  oder  minder  günstigen  Gelegen- 
heit, die  sie  zur  Verrichtung  einer  That  geben,  von  Wichtigkeit, 
namentlich  für  die  Rechtsfrage,  für  den  Status  qualitatis  und  conie- 
cturalis.  Die  Zeit  gerade  kann  mitunter  unwiderlegliche  Beweise 
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liefern,  wenn  z.  B.  wie  bereits  oben  erwähnt,  ein  Unterzeichner 
vor  dem  Tage,  an  welchem  die  Urkunde  ausgestellt  ist,  schon  ge- 
storben war,  oder  wenn  Jemand  etwas  begangen  haben  soll,  als 
er  noch  ein  Kind,  oder  wohl  gar  noch  nicht  geboren  war.  Cic. 
pro  Quint.  29,  88:  postea  sum  usus  adversarii  testimonio,  qui  s^i 
eum  nuper  edidit  sodum,  quem,  quo  modo  nunc  intendU,  ne  in  vivo- 
rum  quidem  numero  tum  demonstrat  fuisse.  In  derselben  Rede 
c.  12,  40  wird  aus  der  langen  Zeit,  welche  der  Kläger  hat  ver- 
streichen lassen,  ohne  seine  vermeintlichen  Geldansprüche  an  den 
Verklagten  geltend  zu  machen,  als  Hauptbeweis  dafür  benutzt, 
dass  diese  Ansprüche  überhaupt  nichtig  sind;  si  ddmisset,  Sexte, 
petisses  et  petisses  statim;  si  non  statim,  paüllo  quidem  post;  si  non 
pauUo,  at  aliquanto;  sex  quidem  iHis  mensibus  profecto;  mm  vertonte 
sine  controversia.  anno  et  sex  mensibus  vero,  cum  tibi  cotidie  potestas 
hominis  fuisset  admonendi,  verhum  nullum  facis:  biemiio  iam  confecto 
fere  appellas.  satis  est  argumenti  nihil  esse  debitum  Naevio,  quod 
tarn  diu  nihil petivü.  Vgl.Lys.III,39.  Dem.XVin,  13  fif.  XXXHI,  23  ff. 
Weitere  Enthymeme  aus  der  Zeit  Dem.  Eubul.  26  ff.  XLIV,  54 
Enthymem  aus  den  Zeitumständen  Dem.  XXIV,  31.  Bei  der 
Eintheilung  der  Zeit  nach  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft  und 
der  Uebertragung  dieser  Eintheilung  auf  das,  was  vor  der  in 
Rede  stehenden  That  geschehen  ist,  was  mit  ihr  gleichzeitig  war 
und  im  Zusammenhänge  stand,  was  nach  ihr  geschah  und  auf  sie 
folgte,  berühren  sich  natürlich  die  hypothetischen  Topen  vielfach 
mit  den  thetischen.  Dabei  macht  Quintilian  noch  mit  Recht  auf 
einen  Unterschied  für  die  Beurtheilung  vorkommender  Fälle  auf- 
merksam. Einiges  geschieht  nämlich,  weil  etwas  andres  drauf 
folgen  wird,  andres  dagegen,  weil  etwas  vorhergegangen  ist. 
z.  B.  einem  der  Kuppelei  Angeklagten  wird  vorgeworfen,  dass  er 
eine  schöne  wegen  Ehebruch  verurtheilte  Frau  sieh  erkauft  hat; 
er  ist  kein  Kuppler,  weil  er  dies  gethan,  sondern  er  hat  es  gethan, 
weil  er  ein  Kuppler  war.  Oder  einem  des  Vatermordes  angeklagten 
Verschwender,  weil  er  zu  seinem  Vater  gesagt  hat,  du  sollst  mich 
nicht  länger  schelten;  er  hat  ihn  nicht  getödtet,  weder  so  gesprochen 
hat,  sondern  weil  er  ihn  tödten  wollte,  hat  er  so  gesprochen.  Zu 
dem,  was  auf  die  That  gefolgt  ist,  rechnet  Quint.  §.  48  auch  den 
glücklichen  Erfolg  derselben.  Denn  nur  auf  diesen  kann  es  doch 
in  den  von  ihm  gegebenen  Beispielen  ankommen  „Scipio  ist  ein 
besserer  Führer  als  Hannibal,  denn  er  hat  Hannibal  besiegt.  Er 
ist  ein  guter  Steuermann,  denn  er  hat  nie  Schiffbruch  gelitten. 
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Er  ist  ein  guter  Landwirth,  er  hat  treffliche  Erndten  erzielt.“ 
Umgekehrt:  „er  war  ein  Verschwender,  er  hat  sein  Erbtheil  ver- 
geudet. Er  hat  schimpflich  gelebt,  er  ist  allen  verhasst.“  Wenn 
er  aber  diesen  Topus  als  casus  bezeichnet*),  so  scheint  dieses  Wort 
bei  ihm  verderbt  zu  sein.  — Bei  der  Frage  nach  der  Zeit  wird 
es  auch  auf  die  Betrachtung  der  Zeitdauer  ankommen.  Denn 
oft,  sagt  Cic.  de  inv.  I,  26,  39,  muss  man  die  Sache,  die  geschehen 
sein  soll,  mit  der  Zeit  abmessen,  und  Zusehen,  ob  eine  That  von 
solcher  Grösse,  oder  eine  derartige  Menge  von  Dingen  in  dieser 
Zeit  vor  sich  gehen  konnte. 

Viertens  werden  Beweise  aus  den  Topen  der  Art  und  Weise 
(r^öfcog)  wie  etwas  geschehen  ist,  sowie  den  die  Ausführung  oder 
schon  die  blose  Möglichkeit  der  That  bedingenden  Mitteln  und 
Werkzeugen  entnommen,  also  aus  modus,  facultates,  instrwnmta. 
Bei  der  Art  und  Weise  fragt  man  auch,  mit  welcher  Gesinnung 
etwas  geschehen  sei,  d.  h.  ob  mit  Vorbedacht  (heimlich,  offen,  mit 
Gewalt,  mit  Ueberredung)  oder  ohne  Vorbedacht  (aus  Unwissenheit, 
Zufall,  Nothwendigkeit,  in  leidenschaftlicher  Stimmung),  welches 
letztere  zur  Entschuldigung  benutzt  wird,  Cic.  de  inv.  I,  27,  41. 
Vgl.  Dem.  or.  XXIV,  49.  FcuMltates  sunt,  sagt  Cic.  1.  1.  aut 
quibus  facüius  fit,  aut  sine  quiims  aliquid  confici  non  potest.  Auf 
diese  facultates  sagt  Quint  §.  49  kommt  es  besonders  beim  Status 
coniecturalis  an.  Es  ist  glaublicher,  dass  eine  geringere  Anzahl 
von  einer  grösseren  überwältigt  wurde,  schwächere  von  stärkeren, 
schlafende  von  wachenden,  nichts  ahnende  von  vorbereiteten  und 
umgekehrt  Dies  wird  auch  bei  der  berathenden  Beredsamkeit  in 
Betracht  gezogen,  und  bei  der  gerichtlichen  pflegen  wir  immer  auf 
zwei  Punkte  zurückzukommen,  ob  Jemand  es  gewollt  hat,  und  ob 
er  es  gekonnt  hat  Daher  die  Conjectur  bei  Cic.  pro  Mil.  c.  10: 
„Clodius  hat  dem  Milo  nachgestellt,  nicht  umgekehrt,  jener  war 
mit  starken  Sclaven,  dieser  mit  einem  Gefolge  von  Frauen,  jener 
zu  Pferd,  dieser  in  der  Kutsche,  jener  leicht  gekleidet,  dieser  im 
Reisemantel.“  Vgl.  besonders  c.  20,  54:  si  haec  non  gesta  audiretis, 
sed  picta  viderctis,  tarnen  appareret,  uter  esset  insidiator,  uter  riihil 
cogitarct  mali,  cum  alter  vehcretur  in  reda  paemdatus,  una  sederet 
uxor  — quid  komm  non  impeditissitmm?  vestUus,  an  vehiculum,  an 
conies?  quid  minus  promptum  ad  pugnatn,  cum  paenula  irretitus, 

*)  Casus  autem,  qui  et  ipse  praestat  argumentis  lucum,  sine  dubio  est  ex 
insequentibus , sed  quadam  proprietate  distinguitur,  ut  si  dicatn  ,melior  dux 
Seipio  quam  Hamnibal,  vicit  Hannibaltm'  rell. 
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reda  impeditus,  uxore  paene  mistrictus  esset?  videte  nunc  ittwn,  pri- 
mum  egredictitem  e vüla  subito:  cur?  vesperi:  quid  necesse  est?  tarde: 
qui  convenü,  praesertim  id  temporis?  devertit  in  villam  Pompei. 
Pompeium  ui  videret?  sciebat  in  Alsietisi  esse,  vülam  ut  perspiceret? 
milietis  in  ea  fuerat.  quid  ergo  erat?  mora  et  tergiversatio:  dum  hic 
veniret,  locum  relinquere  noluit.  Man  vgl.  ferner  pro  Rose.  33,  92,  wo 
es  ausdrücklich  heisst:  video  igitur  comsos  esse  permultas,  quae  istum 
impcllerent:  videamus  nunc,  ecquae  facultas  suscipiendi  malefidi  fue- 
rit.  — Das  zur  That  erforderliche  Material  und  Werkzeug  führt 
uns  unter  Umständen  wieder  auf  das  Gebiet  der  Indicien  zurück, 
Quint.  §.  51. 


§.  22. 

Die  thetlschen  oder  abstracten  Topen.  loci  in  re,  circa  rem,  post  rem. 

Unter  den  thetischen  oder  abstracten  Topen  stehen  obenan 
die  loci  in  re,  zunächst  der  Schluss  von  dem  Ganzen  auf  die 
Theile  und  umgekehrt.  Für  ersteres  giebt  Jul.  Victor  p.  397  als 
Beispiel:  si  totam  rem  pvblicam  prodidit,  quod  ex  nadtis  rebus 
ostenditur,  non  est  incredibile  eum  dassem  et  equitaium  prodidisse 
und  eine  Stelle  aus  Cic.  pro  Font  fr.  4,  7:  si  nuUa  pecutda  nume- 
rata  est,  cums  pecuniae  quinquagesima  est?  Für  letzteres  die 
Entbymeme:  si  unumquemque  laesU,  totum  pqptdum  laesit.  si  con- 
gre.ssus  est,  si  secreto  constitit,  si  mariti  domum  venit,  adulter  esse 
colligitur. 

Ferner  werden  Beweise  aus  der  Definition  entlehnt*).  Von 
ihr  handelten  die  Rhetoren  nicht  blos  in  der  Topik,  oder  bei  der 
speciellen  Besprechung  des  Definitionsstatus,  sondern  auch  in  der 
Lehre  von  den  Figuren,  wie  bei  Cornif.  IV,  25,  35.  Rutil.  Lup. 
p.  14.  Herod.  p.  98,  was  Quint  IX,  3,  91  jedoch  mit  Recht  tadelt 
Defmitio,  sagt  Cic.  Top.  5,  25,  est  oratio,  quae  id,  quod  definitur, 
explicat  quid  sü,  oder  de  orat  I,  42,  190:  est  enim  definüio  rerum 
earum,  quae  sunt  eius  rei  propriae,  quam  deßnire  volttmus,  brevis  et 
circumscripta  quaedam  explicatio.  Aehnlich  Cornif.  1.  1.  defmitio  rei 
ediatius  proprias  amplectitur  potestates  breriter  et  absolute.  Es  ist 


*)  Wenn  es  bei  yuint.  V,  10,  54  heisst:  ducuntur  ergo  argumenta  ex  fini- 
tione  seu  fine,  num  utroque  modo  traditur,  so  ist  wohl  aeu  fine  blose  Ditto- 
graphie,  und  das  folgende  ein  dieselbe  YcrvoUständigendes  Glossem. 
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dies  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Stoiker,  wie  des  Chrysippus 
in  den  Scholien  zu  Dionys.  Thrax  Bekk.  Anecd.  II,  647:  oQog 
iarlv  fj  tov  Idlov  anöSoaig,  womit  zu  vergleichen  Suid.  v.  ava- 
Xvatg  und  Diog.  Laert  VII,  60*).  Bei  der  Definition  sind  gewisse 
Fehler  zu  vermeiden.  Eine  schlechte  Definition  ist  entweder  zu 
gross,  z.  B.  sedüiosus  est  is,  qui  malus  (üque  inutUis  est  civis,  unter 
diese  Definition  könnte  man  auch  den  atnbitiosus,  cdlumniator, 
überhaupt  jeden  Homo  improbus  befassen,  oder  sie  ist  falsch,  z.  B. 
sapientia  est  pecuniae  quaerendae  inteUegentia,  oder  sie  ist  zu  klein, 
z.  B.  sttdtiüa  est  immensa  gloriae  cupiditas,  dies  gilt  nur  von  einem 
Theile  der  stultitia,  Cic.  de  inv.  I,  49,  91.  Dass  übrigens  die  De- 
finition auch  in  der  Lehre  von  den  Figuren  behandelt  werden 
konnte,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  in  der  That  bisweilen  ledig- 
lich zum  Schmuck  der  Rede  verwandt  wurde.  So  bei  Philostr.  v. 
soph.  589:  äyaa&elg  dk  airrov  6 avtoxQortwQ  Irfi  piya  i]ye  Soi- 
Qsalg  ze  xal  ötjQoig.  xaXä  <J^  dugedg  plv  rag  re  airrjaeig  xal 
rag  TtqoeÖQlag  xal  rag  ineXeLag  xal  ro  leQäa&ai  xal  oaa  aXXa 
Xa^TCQvvet  avÖQag,  öwQa  di  XQvaov,  aqyvqov,  Xnnovg,  ävÖQaTCoött 
xal  oaa  iQprjvevei  jtXovrov,  utv  avrov  re  avhcXtjae  xal  yivog  ro 
Ixelvov  Ttävrag. 

Die  Definition  stellt  entweder  den  Begriff  eines  Dinges  im 
Allgemeinen  fest,  z.  B.  rheiorica  est  betie  dicendi  scientia,  Quint  V, 
10,  54,  oder  giebt  gleich  die  Theile  desselben  mit  an,  also:  rheto- 
rica  est  recte  inveniendi  et  disponendi  et  eloquendi  cum  firma  menio- 
ria  et  cum  dignitate  aetümis  scientia,  vgl.  Dem.  or.  XVIII,  123.  189. 
Weitere  Beispiele  giebt  Spengel  zu  Arist  Rhet  p.  308.  Es  ist 
aber  die  Definition  entweder  sachlicher  Art,  Begriffsbestimmung, 
oder  blose  Worterklärung.  Diese  wird  meistentheils  zum  Beweis 
aus  der  Etymologie,  ex  mtatione  bei  Cic.  Top.  2,  9,  cum  ex  verbi 
vi  aliquod  argumentum  elicitur,  vgl.  8,  35.  Beispiel:  cm»i  lex  assi- 
duo  vindicem  assiduum  esse  iubeat,  locupleiem  jubet  locupleti;  locuples 
enim  est  assiduus,  ut  ait  Aelius,  appeUatus  ah  asse  dando,  s.  Quint 
V,  10,  55.  Verwandt  damit  ist  der  Beweis  ex  iugatis  oder  con- 
iugatis.  Cic.  Top.  3,  12:  coniugata  dicuntur,  quae  sunt  ex  verbis 
generis  eiusdem:  eiusdem  autem  generis  verba  sunt,  quae  orta  ab  uno 
varie  commutantur,  ut  sapiens,  sapienter,  sapientia.  haec  verborum 
coniugatio  av^vyla  dicitur,  ex  qüa  htäus  modi  est  argumentum:  si 


*)  Ueber  die  Schreibung  der  Stelle  s.  0.  Heine  in  Jahn's  Jahrb.  1869 
S.  621. 
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compascuus  ager  est,  ius  est  compascere,  vgl.  9,  38.  Dergleichen 
ist  freilich  so  selbstverständlich,  dass  es,  wie  Quintilian  bemerkt, 
eigentlich  lächerlich  ist,  daraus  einen  besondern  Topus  zu  machen. 
Aber  Aristoteles  kömmt  mehrfach  auf  denselben  zu  sprechen,  z.  B. 
Top.  II,  9.  III,  5.  IV,  3.  Rhet  II,  23.  Hier  wird  er  als  xoTtog  Ix 
Tütv  opoitav  TCTiiaeuv  bezeichnet:  xb  ölxaiov  ov  Ttäv  aya^ov.  xal 
yctQ  uv  xo  öixaiwg.  vvv  6^  ovy  al^exbv  xb  öixaUog  UTto&avelv.  vgl. 
Cic.  de  orat.  II,  40,  170.  Top.  3,  20.  Spengel  zu  Arist.  p.  292. 

Bei  einer  Definition,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt  es  auf  genus, 
Gattungsbegriff,  species,  Artbegriff,  differens  oder  diffcrentia,  Art- 
unterschied, und  endlich  pr<yprium  an,  d.  h.  dasjenige  Merkmal, 
das  dem  zu  definirenden  Dinge  wenigstens  innerhalb  seiner  Art 
ausschliesslich  eigen  ist.  So  ist  also  lebendes  Wesen  das  genus, 
sterbliches  lebendes  Wesen  die  species,  auf  dem  Lande  lebendes, 
oder  zweifüssiges  das  differens.  Denn  das  ist  noch  nichts  eigen- 
thümliches,  unterscheidet  aber  bereits  vom  Wasserthier  oder  Vier- 
füssler.  Definire  ich  den  Menschen  als  animal  mortale  rationale, 
so  gebe  ich  in  rationale  das  bestimmt  unterscheidende  Merkmal 
innerhalb  der  Art  an.  Das  differens  dient  mehr  zur  Vervollstän- 
digung der  Definition,  wird  aber  das  proprium  angegeben,  so  kann 
es  fehlen.  Es  lassen  sich  nun  alle  zu  einer  Definition  gehörigen  Be- 
griffe zu  Beweisen  benutzen.  Einen  Beweis  a generc  giebt  Cic. 
Top.  3,  13:  qiumiam  argentum  omne  midieri  legatum  est,  non  potest 
ca  pecunia,  qme  numerata  domi  rdicta  est,  non  esse  legata;  forma 
(L  e.  species*)  enim  a getiere,  quoad  suum  nomen  retinet,  numquam 
seiungitur,  numerata  autem  pecunia  nomen  argenti  retinet:  legata 
igitur  videtur.  Einen  Beweis  a specie  ebendaselbst  §.  14:  si  ita 
Fabiae  pecunia  legata  est  a viro,  si  ei  viro  tixor  materfamilias  esset, 
si  ea  in  manum  non  convenerat,  nikU  dfbetur.  genus  enim  est  uxor; 
eins  duae  formae:  una  tnatrumfamilias,  eae  sunt,  quae  in  manum 
convenerwit ; altera  earum,  quae  tantummodo  uxores  habentur.  qua 
in  parte  cum  fuerit  Fabia,  legatum  ei  non  videtur.  üebrigens  hat 
Cicero  die  Beweise  o getxere  und  a specie  von  der  Definition  ge- 
trennt und  sie  zu  der  bei  ihm  umfassendsten  Kategorie  des  ad 
aliquid  genommen,  d.  h.  zur  Kategorie  des  Zusammenhangs  mit 
dem  fraglichen  Punkte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Das  pro- 
prium,  sagt  Quintilian,  lässt  sich  zur  Conjectur  verwenden,  z.  B. 

*)  Cicero  vermied  diesen  Ausdruck  wegen  der  unangenehmen  casus  obliqui 
des  Plural,  ib.  7,  30. 

Yolicmann,  Rhetorik  der  Griechea  ind  Römer.  12 
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weil  es  das  eigentliümliche  eines  guten  Menschen  ist,  recht  zu 
handeln,  eines  jähzornigen  mit  Worten  oder  Thätlichkeiten  Unrecht 
zu  thun,  so  ist  es  glaublich,  dass  dies  oder  jenes  von  den  be- 
treffenden Personen  gethan  ist,  oder  umgekehrt.  Das  genus,  heisst 
es  bei  ihm  weitei-,  taugt  nicht  zum  Beweise  der  species,  wohl  aber 
zur  Widerlegung.  Was  ein  Baum  ist,  braucht  kein  Platane  zu 
sein,  aber  was  kein  Baum  ist,  ist  natürlich  auch  kein  Platane. 
Umgekehrt  liefert  die  Species  einen  starken  Beweis,  aber  eine 
schwache  Widerlegung  für  das  genus.  Was  Gerechtigkeit  ist,  ist 
natürlich  eine  Tugend,  aber  was  nicht  Gerechtigkeit  ist,  kann  des- 
halb immer  noch  eine  andere  Tugend  sein.  Wenn  ein  eigenthüm- 
liches  Merkmal  fehlt,  so  wird  dadurch  die  Definition  aufgehoben, 
aber  das  Vorhandensein  eines  eigenthümlichen  Merkmals  braucht 
sie  nicht  allemal  zu  bestätigen. 

Die  Zerlegung  eines  genus  in  seine  species  heisst  Division. 
Die  einzelne  Angabe  der  in  einem  Begriffe  liegenden  Merkmale 
dagegen,  namentlich  da,  wo  Gattung  und  Art  sich  nicht  gleich 
erkennen  lassen,  heisst  Partition.  Hier  wird  das  Ganze  in  seine 
Theile  zerlegt  Die  Anzahl  der  Arten  ist  eine  bestimmte,  die  der 
Theile  eine  unbestimmte,  daher  es  auch  nicht  fehlerhaft  ist,  bei 
einer  weitläufigen  Partition  einen  oder  den  andern  Theil  wegzu- 
lassen; hier  genügt  möglichste  Vollständigkeit,  bei  der  Division 
ist  absolute  Vollständigkeit  nothwendig.  Dasselbe  lehrt  auch 
Cic.  Top.  8,  33:  partitione  tum  sic  utetidum  est*),  nullam  ui  partem 
relinquas;  ut,  si  partiri  vclis  tutelas,  inscicnter  facias,  si  ullam  prae- 
termiitas.  at  si  stipulationum  aut  iudiciorum  formulas  partiare,  nou 

vitiosum  in  re  infinita  praetermittere  aliquid.  quod  idem  in  divi- 
sione  vitiosum  est.  formarum  enim  certus  est  numerus,  quae  cuique 
gelten  subiciantur;  partium  distributio  saepe  est  infimtior,  tamquam 
nvonim  a fonte  deductio.  itaque  in  oratoriis  artibus  quaestionis 
genere  proposito,  quot  eins  formae  sint,  subiungitur  absolute,  at  cum 
de  ornamentis  verborum  sententianonve  praecipitur,  quae  vocantur 
oxfjpaTa,  non  fit  idem,  res  est  enim  infinitior.  Die  Division  lässt 
sich  zum  Beweise  oder  zur  Widerlegung  benutzen.  Die  Partition 
höchstens  zum  Bew'eise.  Und  zwar  genügt  es  zum  Beweise  zu 
zeigen,  dass  die  betreffende  Person,  oder  der  betreffende  Gegen- 

*)  So  die  besten  Handschriften.  Diese  Lesart,  sowie  die  Beispiele,  be- 
weisen nach  Kaysers  Bemerkung  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  844,  dass  die  Stelle 
lückenhaft  überliefert,  und  ein  zweites  mit  tum  sic  est  beginnendes  Glied  der 
Eintheilung  ausgefallen  ist. 
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stand  mit  zur  einen  Art  zu  zählen  ist.  Zur  Widerlegung  dagegen 
ist  der  Nachweis  erforderlich,  dass  er  zu  keiner  der  vorhandenen 
Arten  gehört.  Um  Bürger  zu  sein,  muss  man  als  solcher  entweder 
geboren,  oder  dazu  geworden  sein.  Um  nun  Jemandes  Bürgerrecht 
zu  erweisen,  genügt  es  eins  von  beiden  anzuwenden.  Um  ihm  aber 
das  Bürgerrecht  abzuerkennen,  muss  ich  beides  widerlegen  und 
zeigen,  dass  er  als  Bürger  weder  geboren,  noch  dazu  geworden  ist. 
Hierher  gehört  denn  auch  der  Beweis  ex  remotione,  bei  welchem 
bald  das  Ganze  als  falsch,  bald  das  übrig  bleibende  als  wahr  er- 
wiesen wird.  Z.  B.  „du  willst  Geld  verliehen  haben;  dann  hast 
du  es  entweder  selbst  gehabt,  oder  von  Jemand  empfangen,  oder 
gefunden,  oder  gestohlen.  Wenn  du  es  aber  weder  zu  Hause  ge- 
habt, noch  von  einem  andern  bekommen  hast  u.  s.  w.,  so  hast  du 
keins  verliehen.“  Oder:  „dieser  Sclave,  den  du  beanspruchst,  ist 
entweder  in  deinem  Hause  geboren,  oder  gekauft,  oder  geschenkt, 
oder  testamentarisch  vermacht,  oder  dem  Feinde  abgenommen, 
oder  fremd“  — dann  wird  alles  frühere  beseitigt,  und  es  bleibt 
blos  übrig  „fremd“.  Bei  einer  derartigen  Argumentation  muss  man 
aber  sehr  vorsichtig  sein,  um  ja  kein  Theilglied  wegzulassen,  weil 
sich  sonst  das  Ganze  auf  lächerliche  Weise  auflöst.  Quint  V,  10, 
G6.  VH,  1,  31.  Bei  Arist.  Rhet.  II,  23  p.  108  heisst  dieser  Beweis 
xoTcog  i/.  diaiQeaeojg,  olov  ei  Tcävxeg  tqujv  svexev  aöixovaiv  »; 
Toide  yuQ  svexa  P/  rovöe  Fj  tovös’  xal  äia  ^lev  tu  dio  advvaxnv, 
6ia  de  xd  tqLxov  ovd’  avxol  (puaiv.  Von  Cornif.  IV,  29,  40  wird 
er  als  cxpeditio  unter  den  Figuren  behandelt,  s.  Kaysers  Com- 
mentar  S.  297.  Cic.  de  inv.  I,  29,  45  nennt  ihn  enumeratio.  Er 
sagt:  enumeratio  est,  in  qua  pltiribus  rebus  cxpositis  et  caeteris  in- 
finnafis,  una  reliqua  necessario  confirmatur,  hoc  pacto:  necesse  est 
aut  inimicitiarum  causa  ab  hoc  esse  occisum  aut  metus  aut  sjwi  aut 
alicuius  amici  gratia,  aut,  si  horum  nihil  est,  ab  hoc  non  esse  occi- 
sitm;  nam  sine  causa  maleficium  susceptum  non  potest  esse:  sed  neque 
inimicitiae  fuerunt,  nec  metus  ullus  nee  spes  ex  morte  illius  alicuius 
commodi  neque  ad  amicum  huius  aliquem  mors  illius  pertinebit. 
relinquitur  igitur,  ut  ab  hoc  non  sit  occisus.  Ein  Beispiel  einer 
fehlerhaften,  weil  unvollständigen  enumeratio  findet  sich  eben- 
daselbst I,  45,  84:  quotiiam  hohes  istum  equum,  aut  emeris  oportet, 
aut  hereditate  possideas  aut  mutiere  acceperis,  aut  dotni  tibi  natns 
sit,  aut,  si  horum  nihil  est,  surripucris  necesse  est:  sed  neque  emisti 
neque  hereditate  venit  neque  donatus  est,  neque  domi  natus  est;  necesse 
est  ergo  surripueris.  hoc  commode  reprehenditur , si  dici  possit  ex 
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hosiibus  equus  esse  captus,  cuhis  pracdae  sectio  non  vcnierit;  quo 
illato  infimietur  enumeratio,  quoniam  id  sit  inductum,  quod  praeteri- 
tum  sit  in  emmeratione.  vgl.  Top.  2,  10.  Beispiele  des  argumenti 
ex  remotione  aus  vorhandenen  Reden  giebt  Kays  er  a.  a.  0. 
Dreigliedrig  Cic.  pro  Rab.  8,  24;  atqui  videtnus  haec  in  rer  um 
natura  tria  fuisse,  ut  (Itabirius)  aut  cum  Saturnim  esset,  aut  cum 
bonis,  aut  lateret.  latere  mortis  erat  instar  turpissimae,  cum  Satur- 
nino  furoris  et  sceleris,  virtus  et  honestas  et  pudor  cum  considibus 
esse  cogebat.  hoc  tu  igitur  in  crimen  vocas,  quod  cum  iis  fuerit  C. 
Itabirius,  quos  amentissimus  fuisset,  si  op>pugnasset,  turpissimus  si 
reliquisset? 

Häufiger  und  sicherer  ist  die  Anwendung  dieses  Beweises  in 
Form  eines  Dilemma  {dilrjfipaTov  Hermog.  T.  H p.  250. 

Apsin.  p.  376,  complexio  bei  Cic.  de  inv.  I,  45,  divisio  bei  Cornif. 
IV,  40,  52),  indem  der  Redner  entweder  zwei  sich  entgegenstehende 
Behauptungen  aufstellt,  die  beide  zu  einem  Schlüsse  führen,  wel- 
cher zu  seinem  Gunsten  und  zum  Nachtheil  des  Angeklagten  aus- 
fällt, oder  dem  Gegner  zwei  Fragen  vorlegt,  deren  Beantwortung 
für  ihn  gleich  verhängnissvoll  wird,  oder  endlich  dem  Gegner  oder 
Zuhörer  die  Wahl  lässt  zwischen  zweien,  von  denen  das  eine  wahr 
ist,  so  dass  es,  mag  er  wählen  was  er  will,  zu  seinem  Nachtheil 
ausschlägt.  In  Frageform  ist  das  Dilemma  am  wirksamsten.  Dem. 
de  cor.  217:  xat  tywye  rjöitug  av  i^oiprjv  Aiaxlvrjv,  öre  ravr^ 
iTtQÜtTSTO  xat  gqXov  xal  InaLvwv  fj  7co)i.ig  t/v  peovrj, 

jcoTtQOV  auvid-ve  xal  avvevepgaivezo  xolg  nohholg,  f,  hv7covpevog 
xal  ariviov  xal  övapevaivuiv  rolg  äya&oig  o'ixoi  xoivolg  xa^^ro.  ei 
uev  yuQ  jcagijv  xal  geru  tcüv  ahhor  l^ijratero,  yrtüg  ov  öeivd  7C0iel, 
gäkXXov  6^  ovö‘  oaia,  ei  wv  wg  äqioTwv  avxog  zovg  tteohg  enoif,- 
ouTo  guQxvQag,  ravd-‘  aig  ovx  agiaza  vvv  l\uäg  a^iol  xpippiaaa&ai 
Tovg  ogtjgoxoTag  xovg  d-eovg;  ei  6e  urj  rcaQrjv,  7Ctög  ovx  a7CoXu- 
Xevai  TtoXXdxig  iaxl  öixaiog,  ei  eq  olg  eyaiqov  ol  aXXoi,  tovtu 
eXv7telxo  oqüv;  Weitere  Beispiele  Dem.  or.  XVIH,  139.  XXII,  62. 
XXIII,  43.  XXIV,  122.  LVI,  27.  Lys.  XII,  34.  XIII,  76.  Cic.  pro 
Cluent.  23,  64.  pro  Quint.  26,  81.  vgl.  Weber  zu  Dem.  Arist.  p.  210. 
Kays  er  zu  Cornif.  S.  303. 

Die  lod  circa  rem  laufen  einerseits  auf  eine  Vergleichung 
hinaus.  Beweis  aus  ähnlichem,  unähnlichem,  aus  gleichem  und 
widersprechendem  (der  Identität  und  dem  Gegentheile),  aus  grös- 
serem und  kleinerem,  andrerseits  gehören  hierher  Beweise  aus 
dem  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit  ihr  zugleich  ist,  was  auf 
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sie  folgt,  welche  letzteren  in  die  hypothetischen  Topen  von  der 
Zeit  zurückgreifen.  — Beweis  aus  ähnlichem,  die  verkürzte  In- 
duction,  z.  B.  wenn  die  Massigkeit  eine  Tugend  ist,  dann  auch  die 
Enthaltsamkeit.  Cic.  Top.  3,  15:  si  aedes  eae  corruerunt  vitiumve 
fccerunt,  quarum  ususfructus  legatus  est,  heres  restituere  non  äehet 
nec  reficere,  non  magis  quam  servum  restituere,  si  is  cuius  itsus- 
fructus  legatus  esset,  deperisset.  vgl.  10,  43.  — Aus  unähnlichen», 
„wenn  die  Freude  ein  Gut  ist,  so  ist  es  deshalb  nicht  die  Lust," 
Die  Beweise  aus  ähnlichem  und  unähnlichem  sind  meist  Beweise 
aus  Beispielen,  über  welche  der  folgende  §.  handeln  wird.  — Der 
Beweis  aus  gleichem  ist  von  dem  Beweis  aus  ähnlichem  nicht 
selir  verschieden.  Denn  da  es  sich  selten  um  völlige  Identität 
zweier  Begrifie  oder  Vorzüge  handeln  wird,  so  lässt  sich  meist  die 
angebliche  Identität  auf  eine  blose  Aehnlichkeit  zurückführen. 
Doch  sehe  man  Jul.  Victor  p.  400.  — Beweis  aus  entgegenge- 
setztem „die  Mässigkeit  ist  ein  Gut,  denn  die  Verschwendung  ist 
ein  Uebel".  Cic.  Top.  3,  17.  11,  47.  — Aus  widersprechendem 
„wer  weise  ist,  ist  nicht  thöricht".  Cic,  Top.  3,  21 : si  paterfami- 
liets  uxori  ancillarum  usim  fructum  legavit  a filio  neque  a secundo 
herede  legavit,  niortuo  fdio  midier  usum  fructum  non  amittit.  quod 
enim  seniel  testamento  alicui  datum  est,  id  ab  eo  invito,  cui  datum 
est,  auferri  non  potest.  repugnat  enim  recte  accipere  et  invitum  red- 
dere.  Allerlei  Beispiele  für  Beweise  aus  ähnlichem  und  entgegen- 
gesetztem giebt  Anaxim.  1 p.  176  ff.  vgl.  dazu  Spengel  S.  113. 
116.  derselbe  zu  Arist.  Rhet.  S.  290  ff'. 

Bei  den  eigentlichen  Beweisen  aus  der  Vergleichung  beweist 
man  kleineres  aus  grösserem,  grösseres  aus  kleinerem,  gleiches 
aus  gleichem.  „Wer  einen  Tempelraub  begeht,  der  wird  auch 
einen  Diebstahl  begehen.“  „Wer  leicht  und  öffentlich  lügt,  der 
wird  auch  falsch  schwören.“  „Wer  sich  zu  einem  Richterspruch 
erkaufen  lässt,  der  wird  auch  zu  einer  falschen  Zeugenaussage  sich 
erkaufen  lassen.“  Aristoteles  fasst  die  beiden  ersten  Fälle  zu- 
sammen als  Tonog  Ix  tov  päXkov  y.a'i  r^rrov.  „Wenn  selbst  die 
Götter  nicht  alles  wissen,  dann  noch  weniger  die  Menschen.“  „Wer 
sogar  seinen  Vater  schlägt,  schlägt  auch  seinen  Nebenmenschen.“ 
Cic.  Top.  2,  4.  3,  4.  4,  23.  Hierbei  wurden  aber  wieder  Unter- 
abtheilungen gemacht.  Man  unterschied  den  Beweis  von  mehreren 
auf  eins,  von  einem  auf  mehreres,  vom  Theil  auf  das  Ganze,  von 
der  species  aufs  genus,  von  dem,  was  umfasst,  auf  das,  was  um- 
fasst wird,  von  dem  Schwierigem  aufs  Leichtere,  von  dem  Ent- 
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ferntern  aufs  Nähere  und  umgekehrt  u.  s.  \v.  Quint  §.  90  ff.,  wo- 
selbst noch  einige  Beispiele  aus  Cicero  angeführt  werden.  So  als 
argumentum  ex  maiore  Cic.  pro  Caec.  15,  43:  quod  si  vi  pulsos  dici- 
mtis  exerdtus  esse  eos,  qui  metu  ac  tenui  saepe  suspicione  pericidi 
fugerunt,  et  si  non  solum  impulsu  scutonm  neque  conflictu  corporum 
neque  ictm  cominus  neque  coniectione  tehrum,  sed  saepe  clamore  ipso 
militnm  aat  instructione  adsj)cctuque  signorum  magnas  copias  pulsas 
esse  et  vidimiis  et  audivimus,  quae  vis  in  hello  appellatur,  ea  in  otio 
non  appellabitur?  et  quod  vehemens  in  re  militari  putatur,  id  leve 
in  iure  civili  iudicahitur?  et  quod  exerdtus  armatos  movet,  id  adro- 
cationem  togatorum  non  vidchitur  movisse?  et  minus  corporis  magis 
istam  vim  quam  terror  animi  declardbit?  et  saudatio  quaeretur,  cum 
fugam  factam  esse  constahit?  Quintilian  begnügt  sich  mit  dem 
drittletzten  Satze  dieses  Beispiels.  Der  letzte  giebt  zugleich  ein 
argumentum  ex  minore,  wie  in  derselben  Rede  c.  16,  45:  sdre  esse 
armatos  satis  est,  ut  vim  factam  probes:  in  manus  eorum  inddere 
non  est  satis?  adspectus  armatorum  ad  vim  probandam  valebit;  in- 
cursus  et  impetus  non  valebit?  qui  abicrit,  fadlius  sibi  lim  factam 
probabit,  quam  qui  effugerit?  Weitere  Beispiele  für  diese  Beweise 
Aesch.  Ctes.  78:  o yaq  ptaörenvog  %al  nazrjQ  Ttovr^qog  xtL,  241: 
OTcov  yaQ  öq  xtX.  Isocr.  IV,  109.  VIII,  113.  XVII,  34.  Lys.  I,  31.  Dem. 
XXIII,  109:  elr'  ‘OXvv&ioi  pev  laaai  xh  peXXov  tcqooqüv,  vuelg 
öl  ovxeg  lithjvaioi  xavxd  xovx’  ovxl  ^voiqaere;  XXXVIII,  22.  Cie. 
Cat.  I,  7,  17:  servi  mehercule  md  si  me  isto  pacto  metuerent,  ut 
te  metuunt  omnes  dvcs  tui,  dmnutn  meam  relinquendam  putarem:  tu 
tibi  urbem  non  arbitraris?  — Argumentum  ex  difßdliore  pro  Lig. 
3,  8:  vide,  quaeso,  Ttibero,  ut  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  Li- 
gario  non  audeam  conßerü  c.  10,  31 : an  sperandi  Ligario  causa 
non  sit,  cum  mihi  apud  te  locus  sit  etiam  pro  altero  dcprecandi? 
Isocr.  or.  I,  19:  alaxQov  yd^  xolg  per  ipTCOQovg  TqXixavTa  ne- 
häyvi  öianegäv  evexa  xov  nhelio  fcotqaai  xqv  VTtäQyovaav  ovaiav, 
Toig  de  veioxeqovg  pqde  xdg  xaxd  yqv  TtOQsiag  vnopeveiv  ln\  xöj 
jie/.Tuo  xaxaaxqaat  xqv  avxwv  öiüvoiav.  Ein  argumentum  endlich 
ex  faciliore  giebt  Quintilian  §.  92  aus  Ciceros  Rede  in  Clod.  et 
Curion.:  ac  vide,  an  fadle  ficri  tu  potueris,  cum  is  factus  non  sit, 
cui  tu  concessisti.  — Enthymeme  aus  Vergleichungen  sind  ganz 
besonders  bei  der  Amplification  und  demgemäss  bei  der  Lobrede 
am  Platze,  die  ja  mehr  oder  weniger  auf  Amplification  hinausläuft. 
Aus  der  Menge  der  Beispiele  möge  Isocr.  or.  X,  16  hervorgehoben 
werden,  wo  es  von  Zeus  heisst:  xoaovxqj  pcdhov  'EXevrjv  'Hga- 
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A).€Ovg  TiQovTifirjaev,  uare  (itv  iaxiv  eöiux.ev,  7}  jiitf  nZv  aXkwv 
xgarelv  dvvaTai,  rjj  ök  xaXXog  Ü7teveii.iEV,  o xal  ttjg  giofirjg  avr^g 
ciQxeiv  Ttscpvxev. 

Die  Beweise  aus  dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit 
ihr  zugleich  ist,  was  auf  sie  folgt,  überhaupt  also  aus  dem  Ver- 
lauf der  Dinge  nach  Anfang,  Fortgang,  Ende  und  Resultat  (initium, 
increnientum,  summa)  sind  gewöhnlich,  wie  gesagt,  hypothetischer 
Art,  sie  können  aber  auch  thetisch  sein.  ^ In  diesem  Falle  schliessen 
sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Definitions -Topen  an.  So  die 
Beweise  ex  praecurre^itibus,  z.  B.  wenn  zum  Beweise,  dass  Sulla 
nicht  aus  Hen-schsucht  die  Waffen  ergriffen,  die  freiwillige  Nieder- 
legung seiner  Dictatur  angeführt  wird,  oder  ex  sequentibus  {ex  xwv 
TiagETtvftevwv),  ex  consequoitibus  (e§  axoXov&wv),  „wenn  die  Treu- 
losigkeit etwas  böses  ist,  so  darf  man  nicht  betrügen“;  „diejenigen, 
die  er  nicht  wider  ihren  Willen  in  die  Provinz  mitnehmen  konnte, 
konnte  er  auch  nicht  wider  ihren  Willen  darin  zurückhalten“  — 
ex  comentaneis  „wer  zugiebt,  dass  die  Welt  entstanden  ist,  der 
giebt  damit  auch  zu,  dass  sie  untergeht,  weil  alles,  was  entsteht, 
vergeht“.  Auf  diesem  Topus  beruht  die  Beweisführung  bei  Dem 
Androt.  8 — 11.  Hierher  gehört  auch  der  Beweis  aus  der  Relation 
und  den  Wechselverhältnissen,  die  sich  gegenseitig  zur  Bestäti- 
gung dienen,  ex  rebus  stib  eandem  ratimem  venientüms,  ix  xcZv  Ttgog 
üD.r^Xa,  z.  B.  „was  anständig  zu  lernen  ist,  das  ist  auch  anständig 
zu  lehren“;  „ists  für  mich  keine  Schande,  die  Zölle  zu  verkaufen, 
so  ist  es  für  uns  keine,  sie  zu  kaufen“.  Doch  bemerkt  Aristoteles, 
dass  hierbei  leicht  Trugschlüsse  möglich  sind,  denn  was  füi‘  den 
einen  Recht  ist,  ist  es  deshalb  noch  nicht  für  den  andern,  vgl. 
Spengel  S.  293.  Ferner  die  Beweise  a causis,  sowohl  rerum  effi- 
cietiüum,  als  rerum  effectanm,  Cic.  Top.  14,  58,  Quint  §.  80  ff., 
überhaupt  also  aus  dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung, 
natürlich  soweit  sie  nicht  hypothetisch  sind.  Solche  Beweise,  sagt 
Quintilian,  sind  theils  zwingend,  theils  nicht  zwingend.  Wenn  ein 
Körper  im  Licht  immer  Schatten  wirft,  so  muss  nothwendiger 
Weise,  wo  Schatten  ist,  auch  ein  Körper  sein.  Anders  dagegen 
verhält  es  sich,  wenn  ich  sage:  „eine  Reise  macht  staubig,  aber 
weder  erregt  jede  Reise  Staub,  noch  ist  jeder,  der  staubig  ist,  in 
Folge  einer  Reise  staubig“. 

Als  loci  post  rem  bleiben  übrig  die  Beweise  ab  eventii,  unb 
Tf;g  ixßüaeiog  und  « iudicatu,  Jul.  Vict.  p.  402.  Für  erstere  führt 
er  unter  anderem  an  Cic.  pro  Tüll.  p.  102:  si  iudicaverifis  sine  dolo 
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malo  possc  fumiliam  cougregari,  homvieiii  uccidi,  mmihus  facinorosis 
eandem  liccntiam  permiseritis , und  aus  einer  unbekannten  Rede: 
quodsi  ex  eo,  quod  hi  naves  reliqucrunt  et  ad  pedestrem  exercitum 
tramierunt , victoriam  paraverunt,  desertores  eos  appellare  non  pos- 
sumus.  Ueber  die  letzteren  bemerkt  er:  a itidicatu  in  coniectura 
uberrinms  et  late  patcns  locus  est.  ex  hoc  fere  omnia  sunt,  quaecum- 
(pie  evöo^a  Graeci  vocant,  nos  autem  probabilia  dicitnus.  idimur 
autem  iudicatu  tum  cnnnium,  tum  plunmorum,  turn  opthnorum,  prae- 
ter ca  eorum,  qui  in  unaquaque  arte  peritissimi  sunt,  omnimn  iudi- 
catu utitur  Marcus  Tullius  cum  dicit,  nullimi  ordinem  in  civitatr 
fuisse,  quibus  non  libentibus  ab  exilio  rediret;  plurimonim  autem 
iudicatu,  cum  ex  senatus  cotmdto  sibi  domum  restitutam:  optimonm 
iudicatu,  cum  Pompeium  cf.  ceteros  auctores  reditus  sid  nominat: 
scientium  iudicatu,  cum  domum  stiam  dicit  a religione  pontificuni 
sentcntia  liberatam. 

Schliesslich  sind  noch  die  Beweise  von  einem  angenommenen 
Falle  aus  zu  erwähnen,  argumenta  a fictione,  xd  y.a&'  Icro^eair 
oder  TtXaaxd  htiieiqr^fiaxa  (Ruf.  T.  I p.  468.  Hermog.  de  invent. 
III,  11p.  225),  über  welche  zu  vergl.  Cic.  Top.  10,  45.  Quint.  V, 
10,  95  ff'.  Jul.  Vict  p.  403,  welcher  letztere  jedoch  ein  bloses 
Excerpt  aus  Quintilian  giebt  Die  Topik  ist  hier  ganz  dieselbe,  wie 
bei  den  Beweisen  von  einem  wirklichen  Falle  aus.  Es  wird  hier- 
bei etw'as  aufgestellt,  was,  falls  es  wahr  wäre,  den  fraglichen  Fall 
bestätigen  oder  widerlegen  würde,  dann  dasjenige,  was  fraglich  ist, 
jenem  ähnlich  gemacht  Cic.  pro  Mur.  39,  83:  si  L.  Catilina  cum 
stio  consilio  nefariorum  hominum,  quos  seeum  eduxit,  hoc  de  re  posset 
iudicare,  condemnaret  L.  Murenam:  si  interficere  posset,  occideret. 
petunt  enim  ratmies  illius,  ut  orbetur  auxilio  res  publica,  ut  minua- 
tur  contra  suum  furorem  imperatorum  copia,  ut  maior  facultas  tn- 
bunis  plebis  detur  depulso  adversario  seditionis  ac  discordiae  conci- 
taudae.  idemne  igitur  delecti  amqdissimis  ex  ordinibiis  honestissimi 
atque  sapientissimi  viri  iudicabunt,  quod  Ule  importunissimus  gladiator 
hostis  rei  publicae  iudicaret?  Cicero  sagt:  in  hoc  genere  oraforibus 
et  philosophis  concessum  est,  ut  muta  etiam  loquantur,  ut  mortui  ab 
info'is  excitentur,  td  ediquid,  quod  fieri  nuUo  modo  jyossit,  augendm 
rei  gratia  dicatur  aut  minuendac  quae  v7ceQßoXfj  dicitur,  midta  alia 
mirabilia.  Weitere  Beispiele  Lys.  or.  XIX,  34  ff.  Dem.  or.  XXI, 
48  ff.  XXm,  123.  XXXV,  44  ff'  XXXIX,  7 ff  — Hierher  gehört 
auch  der  Bew'eis  aus  der  Zeit,  den  Arist.  Rhet.  II,  23  mit  einem  Bei- 
spiele aus  der  verloren  gegangenen  Rede  des  Iphikrates  Tiqbgl^Qpö- 
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iiov  TCEQi  Tf;s  elxovog  belegt:  „Hätte  ich  vor  der  Vollbringung  der 
That  eine  Bildsäule  verlangt,  falls  ich  sie  vollbringen  würde,  so 
würdet  ihr  sie  mir  gewährt  haben.  Jetzt,  da  ich  sie  vollbracht 
habe,  wollt  ihr  sie  nicht  gewähren?  Wollet  nicht  ein  Versprechen 
geben  in  der  Erwartung  der  That,  und  nach  Empfang  derselben 
es  zurückziehen“  — und  einem  Beispiele  aus  einer  Rede  an  die 
Thebaner,  dem  König  Philipp  den  Durchgang  nach  Attica  zu  ge- 
währen: „wenn  er  dies  verlangt  hätte,  bevor  er  ihnen  gegen  die 
Phoker  zu  Hülfe  gezogen,  so  würden  sie  es  versprochen  haben. 
Kun  sei  es  ungereimt,  wenn  sie  ihn  nicht  durchlassen  wollten,  weil 
er  dies  unterlassen  und  ihnen  vertraut  habe.“  Hiermit  lässt  sich 
das  Enthymem  bei  Dem.  or.  XX,  85  f.  vergleichen.  Ferner  die 
Beweise  aus  dem,  was  aus  einer  Sache  folgen  würde,  also  aus 
ihren  etwaigen  Consequenzen,  besonders  bei  Amplificationen,  Dem. 
or.  XX,  3. 

§.  23. 

Die  Beispiele. 

Ein  Beispiel  ist  nach  Quint.  V,  11,  6 die  Erwähnung  eines 
wirklich  geschehenen  oder  nur  angenommenen  Falles,  nützlich  um 
von  dem,  was  man  beabsichtigt,  zu  überzeugen,  exemplüm  est  rei 
gestae  aüt  tU  gestae  ütüis  ad  jiersuadendüm  id,  qmd  hüenderis, 
'ommemoratio.  Aehnliche  Definitionen  geben  die  Griechischen  Rhe- 
toren, Anon.  T.  I p.  322:  eaxi  tcagadeiyga  ogoiov  ouolov  gegog 
yvügtuov  dyvoovfxivov,  Zeno  bei  Anon.  Seg.  p.  447:  TtagüSeiyga 
lau  y£vo(.iivov  Ttgaygccxog  aTcogvijgövevöig  eig  ogoLwaiv  rov  vvv 
Iryfovfiivov  (danach  Gregor.  Corinth.  bei  Walz  VII  p.  1150),  aus- 
führlicher Neokies  ebendaselbst:  Ttagädeiyfiä  iaxiv  lug<egeg  xai 
ogoLov  xai  elxog  Ttg  tr^xovgivtg  ngäygaxi,  arp'  ov  iuQut]itivog  uv 
ng  a^uöaai  ogolwg  xd  d/uota  (pQovslv  xa'i  im  xov  CrjXovfiivov. 
Abgesehen  davon,  dass  Beispiele  oft  lediglich  zum  Schmuck  der 
Rede  verwandt  w'erden,  so  dienen  sie  auch  zum  Beweise.  Wie  das 
Enthymem  ein  abgekürzter  Syllogismus,  so  ist  das  Beispiel  eine 
abgekürzte  Induction.  Aber  während  wirkliche  Syllogismen  in 
Reden  Vorkommen  können,  so  lässt  sich  ein  wirklicher  Inductions- 
beweis  wegen  seiner  zu  grossen  Umständlichkeit  und  Schwerfällig- 
keit rednerisch  nicht  verwenden.  Selbst  solche  Inductionen,  wie 
Cicero  eine  de  inv.  I,  33,  55  gebildet  hat,  würden  die  Rede  nur 
verunstalten. 
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Schon  Anaximenes  c.  8 p.  195  behandelt  die  Beispiele,  ila- 
QC(ösi'//.iuTa,  sagt  er,  tari  TtQa^eig  ofioiai  yeytvrifiivai  xat  Ivavriai 
Tolg  vvv  Icp^  rjiwv  leya/xivoig.  Diese  Worte  befremden  auf  den 
ersten  Anblick,  aber  sie  sind  richtig.  Der  Redner  kann  nämlich 
zum  verkürzten  Inductionsbeweise  sich  eines  ähnlichen,  oder  un- 
ähnlichen, oder  geradezu  entgegengesetzten  Beispiels  bedienen, 
denn  Beispiele  sind  keineswegs  blos  da  anzuwenden,  wo  es  gilt 
eine  Sache  oder  die  Richtigkeit  eines  Gedankens  durch  sie  zu 
belegen,  vgl.  Quint.  V,  11,  7:  simile  est  ‘iure  occisüs  est  Satur- 
ninus  sicut  GraccJti.  dissimile  ‘Brutus  occidit  liberos  proditionem 
molientes,  Manlius  mrtutem  filii  morte  multamf.  contrarium  ‘Mar- 
cellus ornamenta  Syracusanis  hostibüs  restUuit,  Verres  eisdem  sociis 
abstulit\  Wie  man  also  Enthymeme  ex  seqüentibus  und  ex  pügnan- 
tibus  Unterscheidet,  so  lassen  sich  ^caQaöelygara  ofioia  und  kvavrla 
unterscheiden.  Man  hat  nach  Anaximenes  die  Beispiele  anzuwen- 
den, um  dem  Gegenstand,  falls  er  durch  Beweisgründe  noch  nicht 
hinlänglich  glaublich  geworden  ist,  grössere  Klarheit  zu  verschaffen. 
Genauer  sagt  Arist.  Rhet.  II,  20  man  müsse  die  Beispiele  da  als 
Beweise  anwenden,  wo  man  keine  Enthymeme  habe,  um  Ueber- 
zeugung  zu  bewirken,  als  Zeugnisse  dagegen,  wo  man  Enthymeme 
hat,  denen  sie  zum  Nachwort  dienen  können.  Stellt  man  sie  voran, 
so  gleichen  sie  der  Induction,  die  bis  auf  wenige  Fälle  für  die 
rednerische  Darstellung  nicht  geeignet  sei,  nachgestellt  dagegen 
gleichen  sie  Zeugnissen,  und  ein  Zeuge  sei  überall  glaubwürdig. 
Daher  müsse  man  auch,  wenn  man  sie  voranstellt,  viele  angeben, 
stelle  man  sie  dagegen  nach,  so  sei  auch  eins  hinreichend,  denn 
schon  ein  guter  Zeuge  sei  nützlich.  Anaximenes  unterscheidet 
nun  ferner  zwei  Arten  (tqojcoi)  von  Beispielen,  naQadElynaTu  y.ara 
Xoyov  und  7caQu  Xoyov,  d.  h.  solche,  welche  den  Anschauungen 
der  Zuhörer  entsprechen,  und  solche,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall 
ist.  Erstere  sind  geeignet  einer  Sache  Glauben  zu  verschaffen, 
letztere  eine  glaubliche  Sache  um  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  bringen, 
daher  namentlich  für  die  berathende  Beredsamkeit  von  Wichtigkeit 
Sagt  also  Jemand  die  Reichen  seien  gerechter  als  die  Armen,  und 
zählt  er  zum  Belege  einzelne  gerechte  Handlungen  reicher  Männer 
auf,  so  entspricht  die  Behauptung  im  allgemeinen  den  Anschauun- 
gen der  Zuhörer  und  durch  die  Beispiele  werden  sie  in  denselben 
bestärkt  Führt  man  dagegen  Beispiele  für  das  Gegentheil  an, 
dass  manche  Menschen  bei  allem  ihren  Reichthum  viel  Unrecht 
gethan  haben,  so  widerspricht  dies  den  Anschauungen  der  Zu- 
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hörer,  und  deshalb  wird  durch  diese  Beispiele  ihr  Glaube  an  die 
Richtigkeit  ihrer  Anschauungen  erschüttert.  Gegen  die  allgemein 
verbreitete  Annahme,  dass  im  Kriege  die  Massen  den  Ausschlag 
geben,  lassen  sich  die  Beispiele  von  den  Athenischen  Verbannten, 
die  von  Phyle  aus  mit  nur  fünfeig  Mann  die  Befreiung  Athens 
unternahmen  und  zum  Ziele  kamen,  oder  von  den  Thebanern  die 
bei  Leuctra  die  Uebermacht  der  Lacedaemonier  brachen,  von  Dion 
der  den  Dionys  besiegte,  von  den  Korinthiem  die  mit  blos  neun 
Trieren  die  Karthager  im  Hafen  von  Syrakus  überwältigten,  mit 
Erfolg  anwenden.  Bringt  nun  der  Redner  ^aQuösiyfiata  zar« 
loyov  vor,  so  hat  er  noch  zu  zeigen,  dass  derartige  Handlungen 
gewöhnlich  ihr  Ziel  erreichen.  Bringt  er  ndgadeiyfiura  ■n:aQa 
?.6yov  vor,  so  hat  er  darzuthun,  dass  das,  was  gegen  die  gewöhn- 
liche Anschauung  war,  doch  begreiflicherweise  einen  guten  Ausgang 
genommen  hat.  Bringt  aber  der  Gegner  TtaQaöeiyfiara  tcuqu  lö- 
yov  vor,  so  hat  der  Redner  zu  deren  Widerlegung  zu  zeigen,  dass 
dies  nur  glückliche  Zufalle  gewesen,  und  dass  dergleichen  selten 
geschieht,  dass  dagegen  das,  was  er  selbst  vorbringt,  ganz  gewöhn- 
lich ist.  Von  dieser  Unterscheidung  der  Ttagaddyfiata  y.cna  löyov 
und  naqu.  Xoyov  weiss  übrigens  Aristoteles  nichts. 

Dass  sich  Beispiele  auch  zu  Enthymemen  aus  Vergleichung 
anführen  lassen,  um  also  von  kleinerem  auf  grösseres,  oder  um- 
gekehrt einen  Schluss  zu  machen,  ist  bereits  im  vorigen  §.  er- 
wähnt Isocr.  or.  VIH,  75:  rj  j.i'ev  xoivvv  noXiTBia  ToaoÜTw  ßehclwv 
r^v  /.al  ■/.Qslvvwv  rj  rSie  Ttjg  vot€qov  zaTaoraaijg,  oatji  neq  !Aqiarel8rjg 
■/.CU  nal  MiXtiäörjg  ävöqeg  d/neivoveg  rjoav  ‘YrceqßoXov 

-/.ul  KXeocpwvzog  /.al  riäv  vvv  örjfirjyoQOvvzwv.  Vgl.  Dem.  Timocr. 
133  tf.  und  für  den  sonstigen  Gebrauch  von  Beispielen  Lys.  or. 
XIX,  45  if.  Dem.  XXI,  58  ff.  Cie.  pro  Balbo  5,  11  ff.  — Von 
den  Bemerkungen  der  Rhetoren  wäre  etwa  noch  hervorzuheben, 
dass  nach  Quint.  V,  11,  10  ungleiche  Beispiele  namentlich  zur 
Ermahnung  zu  gebrauchen  sind.  So  ist  Tapferkeit  bei  einer  Frau 
lobenswerther  als  bei  einem  Manne.  Soll  also  Jemand  zur  Tapfer- 
keit entflammt  werden,  so  werden  nicht  sowohl  Horatius  und 
Torquatus  auf  ihn  Eindruck  machen,  als  jenes  Weib,  durch  deren 
Hand  Pyrrhus  fiel;  zum  Sterben  wird  ihn  nicht  sowohl  Cato  und 
Metellus  Scipio  (Flor.  IV,  2,  68)  als  Lucretia  bewegen.  Ob  man 
die  Beispiele  in  extenso  mitzutheilen,  oder  nur  kurz  anzudeuten 
hat,  entscheidet  sich  je  nach  den  Umständen.  — Jedes  Beispiel, 
sagt  Apsin.  8 p.  372  ff.  hat  seinen  Stoff  aus  geschehenem,  und 
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wird  entweder  aus  einheimischen  oder  fremden  genommen.  Die 
einheimischen  Beispiele  sind  wirksamer,  namentlich  wenn  man  her- 
vorhebt, dass  es  einheimische  sind.  Die  Attischen  Redner  pflegten 
deshalb  historische  Beispiele  fast  nur  aus  der  vaterländischen  Ge- 
schichte zu  entlehnen,  als  oliteia  TtaQuSBlyi-iaza  (Isocr.  IX,  77. 
Dem.  III,  23.  XIII,  21.  XIX,  269).  „Sehen  sie  sich  durch  be.ssere 
Einrichtungen  andrer  Staaten  veranlasst,  diese  als  Muster  hinzu- 
stellen, so  ist  es  parlamentarischer  Brauch,  dies  wenigstens  nicht 
ohne  Entschuldigung  zu  thun,  vgl.  Dem.  XXIV,  139.  Aesch.  I,  180. 
Lyk.  128"*).  Daher  Demosthenes  an  der  angeführten  Stelle  der 
dritten  Olynthischen  Rede  seine  Beispiele  geradezu  mit  der  Be- 
merkung einleitet:  ov  yaq  ahXoxqloig  vfitv  xQOjftevoig  TcuQaöeiy/na- 
aiv,  ukUl  oixeioig,  w uvögeg  ^d-rjvaZoi,  evöal^ioaiv  e^eaxt  yevia&ai. 
Auch  Cicero  nimmt  seine  Beispiele  ausschliesslich  aus  der  Römi- 
schen Geschichte.  Alle  Beispiele,  sagt  Apsines  ferner,  müssen  be- 
kannt und  deutlich  sein,  nicht  allzu  alt  und  fabelhaft,  zu  dem 
vorliegenden  Falle  stimmen,  und  nicht  allzu  weit  ausgedehnt  wer- 
den, ausser  wenn  es  hervorragende  Beispiele  sind  (Dem.  Timocr. 
139  ff.  eine  förmliche  Digression).  Man  entnimmt  die  Beispiele 
entweder  von  etwas  ähnlichem,  oder  entgegengesetztem,  von  etwas 
grösserem,  oder  kleinerem.  Sie  gehen  entweder  von  bestimmten 
Personen  und  Fällen  aus,  oder  von  unbestimmten.  Nach  Minuc. 
p.  418  müssen  die  Beispiele  den  Zuhörern  bekannt  sein  und  zur 
Sache  gehören;  wenn  sie  auch  weit  hergeholt  werden,  muss  man 
sie  an  die  Rede  anpassen;  auch  dürfen  sie  nicht  von  unrühmlichem 
hergenommen  werden,  sondern  es  müssen  die  Personen,  oder  die 
Sachen,  oder  beides  berühmt  sein. 

Wie  man  nun  Beweise  von  einem  wirklichen  und  solche  von 
einem  blos  angenommenen  Falle  aus  unterscheidet,  so  unterscheidet 
auch  Aristoteles  Rhet.  II,  20  p.  97  zwei  Arten  von  Beispielen, 
solche,  bei  denen  man  wirklich  bereits  geschehenes  anführt,  und 
solche,  deren  Stoff  man  eidindet.  Zu  letzteren  rechnet  er  Gleich- 
nisse und  Aesopische  Fabeln.  Genauer  musste  er  wirkliche  und 
erfundene  Beispiele  unterscheiden  und  letztere  wieder  eintheilen 
in  solche,  die  man  selbst  erfindet,  und  solche,  die  bereits  von  an- 
dern erfunden  sind.  Diesen  Unterschied  deutet  Quintilian  wenig- 
stens an,  wenn  er  das  Beispiel  definirt  als  m gestae  aut  ut  gestae 
commemoratio.  In  der  That  können  auch  Erzählungen  aus  der 


*)  Westermann  zu  Dem.  Lept.  110. 
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Mythologie,  sowie  poetische  Fabeln  als  Beispiele  dienen,  nur 
haben  sie  nach  Quintilians  Ansicht  weniger  überzeugende  Kraft 
als  wirkliche  Beispiele.  Er  führt  Cic.  pro  Mil.  3,  8 an:  itaqtie 
hoc,  iudices,  non  sine  cattsa  etiam  fictis  fabulis  dodissimi  hontines 
memoriae  prodidenint  ewn,  qui  patris  uldscendi  causa  matrem  nc- 
cavisset,  variatis  hominum  sententiis  non  soltm  äivina,  sed  etiam 
sapientissimae  deae  sentcntia  Uberaiüm.  Vgl.  de  har.  resp.  18,  39. 
Hauptbeispiel  Lykurg  Leocr.  98  ff.  Mythologische  und  historische 
Digressionen  gehörten  überhaupt  zu  den  rednerischen  Besonder- 
heiten dieses  Mannes  (Hermog.  T.  II  p.  416).  Ferner  Aesopische 
Fabeln,  die  namentlich  auf  Landleute  und  schlichte  Personen  zu 
wirken  pflegten,  und  deshalb  frühzeitig  zu  rhetorischen  Zwecken 
benutzt  wurden*).  Denn  der  Nutzen  der  Fabel  liegt  nicht  in  ihr 
selbst,  sondern  in  der  aus  ihr  hervorgehenden  Tca^alveaig 
ououöaeug,  Matth.  Camar.  p.  122,  10.  Sie  ist,  wie  Sopater  definirt 
bei  Doxop.  Homil.  p.  156.  161  ein  Tthäana  7cid-avCüg  TtQog  ti/.6va 
TÜv  Tfj  av(.ißaiv6vTb)v  nqayfKxxwv  avyxelpevov,  ovpßov- 

/.ijv  xiva  Tolg  dvd^QWTtoig  ij  wcoygacp tjt’  xiva  xiuv  iCQayputiov 
Tcoiovpevov.  Comif.  I,  6,  10  weist  ihr  beim  Prooemium  und  zwar 
bei  der  Form  der  insinuaüo  (s.  oben  S.  98)  eine  Stelle  au.  Vgl. 
Quint.  V,  11,  19.  Gegenwärtig  figuriren  die  Fabeln  aber  blos  in 
der  rhetorischen  Theorie;  angewendet  finden  sie  sich,  so  viel  ich 
weiss,  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Keden.  Merkwürdigerweise 
sagt  Aristoteles,  die  Fabeln  seien  für  Volksreden  geeignet,  und 
sie  hätten  das  Gute,  dass  es  schwer  sei,  ähnliche  früher  geschehene 
Thatsachen  (also  wirkliche  Beispiele)  aufeufinden,  leicht  dagegen 
Fabeln.  In  Betreff  der  Beispiele  ist  Anaximenes  ganz  andrer 
Meinung.  — Einen  ähnlichen  Nutzen  haben  auch  Gleichnisse, 
seien  es  nun  schlichte  Anführungen  von  allgemeinen  Vorfällen  des 
wirklichen  Lebens,  also  Vergleiche,  oder  wirkliche  icaqaßolai,  col- 
laiiones,  wie  sie  Cicero  de  inv.  I,  30  nennt,  nur  müssen  sie  in  der 
That  ähnlich  sein.  In  der  Lehre  vom  Ausdruck  wird  unsre  Dar- 
stellung auf  dieselben  zurückkommen.  An  die  Fabeln  und  Gleich- 


*)  Die  Fabel  eröfbiet  die  Reibe  der  Progynmasmeu  wegen  ihrer  grossen 
Einfachheit  und  weil  sie  sich  zunächst  an  die  Poesie  anschliesst,  mit  deren 
Inhalt  die  Kinder,  welche  zu  rhetorischen  Uebungen  überschreiten,  einiger- 
massen  vertraut  sind,  Schol.  Aphthon.  bei  Walz  Rhet.  Gr.  T.  II  p.  8.  Doxop. 
Qomil.  p.  188  f.  Ein  brauchbares  Beispiel  einer  ausgeführten  und  dann  ins 
Kurze  zusammengezogeneu  Fabel  vom  Fuchs  und  Raben  bei  Apul.  de  deo 
Socr.  prol.  p.  109  ff. 
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nisse  schliessen  sich  daan  im  weiteren  auch  noch  Autoritäten 
an,  also  die  Anführungen  von  Aussprüchen  weiser  Männer,  be- 
rühmter Dichter,  Sprichwörtern,  aber  auch  der  allgemein  gültigen 
Volkssitte  und  Volksanschauung.  Ne  haec  quidem  vulgo  dicta  et 
recepta  p>ersuaswne  poptdari  sine  usu  fxierint.  Testimonia  sunt  enim 
quodanmodo  vel  potentioru  etiam,  qttod  non  causis  accotnmodata  sed 
liberis  odio  et  gratia  mentibus  ideo  tantum  dicta  factaque,  quia  auf 
honestissima  aut  verissima  videbanhw  — sagt  Quint.  §.  37.  Für 
Dichtercitate  vgl.  Aesch.  Tim.  128  £ de  falsa  158.  in  Ctes.  135. 
Demosthenes  verschmäht  ihren  Gebrauch  zum  Beweis  ex  auctori- 
tate.  Er  wendet  sie  überhaupt  nur  in  der  Rede  de  falsa  leg.  243  ff. 
an,  zum  Theil  in  der  Absicht  das  von  Aeschines  in  der  Timarchea 
angewandte  Verfahren  zu  parodiren*).  Dichterverse  mit  geringen 
Veränderungen  in  die  eigne  Darstellung  verflochten  Cia  pro  Mur. 
14,  30.  29,  60.  Vgl.  noch  Hermog.  T.  II  p.  450.  Die  Sprich- 
wörter sind  nach  Aristoteles  Jta).aiäg  (piXoaoqiag  Iv  ratg  peyi- 
araig  avd^gwTCwv  (p&ogaig  aTtoXopiviqg  tyxaraXelppttva  negiaio- 
&evTa  diu  ovvtoplav  y.al  öe^iort^Tu,  Bynes.  enc.  calv.  c.  22  p.  85  D. 
Eben  ihres  Alters  wegen  haben  sie  grosse  Autorität;  wie  viele 
brauchen  sie  täglich  und  wie  viele  haben  sie  schon  gebraucht;  t6 
yuQ  UTtad'avaTlZov  rag  Ttagoipiag  avrb  tovt  eariv  q avvixeiu 
Tiüv  XQwplviov,  ovg  lip  lavTwv  iTCopipv^ay.ei  tu  TtQÜyparu’  oqw- 
geva  ydg  Irti  twv  iy.aatOT€  avpßaivovxwv  pagxvQovxai  xal  /uuqtv- 
Qovai  Tolg  Tcagadüypaaiv.  Für  Anwendung  der  Sprichwörter  vgl. 
Cic.  pro  Quinct  17,  55.  — Eine  besondere  Art  von  Autoritäten 
sind  endlich  die  divina  testimonia,  Quint.  §.  42,  Orakel,  Vorzeichen, 
auch  geradezu  getroffene  Entscheidungen  der  Gottheit,  die  zu 
Argumenten  werden,  wie  bei  Cic.  pro  Lig.  6,  19;  causa  nunc  me- 
lior  certe  ea  iudicanda  est,  quam  etiam  dei  adiuverunt,  vgl.  Dem 
or.  XIX,  297.  XLIII,  66  — daher  sie  denn  vom  Anon.  Seg. 
p.  445  geradezu  unter  die  unkünstlichen  Beweismittel  gerechnet 
werden  (oben  S.  137). 

•)  Es  ist  daher  eine  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtige  Bemerkung  bei 
A.  Schaefer  Dem.  I p.  210:  „wenn  Demosthenes  Dichterstellen  anführt, 
kommt  uns  der  Gedanke  nicht,  dass  er  damit  zeigen  will,  was  er  gelernt  hat, 
sondern  sie  dienen  seinem  Zweck  und  verfehlen  ihre  Wirkung  nie,  Aeschines 
aber  macht  Staat  damit.“ 
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§.  24. 

Die  Widerlegung. 

Die  Widerlegung  gegnerischer  Behauptungen  und  Beweise 
(ävTt&iaeig),  refutatio,  Xvaig  — Cic.  de  inv.  I,  42  ff.  sagt  repre- 
hensio  — mag  sie  nun  einen  besonderen  vierten  Theil  der  Rede 
ausmachen,  oder  gleich  mit  der  tractatio  verbunden  sein,  oder  in 
den  übrigen  Theilen  vorgebracht  werden,  macht  immer  den  schwie- 
rigsten Theil  der  Rede  aus.  Denn  gerade  hierbei  handelt  es  sich 
recht  eigentlich  um  Vertheidigung.  Vertheidigen  aber  ist  schwie- 
riger als  anklagen,  ebenso  wie  Wunden  heilen  schwieriger  ist,  als 
Wunden  beibringen.  Selbst  mittelmässige  Redner  genügen  zu  einer 
Anklage,  zu  einer  Vertheidigung  aber  ist  die  volle  Kunst  der  Be- 
redsamkeit nöthig,  Quint.  V,  13,  1 — 3. 

Es  ist  nun  ferner  von  vornherein  klar,  dass  die  Widerlegung 
als  besonderer  Theil  der  Rede  eine  ganz  andere  Rolle  in  der  Rede 
des  Anklägers  als  in  der  des  Vertheidigers  einnehmen  muss. 
Letzterer  findet  wirkliche  Behauptungen  des  Gegners  vor  und 
kann  sie  im  einzelnen  widerlegen.  Bei  ihm  kann  demnach  unter 
Umständen  die  Widerlegung  einen  viel  grösseren  Platz  einnehmen 
als  der  positive  Beweis.  So  haben  wir  gleich  in  der  ersten  Rede 
des  Isaeus  einen  sehr  kurzen  unkünstlichen  Zeugenbeweis  (§.  15 — 16), 
dagegen  eine  ausführliche  Widerlegung  der  gegnerischen  Behaup- 
tungen in  neun  gesonderten  Abschnitten  (§.  18—47).  Ersterer  da- 
gegen findet  solche  Behauptungen  nicht  vor,  es  sei  denn  in  der 
bei  der  vorläufigen  Instruction  des  Processes  vorgekommenen  Vor- 
verhandlung, er  muss  sie  daher  in  den  meisten  Fällen  erst  künst- 
lich schaffen.  Er  muss  sich  also  klar  machen,  was  der  Gegner 
wohl  zu  seiner  Vertheidigung  alles  wird  Vorbringen  können  und 
muss  dieses  im  voraus  zu  entkräften  suchen,  imd  ist  daher  auf 
vno(poQci  und  7tQoy.atälrjxpig  im  grossen  Maasse  angewiesen.  Hierbei 
ist  die  Lehre  von  den  aräaeig  von  der  gi’össten  Wichtigkeit.  Der 
Kläger  muss  eben  dem  Verklagten  die  Möglichkeit  entziehen,  die 
Frage  bei  seiner  Vertheidigung  unter  einen  andern  Status  zu  brin- 
gen, als  derjenige  ist,  der  seiner  eignen  Intention,  entspricht.  Es 
wurde  bereits  oben  S.  32  das  hierher  gehörende  Verfahren  des 
Lysias  in  der  Rede  gegen  Agoratos  analysirt.  Aehnlich  wird  in 
or.  XIV,  einer  Deuterologie  gegen  Alcibiades,  die  von  seinem  aw- 


Digiiized  by  Google 


192 


r,yoQog  unter  Hinweis  auf  den  berühmten  Namen  seines  Vaters 
bereits  angewandte  deprecatio  beseitigt,  §.  16  ff.  Nicht  blos  wird 
flieses  Ansinnen  durch  einen  locus  communis  als  unbillig  abge- 
wiesen, es  folgt  auch  ein  ausführlicher,  stark  amplificirter  Beweis 
der  Unwürdigkeit  des  jüngeren  Alcibiades  aus  dem  bisherigen 
Verlauf  seines  Lebens,  sowie  des  schädlichen  Einflusses,  den  der 
Vater  auf  den  Gang  der  Athenischen  Verhältnisse  ausgeübt,  so 
dass  man  um  des  Vaters  willen  am  wenigsten  Grund  hat,  dem 
Sohne  sein  Vorgehen  zu  Gute  zu  halten. 

Die  rhetorischen  Vorschriften  für  die  Widerlegung  sind  bei 
Anaximenes,  Aristoteles,  Cornificius,  Cicero  von  der  Lehre  vom 
Beweise  nicht  getrennt.  Es  wird  auch  eigentlich  im  allgemeinen 
blos  bemerkt,  dass  die  Topik  bei  der  Widerlegung  ganz  dieselbe 
ist  wie  bei  der  Beweisfühiumg,  nur  dass  sie  immer  zu  umgekehrtem 
Zwecke  vei'wandt  wird.  So  auch  Anon.  Seg.  p.  451.  Erst  bei 
Quintilian  V,  13  haben  wir  eine  gesonderte  Behandlung  der  Wider- 
legung. Desgleichen  bei  Apsines  c.  6 ff.,  während  Hermogenes  in 
der  Lehre  von  den  Aecpdkaia  und  emxeiQ^fiaTa  (de  inv.  IH 
p.  201  ff.)  Beweis  und  Widerlegung  wieder  zusammenwirft  Noch 
besondere  Erwähnung  verdient  die  Schrift  des  Maximus  TtcQt  twv 
dkvrcüv  uvTid-saecüv  bei  Walz  Rh.  Gr.  V p.  577  ff.*). 

Alles  nun,  was  der  Gegner,  sei  es  wirklich  uns  gegenüber 
aufgestellt  hat,  oder  doch  aufstellen  könnte,  so  dass  wir  genöthigt 
sind,  darauf  einzugehen,  heisst  dvxid-eaig.  Sie  bedarf  der  Xvaig, 
die  entweder  das  materiale,  oder  das  formale  derselben,  oder 
beides  zugleich  angreift  Ein  lediglich  auf  das  formale  gerichteter 
Angriff  wird  meist  seine  Wii-kung  verfehlen.  Wie  die  Beweise,  so 
sind  auch  die  Antithesen  entweder  Srexvoc  oder  svxexvoi  oder  7cu- 
Qaöer/iiiazixoi.  Doch  werden  die  letzteren  von  Aps.  p.  360  gleich 
mit  zu  den  drexvoi  gerechnet  Was  sich  gegen  die  dvrtd-iaeig 
dzexvoi,  welche  natürlich  die  stärkeren  sind,  im  allgemeinen  sagen 
lässt,  ist  bereits  bei  der  Lehre  vom  unkünstlichen  Beweis  in  §.  17 
vorgebracht  worden.  Für  die  dvx.  evrexvoi  gilt  dieselbe  Topik 
wie  für  den  künstlichen  Beweis.  Die  bei  der  Widerlegung  zur 
Anwendung  kommenden  logischen  Operationen  sind  aber  doppelter 
Art.  Man  widerlegt  entweder  durch  einen  Gegenschluss  {avxiav).- 


*)  Nach  Fabricius  wieder  abgedruckt  bei  Mullach  Fragm.  phil.  Gr.  II 
p.  388  ff.  Der  dortige  Text  ist  aber  trotz  der  behaupteten  Recognition  des 
Herausgebers  viel  schlechter  als  bei  Walz. 
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loyia/i6g),  oder  durch  Vorbringung  von  Instanzen  (froraaetg)’ Arist 
Rhet.  II,  25.  Widerlegungen  durch  Gegenschlüsse  sind  im  ganzen 
selten.  Ein  Beispiel  giebt  Cic.  pro  Mil.  6,  15.  Aus  dem  Umstande, 
(lass  Pompeius  einen  Antrag  auf  Untersuchung  wegen  des  auf  der 
via  Appia  geschehenen  Mordes,  hei  welchem  Clodius  ums  Leben 
gekommen  sei,  gestellt  habe,  schlossen  die  Ankläger,  Pompeius 
liabe  damit  ein  verdammendes  praeiudicium  gegen  Milo  gegeben. 
Aus  demselben  Umstande  zieht  jedoch  Cicero  einen  widerlegenden 
Gegenschluss.  Pompeius,  sagt  er,  stellte  einen  Antrag  auf  Unter- 
suchung. Da  aber  That  und  Thäter  bekannt  und  eingestanden 
waren,  so  kann  er  nur  auf  eine  Untersuchung  über  schuldig  oder 
nichtschuldig,  auf  eine  defoisio  iuris  angetragen  haben,  und  daran 
schliesst  er  das  EnthjTnem:  mihi  vero  On.  Pompeius  non  modo 
nihil  gravitis  contra  Müonem  iudicasse,  sed  etiam  statuisse  videtur, 
quid  vos  in  iiulicando  spectarc  oporteret.  nam  qtti  non  poenatn  con- 
fcssioni,  sed  defensionem  dedit,  is  causam  interitus  quaerendam,  non 
intentum  putavit.  Ein  anderes  Beispiel  Dem.  de  falsa  221.  In- 
stanzen aber  werden  nach  Aristoteles  auf  viererlei  Weise  erhoben, 
entweder  aus  der  Sache  selbst,  oder  aus  einem  Aehnlichen,  oder 
aus  dem  Entgegengesetzten,  oder  aus  einer  vorhandenen  Entschei- 
dung. Sagt  also  Jemand,  die  Liebe  sei  etwas  treffliches,  so  wendet 
man  aus  der  Sache  selbst  dagegen  ein,  entweder,  dass  jedes  Be- 
dürfniss  ein  Uebel  ist,  oder  dass  man  nicht  auch  von  Kaunischer 
Liebe,  d.  h.  unerlaubter  und  dabei  unglücklicher  Liebe  wie  zwi- 
schen Bruder  und  Schwester*)  sprechen  würde,  wenn  es  nicht 
auch  eine  schlechte  Liebe  gäbe.  Sagt  man,  dass  der  gute  Mann 
allen  Freunden  gutes  thue,  so  entgegnet  man  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten, dass  auch  der  schlechte  Mann  ihnen  kein  übles  thue. 
Gegen  das  Enthymem,  Leute,  denen  es  schlecht  gegangen  ist, 
hassen  immer,  wendet  man  von  etwas  Aehnlichem  ein,  Leute, 
denen  es  gut  gegangen  ist,  lieben  nicht  immer.  Gegen  das  En- 
thpnem,  den  Betrunkenen  muss  man  verzeihen,  denn  sie  fehlen, 
ohne  es  zu  wissen,  wendet  man  von  einer  vorhandenen  Entschei- 
dung aus  ein,  dann  ist  Pittacus  nicht  zu  loben,  denn  er  hat  auf^ 
Vergehen  im  Trünke  grössere  Strafen  gesetzt.  Für  die  Wider- 
legung kömmt  es  aber  sehr  darauf  an,  ob  das,  was  der  Gegner 
gesagt  hat,  eine  avrl&taig  da-9-evi]g  oder  ia%vQÜ  ist,  genauer  ob  es 


•)  Parthen.  c.  11  p.  313  Mein.  Ovid.  Metam.  IX,  453  ff.  Suid.  Hesych.  v. 
Kttvviog  tQ<og,  Diogenian.  V,  71  p.  265. 
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ein  ev?.vTov  oder  wohl  gar  laaZov,  commune  (was  so  gut  für  uns 
wie  gegen  uns  sich  verwenden  lässt),  ein  dvakvxov  oder  alvrov  ist. 

Die  Widerlegung  geschieht  entweder  direct,  indem  man  die 
Behauptung  des  Gegners  einfach  in  Abrede  stellt  {Ivatg  xar  h- 
araatv  Hermog.,  zerr’  avargoTti^v  Aps.),  oder  indirect  xara  /xf- 
&odov.  Die  Ivaig  zar’  avaxQOTti^v  läuft  immer  auf  Conjectur  oder 
Definition  hinaus.  Ein  entschiedenes  Ableugnen  der  offenbar  fal- 
schen Behauptung  des  Gegners  haben  wir  bei  Cic.  pro  Cluent. 
60,  166,  wo  der  Eindruck  der  Ableugnung  noch  durch  die  Figur 
der  praderitio  gesteigert  wird:  alterum  venefidi  crimen  Oppiunko 
httic  adulescenti  — venenum  Aviti  consüio  paratum:  id  cum  dardur 
in  midso,  Bodbucium  qiieiulam  eins  f'amliaretn  intercepisse,  hibisse 
statimque  esse  mortmim.  hoc  ego  si  sic  ageretn,  tatnquam  mihi  cn- 
men  esset  diluendum,  haec  pluribus  verbis  dicerem,  per  quae  nunc 
paucis  percurrit  oratio  mea.  Quid  unqtiam  Avüus  in  se  admisit, 
ut  hoc  tantum  ab  eo  fadnus  non  abhorrere  lideatur?  quid  autem 
niagnopere  Oppianictm  induebat,  cum  ille  verbum  omnim  in  hac 
ipsa  causa  nullum  facere  potuerU,  huic  autem  accusatores  viva  matre 
decssc  non  j>ossint?  — an  ut  de  causa  dus  periculi  tiihit  decederef, 
ad  causam  novum  crimen  accederd?  quod  autem  tempus  veneni 
dandi  illo  die?  in  illa  frequentia?  per  quem  porro  datum?  unde 
sumptum?  quae  deüide  interceptio  poculi?  cur  non  de  integro  autem 
datum?  Malta  sunt,  quae  did  possunt:  sed  non  comittam,  ut  videar 
non  dicendo  voluisse  dicere:  res  enim  iam  se  ipsa  defendit.  Nego 
illum  adulescentem,  quem  statim  epoto  pocuto  mortuum  esse  dixistis 
omnino  iUo  die  esse  mortuum.  magnum  crimen  et  impudens  men- 
dadum.  Weitere  Beispiele  für  Widerlegung  durch  Conjectur  über 
die  Unwahrheit  des  Thatbestandes  Lys.  or.  I,  37  ff.  Cic.  pro  Cael. 
21  ff.  pro  Mur.  6,  13  (sehr  geschickt).  Die  avatQont'j  kann  noch 
dadurch  verstärkt  werden,  dass  man  zeigt,  wie  nicht  blos  die  Be- 
hauptung des  Gegners  falsch,  sondern  vielmehr  gerade  ihr  Gegen- 
theil  richtig  ist  Dies  ist  die  ävaxQOTtrj  ped-'  vicegßolijg  oder  das 
ßlavov  elSog  kvaeiog,  wie  Hermogenes  es  nennt.  Beispiel  Dem. 
^de  falsa  §.  78.  79. 

Die  indirecte  Widerlegung  dagegen  läuft  auf  Qualität  und 
Translation,  auch  wohl  geradezu  auf  ein  Sophisma  hinaus.  Die 
wirksamste  Art  ist  die  p^&oöog  y.ard  TtegirgoTt/jv.  Auch  sie  wird 
vom  Hermogenes  zum  ßiaiov  gerechnet.  Wir  ziehen  dasjenige, 
worauf  der  Gegner  am  meisten  sich  stützt,  ihm  gleichsam  unter 
den  Füssen  weg,  und  kehren  es  gegen  ihn  selbst  Diese  Art  der 
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Widerlegung  nennt  Arist.  Khet,  II,  23  den  Twrot;  ez  %ä>v  eiQijue- 
v(ijv  viaif-'  aiiovg  Ttgög  rov  einovra.  Iphikrates  fragte  den  Ari- 
stophon,  ob  er  wohl  die  Flotte  um  Geld  verrathen  würde;  als 
Aristophon  es  verneinte,  sagte  er,  du  ein  Aristophon  würdest  sie 
nicht  veiTathen,  und  ich  ein  Iphikrates  sollte  es  thun?  Natürlich 
muss  dabei  auf  der  anderen  Seite  immer  gi-össere  Wahrscheinlich- 
keit zum  Unrecht  thun  vorhanden  sein.  Es  würde  lächerlich  sein, 
sich  gegen  die  Anklage  eines  Aristides  eines  solchen  Beweises  zu 
bedienen.  Sie  lässt  sich  anwenden  bei  den  avtifHasig  iaätovaat. 
Das  cmmunc  sagt  Quint  V,  13,  29,  muss  man  sich  zu  eigen  ma- 
chen, denn  hierbei  ist  der  Antwortende  allemal  im  Vortheil.  W'er 
etwas  gemeinsames  zuerst  sagt,  giebt  zugleich  das  Gegentheil  da- 
von an  die  Hand,  dessen  sich  der  Gegner  mit  Erfolg  bedienen 
kann.  „Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  M.  Cotta  ein  so  grosses 
Verbrechen  ersonnen  hat  Ist  es  etwa  wahrscheinlich,  dass  Oppius 
ein  so  grosses  Verbrechen  versucht  hat?“  Beispiele  für  iteQirQOTCi] 
Aesch.  de  falsa  §.  6 (s.  dazu  die  Scholien).  33.  in  Ctes.  236  (Schol. 
7iEQixQ07cri  xo  axi^fxa).  Isocr.  XI,  30  ff.  Dem.  de  falsa  134.  Vgl. 
auch  Androt.  17.  — Zweitens  die  fiid-odog  /.caa  avy-AQOvaiv.  Man 
stellt  die  gegnerischen  Behauptungen,  ohne  sie  einzeln  zu  wider- 
legen, zusammen  und  zeigt  dass  sie  sich  widersprechen,  wie  Dem. 
Androt  18.  Eubul.  52.  Cic.  pro  Sulla  10,  31.  pro  Lig.  3,  9.  Tu- 
bero  klagt  den  Ligarius  an,  dass  er  in  Africa  gewesen  sei,  beklagt 
sich  aber,  dass  er  selbst  von  ihm  nicht  nach  Africa  gelassen  sei. 
Ein  schönes  Beispiel  giebt  Apul.  apol.  25;  nonne  vos  imditum 
est,  haec  crimina  tali  vi)'0  awliente  tarn  asseveratc  ohiectarc,  fnvolu 
et  inter  se  repugnanüa  simul  promere,  et  utraqiie  tarnen  reprelmx- 
dcrc?  ^4«  non  contraria  acensatis  peram  et  bacidum  ob  anctonta- 
tem,  carmina  et  specnlum  ob  hilaritatem,  unum  servum  t(t  fris 

libeftos  nt  profusi,  praeterca  eloqiwntmn  graecam,  pafriam  barba- 
ram?  ferner  c.  26:  sin  vero  more  vulgari  reih  Uebrigens  gehört 
besondere  Kunst  dazu  aus  der  Rede  des  Gegners  das  hcrauszu- 
finden,  was  sich  selbst  widerspricht,  oder  sich  zu  widersprechen 
scheint  (s.  Arist  Rhet  H,  23  p.  112),  Quint  V,  13,  30  f.  — Drit- 
tens die  pid'odos  oder  Ivaig  y.axa  pekoaiv,  bei  der  man  die  geg- 
nerische Behauptung  zu  verkleinern  sucht  Dem.  Lcpt  19.  21. 
Dies  würde  auf  eine  axäaig  noaoxrjxog  hinauslaufen.  Der  Redner 
kann  daher  manchmal  etwas  als  unbedeutend  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  mit  Erfolg  verachten,  so  dass  er  es  wie  in  einer  beiläu- 
figen Egression  nur  mit  wenig  Worten  berührt.  Dies  hat  Cicero 

13* 
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oft  gethan,  wie  z.  B.  pro  Rose.  Ain.  c.  29:  vereor  ne  aut  molcstus 
sim  vohis,  iudices,  aut  ne  ingenns  vestris  vidcar  diffidere,  si  de  tarn 
perspieuis  rebus  diutius  disscratn.  Erueii  cnminaiio  tota,  iit  arbiträr, 
dissoluta  CSt:  nisi  forte  cxpectatis,  ut  illa  diluam,  qmc  de  pecidatu 
ar,  de  eiusmodi  rebus  conmentkiis  iuaudita  nobis  ante  hoc  tempiis 
ac  nom  obiccit:  quae  mihi  iste  visus  est  ex  alia  oratiom  declamare, 
quam  in  (ditim  rettm  commentaretur ; ita  neque  ad  crimen  parricidii, 
neqne  ad  emn,  qui  causam  diät  pertinebant:  de  quibus  quoniam 
verbo  arguit,  verbo  satis  est  negare.  Vgl.  pro  Mur.  5,  11:  intellego 
iudices,  tres  totius  accusationis  partes  fuisse  et  carum  unam  in  re- 
prehensione  vitae,  alteram  in  contentüme  dignitatis,  tertiam  in  critni- 
uibus  ambitus  esse  versatam.  Atque  harum  tnum  partium  prima 
illa,  quae  gravissima  esse  debebat,  ita  fuit  inßrma  et  levis,  ut  illos 
lex  magis  qtiaedam  accusatoria  quam  vera  male  dieendi  fastdtas  de 
vita  L.  Murenac  dicere  aliquid  coegerit.  Lys.  or.  XXIV,  21:  af.Xu 
yitQ  ov'A.  olö^  oti  bei  Xiav  pe  äxQifiüg  anohoyoinievov  Ttqbg  fv 
fxotorov  tfdv  riüv  elqrpievcov  ivoyl.tiv  itKtUo  yqövov.  ei  ydg  vtiIq 
Twv  ptyiarwv  eiqrf/.a,  xL  öel  7ceQi.  xäv  bpoiwg  xovrut  (pavXtov 
airovöduiv;  mit  welcher  Wendung  dann  ohne  weiteres  der  Epilog 
der  Rede  beginnt.  Es  lässt  sich  daher  die  peiioaig  oder  die  damit 
verwandte  Xvatg  avaiqiaewg  (Aps.  p.  361,  5),  bei  der  man  eben 
gar  nicht  einmal  mehr  verkleinert,  sondern  einfach  von  der  Hand 
weist,  geradezu  als  Kunstgrilf  benutzen.  Was  man  durch  die  Rede 
nicht  widerlegen  kann,  wirft  man  gleichsam  verächtlich  bei  Seite, 
ut  quae  dicendo  refutare  non  poss/imus  quasi  fasHdiendo  calcernus, 
Quint.  V,  13,  22  — und  so  ist  es  denn  auch  als  Kunstgriff,  um 
dadurch  um  den  heikligsten  Punkt  der  ganzen  Vertheidigung  herum- 
zukommen, angewandt  von  Cie.  pro  Caec.  32,  94.  Ist  die  gegne- 
rische Antithese  nicht  eigentlich  dem  vorliegenden  Falle  selbst 
entnommen,  sondern  mehr  von  aussen  herangezogen,  so  wird  sich 
der  Redner  fast  stets  des  vorliegenden  locus  bedienen.  Er  wird 
sagen,  es  gehöre  nicht  zur  Sache,  man  dürfe  sich  dabei  nicht  auf- 
halten, es  sei  nicht  so  schlimm,  als  der  Gegner  behaupte,  ja  man 
wird  es  in  diesem  Falle  wohl  auch  absichtlich  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Quint.  1.  1.  §.  10.  Lysias  weist  schon  im  Prooemiuin 
von  or.  XXV  alles  was  die  Gegner  über  die  Schreckenszeit  der 
Dreissig  gesagt,  als  nicht  zur  Sache  gehörig  von  der  Hand  und 
benutzt  zugleich  dieses  Verfahren  der  Ankläger  zu  einem  Pro- 
oemium  ix  biaßoXiqg.  So  warnt  auch  Aesch.  Tim.  170  ff.  am 
Schluss  der  Widerlegung  die  Richter  im  allgemeinen,  die  Ver- 
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theidigung  £§w  zov  Tcgdyizcaog  nicht  anzunehmen  und  verweist 
sie  dabei  auf  ihren  Eid  wie  nicht  minder  auf  ihr  eigenes  Interesse. 
Gleich  im  Prooemium  zur  Rede  de  falsa  beschwert  er  sich  darüber, 
dass  Demotshenes  soviel  ungehöriges  in  seine  Anklage  mit  hinein- 
gezogen habe  xind  ihn  für  Dinge  verantwortlich  machen  wolle,  zu 
denen  er  in  gar  keiner  Beziehung  stehe.  Er  bittet  daher  um 
Entschuldigung,  wenn  er  bei  seiner  Vertheidigung  irgend  einen 
Punkt  nicht  berühre,  er  könne  eben  unmöglich  alles  einzelne,  was 
vorgebracht  sei,  im  Kopfe  behalten.  Aehnlich  warnt  Demosthenes 
die  Richter,  nicht  etwa  dem  Midias  Gehör  zu  schenken,  wenn  er 
sich  bemühen  würde,  sich  lediglich  als  ein  Opfer  seiner  persön- 
lichen Machtstellung  auszugeben.  Umgekehrt  lässt  sich  aber  auch 
die  Behauptung  des  Gegners,  etwas  vom  Kläger  vorgebrachtes 
gehöre  nicht  zur  Sache,  oder  dürfe  wenigstens  im  vorliegenden 
Falle,  etwa  vor  diesem  Gerichtshof,  nicht  vorgebracht  werden  (also 
der  Versuch  einer  7caqaYQa(pri)  lediglich  als  faule  Ausflucht  ln 
Tie^izQOTtijg  widerlegen,  vgl.  Dem.  Androt  25  ff. 

Hat  überhaupt  der  Gegner  die  Sache  in  seinem  Interesse  als 
geringfügig  dargestellt,  so  muss  man  sie  vergrössem.  Dies  ist  die 
i-mg  naz'  av^aiv.  Reichen  nun  aber  die  bisherigen  Mittel  zur 
Entki'äftung  und  Beseitigung  der  gegnerischen  Behauptung  nicht 
aus,  so  stellt  man  ihr  etwas  andres  entgegen.  Dies  giebt  die  Ivaig 
xcei'  ctvzzTzaQdazaaiv*).  Wenn  also  Leptines  sagt,  das  Gesetz  giebt 
uns  viele  Choregen,  so  zeigt  Demosthenes  erstens  durch  (.ulwaig, 
dass  es  nicht  viele,  sondern  höchstens  zehn  sein  können.  Dann 
aber  zeigt  er,  dass  das  Gesetz  den  Athenern  zur  Schande  gereicht, 
dass  es  sie  ihrer  Wohlthäter  verlustig  macht.  Dies  ist  eben  die 
«mnuQdazaaig.  Man  gewinnt  sie  aus  einer  Berücksichtigung  der 
sogenannten  zelind  ne(pdXaia,  von  denen  ausführlich  in  §.  31  die 
Rede  sein  wird.  Man  zeigt  also,  dass  die  gegnerische  Antithese 
entweder  an  sich,  oder  in  ihren  Folgen  unehrenhaft,  unbillig,  un- 
gerecht, unmenscLdich,  grausam  u.  dgl.  ist.  Auf  diese  Weise  weist 
Aesch.  Tim.  119  ff.  die  Forderung  des  Demosthenes  nach  einem 
bestimmten,  leicht  zu  beschaffenden  Beweismittel  für  die  wirkliche 
Schuld  des  Angeklagten,  eine  Forderung,  die  allerdings  iuristisch 
wohl  berechtigt  war,  als  eine  unehrenhafte  und  schimpfliche  zu- 
rück, mit  vielen  leidenschaftlichen  Wendungen  in  sehr  geschickter 
Weise,  ohne  dass  damit  eigentlich  die  Sache  selbst  erledigt  würde. 


*)  Bei  Aps.  p.  306,  26  muss  hinter  avirjuxüiv  iutcrpungirt  werden. 
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Man  vgl.  ferner  Dem.  Lept.  126.  134  tf.  Ganz  besonders  giebt 
das  i/.ßiqao^uvov , die  etwaigen  Folgen  der  Antithese,  Stoff  zur 
uvtucuQuaTaaig.  Am  heftigsten,  sagt  Quint.  V,  13,  21,  muss  man 
von  der  gegnerischen  Deduction  das  angreifen,  was  allgemein  ge- 
fährlich, oder,  falls  es  durchginge,  selbst  den  Ilichtem  gefährlich 
werden  könnte.  Zur  uvTivcuQÜaxaaig  gehört  es  natürlich  auch, 
wenn  man  dem  gegnerischen  Vorschlag  einen  andern  gegenüber- 
stellt, der  besser  zum  Ziele  führt,  seinen  Beispielen  und  den  Autori- 
täten, auf  die  er  sich  benift,  andre  Arten  von  Beispielen  und  andre 
Autoritäten  entgegensetzt.  Als  eine  besonders  wirksame  Art  der 
Widerlegung  betrachtet  Hcrmogenes  p.  209  die  Verbindung  von 
tvaraaig  [uvcaqoitrj)  und  uvTutaQctaraaig,  die  daher  der  Redner 
suchen  müsse,  so  oft  als  möglich  anzubringen,  eine  Regel  übrigens, 
deren  Befolgung  für  die  Auffindung  von  Gedanken  sehr  ergiebig 
ist  Hierbei  wird  die  gegnerische  Behauptung  zunächst  geleugnet, 
dann  aber,  selbst  ihre  Richtigkeit  zugegeben,  als  im  Grunde  gegen 
ihn  sprechend  nachgewiesen.  Behauptet  also  der  Gegner,  es  sei 
schwierig  dies  zu  thun,  so  ist  die  tvaxaaig,  es  ist  nicht  schwierig, 
die  uvxiTtaQÜaxaaig  aber,  gesetzt  auch  es  wäre  schwierig,  so  muss 
es  doch  gethan  werden,  etwa  weil  es  die  Sittlichkeit  u.  dgl.  ge- 
bietet. Dabei  ist  es  an  sich  gleichgültig,  in  welcher  Reihenfolge 
man  die  beiden  Punkte  vorbringt,  ob  evaxaaig  oder  uvxircuqäoxatng 
zuerst  In  der  Regel  wird  man  das  durchschlagendere  und  para- 
doxere an  zweiter  Stelle  folgen  lassen. 

Berufung  des  Gegners  auf  Gesetze,  Volksbeschlüsse,  Urkunden, 
also  eine  avxU>eaig  llxtyvog  cctio  Qtjxov  wird  gewöhnlich  durch  eine 
t^ixaaig  öiavoiag  widerlegt  Man  zeigt,  dass  die  eigentliche  Ab- 
sicht des  Gesetzgebers  eine  andre  war,  als  der  Gegner  meint,  da- 
her seine  Anwendung  des  Gesetzes  auf  den  vorliegenden  Fall  gar  nicht 
passt.  Davon  war  schon  in  der  Lehre  vom  unkünstlichen  Beweise 
die  Rede.  Man  widerlegt  ferner  ärco  xov  Ivavxiov  v^roO-e- 
aiv*\  Wir  zeigen  also,  indem  wir  das  Gegentheil  von  dem,  was 
uns  Schuld  gegeben  wird,  annehmen,  dass  dasselbe  unnütz  oder 
unmöglich  gewesen  wäre.  Dem.  de  cor.  195.  Mid.  26.  — Gegen 
uviii>iatig  naQaösr/fiaxr/.at  wendet  man  die  kvaig  ez  diacpOQÜg 
an.  Man  zeigt  also,  dass  das  augezogene  Beispiel  nicht  herpasst, 
vgl.  Quint.  V,  13,  24.  Wenn  also  die  Tödtung  des  Gracchus  durch 
Nasica  mit  dem  Beispiel  des  Ahala  vertheidigt  wird,  welcher  den 

*)  Bei  Aps.  p.  3G8,  24  steht  noch  bei  Spengel  fälschlich  xu!)-’ 
ira  Text. 
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Sp.  Maeliiis  tödtete,  so  sagt  man,  !Maelius  habe  nach  der  Königs- 
wrde  getrachtet,  Gracchus  nur  volksthümliche  Gesetze  beantragt, 
Ahala  sei  magister  equitum  gewesen,  Nasica  jbloser  Privatmann 
u.  dgl.  in.  Wenn  sich  gar  nichts  findet,  so  lässt  sich  doch  vielleicht 
nachweisen,  dass  nicht  einmal  das,  was  als  Beispiel  angeführt  werde, 
recht  gehandelt  sei,  also  das  Beispiel  als  solches  bemängeln,  Quint. 
§.  24,  vgl.  Arist.  Rhet.  II,  25  g.  E.  Sind  die  Beispiele  des  Gegners 
alt,  so  werden  sie  als  unglaubwürdig  oder  gar  fabelhaft  bezeichnet 
Umgekehrt  lässt  sich  eine  Antithese  durch  ein  Beispiel,  durch  Be- 
rufung auf  einen  ähnlichen  Fall  widerlegen.  Dies  giebt  die  Ivaig 
1$  oftoiov.  Eine  sehr  wirksame  Art  der  Widerlegung  ist  ferner 
die  aTtayioyr;  elg  octojcov,  die  deductio  ad  absurdum.  Dem.  Lept.  3. 
Schliesslich  lassen  sich  Widerlegungen  anbringen  Ix  tov  W.ifroZg, 
indem  man  Lücken  in  der  gegnerischen  Deduction  nachweist,  oder 
sTaQaygacpt/iwg  xara  ygovov  rj  xonov,  man  weist  nach,  dass  sie 
ungehörig  ist  an  diesem  Ort,  oder  zu  dieser  Zeit  Endlich  //«t«- 
aTUTiv.iög,  d.  h.  man  bringt  zur  Entkräftung  der  gegnerischen  Argu- 
mentation einen  der  Gesichtspunkte  zur  Anwendung,  auf  denen 
heim  Qualitäts-status  die  Unterabtheilung  der  /.urdaTaaig  beruht*). 

Von  diesen  sämmtlichen  Arten  der  Widerlegung  müssen  nun 
alle  diejenigen  zur  Anwendung  gebracht  werden,  die  sich  eben  an- 
wenden lassen,  also  ai  lf.uthcxovaai.  Apsines  erläutert  zum 
Schlüsse  seine  Theorie  an  einem  bekannten,  in  den  Rhetoren- 
schulen unvermeidlichem  Beispiel.  Einige  Leute  haben  geschworen 
nicht  zu  heirathen  und  werden  deshalb  vor  Gericht  gestellt.  Sie 
behaupten,  dass  mancherlei  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  der 
Ehe  sind,  wie  die  Zügellosigkeit  der  Weiber,  die  Schlechtigkeit  der 
Kinder.  Gegen  diese  dvzi&eaig  kann  man  nicht  direct  y.ar^  dva- 
TQoitriv  Vorgehen,  man  kann  nicht  sagen,  es  sind  keine  Unannehm- 
lichkeiten- im  Gefolge  der  Ehe,  denn  das  wäre  falsch,  man  muss 
sie  indirect  widerlegen.  Zuerst  xara  juemaiv:  diese  Unannehm- 
lichkeiten sind  nicht  im  Gefolge  aller  Ehen**).  Dann  xar'  dvri- 
TTaouaraaiv  uya&ol-.  man  darf  nicht  blos  die  eventuellen  Un- 
annehmlichkeiten ins  Auge  fassen,  man  muss  auch  auf  die  damit 
verbundenen  Vortheile  sehen,  die  Kinder,  die  Erhaltung  der  Fa- 

*)  Aps.  p.  370,  15  ist  verdorben.  Es  ist  ))  hinter  niraazaxixuit;  zu 
streichen.  Hinter  vß^iaag  ist  eine  Lücke.  Dann  ist  ai-/yv(oaz  (ü  g statt  ovyyvu- 
ardg  zu  lesen. 

**)  p.  370,  30  ist  hinter  t«  uvzd  ein  Punkt  zu  setzen,  dann  ilza  einzu- 
schieben. 
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milie  mit  ihrem  Besitz  und  ihren  bürgerliclien  liechten  durch  Ge- 
schlechtsnachfolge, die  Stütze  für  das  Alter.  Dann  xcr'  au^rjaiv: 
die  Vortheile  überwiegen  die  Nachtheile.  Duixh  avTiTtuQctataaig  rgn- 
7C0V.  man  muss  sich  auf  eine  andre  Art  gegen  die  Unannehmlich- 
keiten zu  schützen  suchen,  die  Frauen  zur  Vernunft  bringen,  die 
Kinder  gut  erziehen.  Ferner  xor’  Ivdo^ov  /.qiaiv,  also  6/aoiov: 
dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  aller  Bürger,  die  Ansicht  der  Ge- 
setze, die  von  der  Ehe  handeln,  dies  gilt  bei  allen  Menschen.  Dann 
e^eraaig  diavolag:  es  war  ihnen  bei  ihrem  Schwure  gar  nicht  um 
diese  vermeintlichen  Unannehmliclikeiten  zu  thun,  er  sollte  ihnen 
nur  zum  Deckmantel  ihrer  Lüste  und  Lüderlichkeit  dienen,  öjto 
xov  havciov:  wenn  das  heirathen  einige  Unannehmlichkeiten  im 
Gefolge  hat,  um  wie  viel  grössere  das  nichtheirathen,  wenn  mau 
ohne  Haus  und  Herd,  ohne  Kinder  bleibt,  sich  selbst  und  der 
Stadt  zur  Last,  mtayioyi]  eig  aronov:  nach  diesem  Grunde  müsste 
man  viele  Einrichtungen  des  menschlichen  Lebens  wegen  der  mit 
ihnen  verbundenen  Unannehmlichkeiten  beseitigen.  Ferner  fiera- 
araroiwg:  eine  unglückliche  Ehe  kömmt  auf  Rechnung  des  Ge- 
schickes, aber  das  ledigbleiben  beruht  auf  einer  verwerflichen  Ge- 
sinnung. Endlich  anoßäaeiog,  was  auch  eine  Art  avtutaQcc- 
araaig  ist:  was  soll  daraus  werden,  wenn  andere  dies  schleclite 
Beispiel  nachahmen  wollten? 

Wenn  auch  die  Widerlegung  von  Beispielen  schon  in  der 
obigen  Auseinandersetzung  mit  enthalten  war,  so  wird  sie  doch 
von  Apsines  p.  375  noch  besonders  behandelt.  Zunächst  wird  auch 
hier  das  Beispiel  direct  xar’  uvuTQ07ciqv  widerlegt*).  Dem.  Androt. 
6 ij.va.  evan.  xal  ävTuc.).  Dann  indirect  Ix  öiafpoQÜg  und  zwar 
y.ara  yvw^rjv,  xaia  zotiov,  y.cera  y.aiQov,  y.axa  Ttountyia  7tQOaw7CUJV 
und  ähnlichen  Topen.  Man  weist  also  einen  Unterschied  zwischen 
dem  angeführten  Beispiel  und  dem  vorliegenden  Falle  hinsichtlich 
der  Beschaffenheit  der  Person,  der  Absicht,  der  That,  der  Zeit, 
des  Ortes  nach.  Lys.  or.  XIV,  33  ff.  Ferner  Ix  xov  7taQe7toi.ii.vov, 
mau  zeigt,  dass  es  auch  jenen  nichts  nützte,  dies  und  das  gethan 
zu  haben.  Dann  kuxu  uvxi7taQäaxaaiv  evöoiov  7tQoaw7tov,  man 
stellt  ein  gewichtiges  Gegenbeispiel,  ein  andres  Gesetz  entgegen. 
Dem.  Androt.  1.  1.,  woselbst  in  §.  7 noch  der  letzte  Topus,  die 
)Ä-mg  Ix  7t€QixQ07trjg  dazukoimnt,  bei  der  man  das  Beispiel  gegen 
den  umkehrt,  der  es  gebraucht  hat.  So  auch  Aesch.  Tim.  126.  142. 
ln  dieser  Rede  ist  überhaupt  die  ganze  Partie  von  §.  132  an  für 
*)  p.  375, 15  muss  es  statt  tiüv  ncqjädeiy/xa  — tiqwtov  Tucpaöeiy/ua  lieisseu. 
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die  Widerlegung  der  Beispiele  wichtig  und  lehrreich.  Man  vgL 
feiner  Dem.  Lept.  105  ff.  de  cor.  314  ff.  Mid.  36  ff.  Die  Wider- 
legung einer  avrl^eoK;  ano  rov  H&ovg  d.  h.  der  Berufung  des 
wegen  eines  von  ihm  eingebrachten  Antrags  rtagavofiov  Ange- 
klagten auf  ähnliche  Anträge,  die  man  ungestraft  habe  durchgehen 
lassen,  giebt  Dem.  Aristokr.  95  ff. 

§.  25. 

Fortsetzung. 

Auch  nach  Abzug  der  im  obigen  besprochenen  Fälle  werden 
immer  noch  eine  Anzahl  uwiii-eaeig  äkvToi  übrig  bleiben,  gegen 
die  sich  genau  genommen  gar  nichts  zur  Vertheidigung  oder 
Widerlegung  sagen  lässt  Hier  muss  sich  nun  der  Redner  zu 
behelfen  suchen,  so  gut  es  eben  geht  List,  Täuschung  und  So- 
phismen lassen  sich  dabei  nicht  vermeiden.  Maximus  bespricht 
sechzehn  hierher  gehörige  Fälle,  die  er  mit  Beispielen  aus  De- 
mosthenes belegt  1)  Unter  dem  Schein  den  Gegner  zu  wider- 
legen, klagt  man  ihn  an.  Dem.  de  falsa  147.  Hier  wird  also  die 
Aufmerksamkeit  der  Richter  von  der  Sache  ab  auf  einen  andern 
dem  Gegner  ungünstigen  Punkt  hingelenkt  2)  Man  schiebt  die 
Widerlegung  als  vorläufig  nicht  zur  Sache  gehörig  auf  einen  andern 
Punkt  der  Rede  oder  überhaupt  hinaus.  Dem.  Androt  21 — 24. 
3)  Man  geht  scheinbar  auf  die  Behauptung  des  Gegners  ein,  kehrt 
sie  jedoch  zu  einer  Anklage  desselben  um,  wenig  verschieden  von 
Kr.  1.  Dem.  de  falsa  232.  — 4)  Man  giebt  die  Richtigkeit  der 
gegnerischen  Behauptung  zu,  stellt  ihr  aber  den  Gesichts- 
punkt des  Nutzens,  des  Staatsinteresses  u.  dgl.  entgegen.  Dem.  de 
falsa  75.  — 5)  Man  w^eist  die  gegnerische  Behauptung  als  unge- 
hörig ab  und  stellt  ihr  eine  andere  Behauptung  entgegen,  gegen 
die  er  seinerseits  nicht  aufkommen  kann.  Dem.  Timocr.  187  ff.  — 
6)  Man  sucht  die  gegnerische  Behauptung  durch  Nachweis  eines 
anderen  als  des  angeblichen  Causalzusammenhangs  zu  entkräften. 
Dem.  Phorm.  20  (die  Schuld  der  Mutter).  — 7)  Man  zerlegt  die 
gegnerische  Behauptung  und  sucht  die  so  erhaltenen  Theil- 
behauptungen  zu  entkräften.  Darauf  macht  auch  Quintilian  auf- 
merksam V,  13,  13:  urgent  universa:  at  si  singula  quaeque  dmol- 
vcris,  iam  illa  flamma,  quae  magna  congerie  convdluerat,  diductis 
quihus  alcbatur  concidct,  td  si  vel  maxima  ßumina  in  rivos  diducantur, 
quolihet  transitmn  prachent.  In  der  Rede  vom  Kranze  §.  12  ff. 
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erhebt  Demosthenes  gegen  die  von  Aeschines  ihm  zur  Last  ge- 
legten Punkte  erst  in  ihrer  Gesammtheit  Einspruch,  lässt  aber 
darauf  eine  sorgfältige  Widerlegung  des  einzelnen  folgen.  Um- 
gekehrt greift  der  Redner  mehrere  Antithesen  zugleich  an,  wenn 
sie  entweder  so  schwach  sind,  dass  sie  in  gleicher  Weise  über 
den  Haufen  geworfen  werden  können,  oder  so  lästig,  dass  es  un- 
vortheilhaft  ist,  einzeln  dagegen  zu  kämpfen.  Wenn  z.  B.  der 
Ankläger  sagt,  es  hätten  für  den  Angeklagten  viele  Veranlassungen 
zur  That  Vorgelegen,  so  werden  wir,  ohne  sie  einzeln  aufzuzählen, 
ein  für  allemal  sagen,  es  käme  gar  nicht  darauf  an,  denn  wer 
eine  Veranlassung  habe,  eine  That  zu  thun,  habe  sie  deshalb  nicht 
auch  schon  gethan.  Im  Ganzen  wird  es  öfter  dem  Ankläger  vor- 
theilhaft  sein,  die  Beweisgründe  zusammenzuhäufen,  dem  Ange- 
klagten dagegen,  sie  einzeln  aufzulösen.  Quint.  1.  1.  Das  alles 
lässt  sich  nun  ohne  Sophisterei  anwenden.  Sophistisch  aber  ver- 
fährt Demosthenes  in  der  von  Maximus  angeführten  Stelle  de 
falsa.  Aeschines  sagt  den  Athenern,  durch  den  Frieden  habt  ihr 
den  Chersonnes  erhalten,  ihr  seid  den  Krieg  los  geworden  und 
habt  300  Schiffe  mit  Zubehör  und  Geld.  Da  Demosthenes  hier- 
gegen nicht  auikommen  und  nicht  alles  zusammen  in  Abrede 
stellen  kann,  so  zerlegt  er  die  Antithese  in  drei  Theile.  Zuerst 
spricht  er  über  den  Chersonnes.  Er  kann  es  natürlich  nicht 
leugnen,  dass  die  Athener  den  Chersonnes  erhalten  haben,  aber 
er  sagt,  dies  sei  kein  Ersatz  für  die  Phoker  und  die  Thermo- 
pylen,  was  Aeschines  gar  nicht  behauptet  hatte.  Gegen  den 
zweiten  Punkt,  der  auf  ein  Lob  des  Friedens  und  seiner  Segnungen 
hinausläuft,  macht  Demosthenes  geltend,  dass  die  Athener  durch 
diesen  Frieden  in  neue  Verwicklungen  und  Befürchtungen  ge- 
rathen  sind.  Wenn  aber  das,  was  für  andere  Menschen  eine 
(Quelle  des  Segens  ist,  für  euch  zu  einer  Quelle  von  Verdriess- 
lichkeiten  geworden  ist,  so  sind  daran  diejenigen  Schuld,  welche 
sich  zu  diesem  Frieden  haben  bestechen  lassen.  Die  directe 
Widerlegung  wäre  gewesen,  der  Friede  ist  nichts  gutes,  oder  ihr 
habt  keinen  Frieden.  Statt  dessen  sagt  er,  ihr  seid  durch  diesen 
Frieden  bestraft  worden.  Aehnlich  verfährt  er  mit  dem  dritten 
Punkte.  Dass  die  Athener  300  Schiffe  mit  Zubehör  und  Geld 
haben,  kann  er  nicht  leugnen,  aber  er  sagt,  Philipp  hat  durch  den 
Frieden  noch  viel  grössere  Vortheile  erlangt,  er  habe  nicht  durch 
Verrath  zu  leiden  gehabt  wie  sie. 

8)  Man  lässt  sich  auf  die  gegnerische  Antithese  (brect  gar  nicht 
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ein,  sondern  geht  ihr  in  der  ganzen  Rede  aus  dem  Wege,  oder 
um  sie  herum.  So  Dem.  or.  XL VIII  gegen  Olympiodor.  Dieser 
sagt,  das  Vermögen  des  Konon  ist  mir  durch  richterliche  Ent- 
scheidung zugesprochen,  meine  Ansprüche  auf  dasselbe  sind  also 
anerkannt;  hättest  du  darauf  Ansprüche  gehabt,  so  hättest  du  sie 
vor  der  Entscheidung  zur  Geltung  bringen  müssen,  das  hast  du 
aber  nicht  gethan  Auf  diese  Antithese  lässt  sich  nun  Demosthenes 
in  der  ganzen  Rede  nirgends  ausdrücklich  ein.  Ueberall  aber 
spricht  er  von  einem  mit  Olympiodor  geschlossenen  Vertrage,  das 
Vermögen  zu  theilen  und  gemeinsam  gegen  andre  Mitbewerber 
gerichtlich  vorzugehen,  und  dass  Olympiodor  diesen  Vertrag  nicht 
gehalten  habe,  und  bringt  so  seine  beiden  Hauptargumente  zur 
Geltung,  dass  er  im  Vertrauen  auf  Olympiodors  Zuverlässigkeit; 
seine  Ansprüche  nicht  geltend  gemacht  habe,  und  dass  dieser  in 
Folge  seines  verabredeten  Schweigens  vor  Gericht  mit  seinen  An- 
sprüchen durchgedrungen  sei.  — 9)  Der  Redner  geht  um  die  geg- 
nerische Antithese  dadurch  herum,  dass  er  dem  Gegner  freund- 
lich zuredet,  oder  ihn  ermahnt,  von  seiner  Ansicht,  seinen  An- 
sprüchen u.  s.  w.  abzugehen,  und  dabei  den  Schein  zu  erwecken 
sucht,  dass  es  damit  in  der  That  nichts  sei.  So  in  der 
Rede  gegen  Boeotus.  — 10)  Man  ändert  die  gegnerische  Anti- 
these, indem  man  etwas  leicht  zu  widerlegendes  in  sie  hineinlegt, 
dieses  widerlegt,  und  sich  dann  den  Schein  giebt,  als  habe  man 
die  Antithese  selbst  widerlegt.  So  Demosthenes  in  der  Lep- 
tinea.  Die  Antithese  des  Leptines  lautet,  viele  Unwürdige  sind 
im  Besitz  der  Atelie.  Demosthenes  aber  stellt  sie  so  auf:  weil 
viele  Unwürdige  im  Besitz  der  Atelie  sind,  so  verlangt  Leptines, 
wir  sollen  unsern  Wohlthätern  die  ihnen  gemachten  Geschenke 
zurücknehmen.  Indem  er  nun  im  Grunde  blos  den  von  ihm  ge- 
machten Zusatz  widerlegt,  scheint  er  die  ganze  Antithese  zu  wider- 
legen. — 11)  Man  übergeht  eine  Antithese  im  weiteren  Verlauf  der 
Rede  ganz  mit  Stillschweigen,  wenn  man  hofft,  dass  die  Richter 
dies  nicht  merken  werden.  Dies  thut  Demosthenes  in  der  Rede 
de  falsa  mit  der  Antithese  des  Aeschines,  dass  Kersobleptes  bereits 
vor  seiner  Abreise  untergegangen  sei.  — 12)  Man  giebt  die  geg- 
nerische Antithese  zu,  aber  verdächtigt  dabei  die  Gesinnung  des 
Gegners  und  giebt  sich  den  Schein,  als  würde  damit  die  Sache 
selbst  erledigt.  Dem.  Arist.  92  f.  — 13)  Ohne  die  Antithese  direct 
auszusprechen,  bringt  man  doch  beiläufig  ihre  Widerlegung  an 
und  lässt  somit  die  Sache  als  unbedeutend  und  gleichgültig  er- 
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scheinen.  So  macht  es  Demosthenes  de  falsa  hinsichtlich  der  ihm 
vorgeworfenen  Bestechung  der  Olynthier  und  Phokenser  zu  einem 
Zeugniss  gegen  Aeschines.  Die  Sache  wird  beiläufig  in  erzählender 
Form  erledigt,  §.  80.  81.  So  in  der  ersten  Olynthischen  Rede 
mit  der  Antithese,  die  Olynthier  werden  gegen  die  Athener  treulos 
sein,  vgl.  Aps.  p.  362,  26  fif.  — 14)  Man  bricht  der  gegnerischen 
Antithese  durch  Aenderung  eines  in  ihr  vorkommenden  Ausdrucks 
die  Spitze  ab.  Dies  thut  Demosthenes  de  corona.  Die  Antithese 
des  Aeschines  lautet  bVt  hntv^wov  ovva  avxov  6 Kri^aig>tjiv  avr]- 
yÖQtvaev.  Dieses  ävayoQevetv  war  direct  im  Gesetze  verboten. 
Demosthenes  ändert  aber  die  Antitliese  in  öxi-lnfjveae , und  das 
Inaivüv  war  nicht  verboten.  Auf  etwas  ähnliches  läuft  es  hinaus, 
wenn  Demosthenes  behauptet,  Ktesiphon  habe  ihm  eine  öffentliche 
Auszeichnung  zuwenden  wollen,  nicht  wegen  dessen,  worüber  er 
Rechenschaft  abzulegen  hatte,  sondern  wegen  dessen,  was  er  aus 
eignen  Mitteln  zugesetzt  habe.  Dafür  aber  sei  man  nicht  insv- 
&vvog.  Hier  kömmt  es  nun  auf  eine  Definition  des  in  Rede  ste- 
henden Begriffs  an.  Häufig  ist  die  Anwendung  dieses  Topus  rein 
formaler  Art,  ohne  dass  es  sich  um  eine  övrid^eaig  äXvxog  handelt. 
— 15)  Um  einem  vom  Gegner  angeführten  Gesetze  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  das  seinem  Wortlaute  nach  gegen  uns  spricht,  giebt 
man  sich  den  Schein,  als  könne  man  diesen  Wortlaut  leicht  be- 
seitigen, aber  als  wolle  man  es  nicht,  weil  es  wichtiger  sei  zur 
Widerlegung  auf  die  eigentliche  Absicht  des  Gesetzgebers  einzu- 
gehen, so  Dem.  de  cor.  120.  Hier  wird  die  l^lxaaig  öiavoiag  in 
sophistischer  Absicht  angewandt  — 16)  Halten  endlich  die  geg- 
nerischen Antithesen  unsren  eigenen  Behauptungen  das  Gleich- 
gewicht, so  muss  man  die  Person  oder  Sache  des  Gegners  herab- 
zudrücken, seine  eigne  hervorzuheben  suchen.  Dies  thut  Demosthenes 
in  der  Rede  gegen  Konon,  indem  er  (der  Redner)  durch  den  Hin- 
weis auf  ihren  beiderseitigen  Lebenswandel  zeigt,  dass  ein  Schwur 
von  ihm  viel  glaubwürdiger  sein  würde  als  von  seinem  Gegner. 

Für  die  mehr  auf  das  formale  der  Antithese  gerichtete  Wider- 
legung finden  wir  einige  Bemerkungen  und  Vorschriften  bei  Quin- 
tilian.  Man  muss  sich  dabei  hüten  allzu  kleinlich  an  den  einzelnen 
Worten  des  Gegners  herumzuklauben  und  sich  damit  von  der 
Sache  selbst  zu  entfernen.  Im  Gegentheil  kann  es  oft  nur  im 
Interesse  eines  Anwaltes  liegen,  wenn  der  Redner  der  Gegenpartei 
als  ein  beredter  Mann  erscheint,  damit  dadurch  der  Schein  ent- 
stellt, als  komme  das,  was  in  seiner  Piede  seinem  Clienten  nützt. 
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auf  Rechnung  seines  Talentes,  nicht  seiner  guten  Sache,  umgekehrt 
dasjenige,  was  ihn  etwa  biosstellt,  auf  Rechnung  der  Sache,  nicht 
seines  Talentes.  Quint  §.  37.  Darum  aber  ist  es  keineswegs 
unstatthaft,  wo  es  im  Interesse  der  Sache  liegt,  einen  Einwurf 
des  Gegners  durch  Definition  zu  beseitigen.  Dies  geschieht  bei 
Dem.  Androt  21  ff.  (Unterschied  von  ahia,  loidoQia  und  i'Xeyxos)- 
Persönliche  Invectiven  gegen  den  gegnerischen  Redner,  überhaupt 
den  Gegner,  wie  von  Cicero  gegen  Rullus  (II,  5),  Piso,  Antonius, 
sind  nur  dann  von  Nutzen,  wenn  man  darauf  ausgeht.  Jemand 
verhasst  zu  machen,  Quint  §.  38.  Man  kann  im  voraus  die 
etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten  verdächtigen,  als  ob  per- 
sönliches Interesse  bei  ihnen  mitunterlaufe.  So  Dem.  Androt.  38  ff. 
Bisweilen  hat  man  das,  was  mit  besonderer  Heftigkeit  gesagt  ist, 
durch  einen  Witz  zu  beseitigen.  Namentlich  ist  dies  gegen  die 
Ankläger  erlaubt,  gegen  die  auch  mitunter  Schmähungen  am  Platze 
sind.  Sich  in  seiner  Rede  zu  beschweren,  dass  etwas  vom  Gegner 
listig  zugespitzt,  zu  kurz  berührt,  verdunkelt,  in  ein  schiefes  Licht 
gestellt  sei,  ist  durchaus  erlaubt  Meist  geschieht  dies  schon  im 
Prooemium.  Ebenso  tadelt  man  den  falschen  Gebrauch  der  Pro- 
katalepsis  am  Gegner,  die  permutatio  defensionis.  Quint.  §.  41.  42. 
Spöttisch  Cic.  pro  Cluent  52,  143:  mm  hoc  persaope  clixisti, 
tibi  sic  renuntiari,  me  habere  in  animo  causam  ‘hane  praesidio  legis 
defendere.  itane  est?  ah  amicis  impnuletrtcs  videUcet  prodimur?  et 
est  nescio  quis  de  iis,  qms  amicos  nobis  arbitramur,  qui  nostra  Con- 
silia ad  adversarium  deferat?  quisnant  hoc  tibi  renuntiavit?  quis  tarn 
improbus  fuit?  cui  ego  autetn  narr  am?  nemo,  ut  opinor,  in  cidpn  est, 
nimirum  tibi  istud  lex  ipsa  renuntiavit. 

Auch  Widersprüche  in  der  Rede  des  Gegners  können  rein 
formaler  Art  sein,  lediglich  durch  unüberlegte  Redewendungen 
hervorgerufen,  bei'  denen  er  mehr  einen  einzelnen  Punkt,  als  die 
ganze  Sache  ins  Auge  fa-sst,  vgl.  C)c.  pro  Cluent.  c.  48,  auch  wohl 
im  Eifer  der  Behauptung  übertreibt.  Bei  unklaren  Antithesen, 
wenn  z.  B.  etwas  als  ohne  Zeugen  oder  Beweis,  als  im  geheimen 
geschehen  behauptet  wird,  eine  Antithese  die  eben  an  sich  schwach 
ist,  genügt  es  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  Gegner  den 
Beweis  dafür  schuldig  geblieben  ist.  Vgl.  Isocr.  or.  XV,  89  ft'. 
Meisterhaft  ist  in  dieser  Hinsicht  das,  was  Cic.  or.  Philipp.  II,  4,  9 
auf  die  Vorlegung  eines  von  ihm  an  Antonius  geschriebenen 
Briefes  erwidert.  Da  heisst  es  unter  anderem:  sed  quid  opponas 
tandem,  si  negem  me  unquam  ad  te  istas  littems  misisse?  quo  me 
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teste  cmvincas?  an  chirogrupho?  in  quo  hohes  sciadiam  quacstuo- 
sam.  qm  possis?  sunt  enim  lihrarii  manu,  tarn  invideo  magistro 
tiio,  qui  te  tatda  mercede,  quantam  iam  proferam,  nihil  sapere  do- 
ceat.  quid  est  enim  minus  non  dico  oratoris,  sed  hominis,  quam  id 
chicere  adversario,  quod  Ule  si  verbo  negarit,  longius  progredi  non 
possit,  qui  ohkcerU?  — Auch  das  Ungehörige  wird  einfach  als  un- 
gehörig bei  Seite  gewiesen.  Mitunter  aber  ist  es  Aufgabe  des 
Redners,  zu  zeigen,  dass  etwas  als  widerspruchsvoll,  oder  nicht  zur 
Sache  gehörig,  oder  unglaublich,  oder  überflüssig,  oder  vielmehr 
für  uns  sprechend  erscheint.  Quint.  §.  17  f. 

Hat  der  Gegner  etwas  überflüssiges  und  thörichtes  gesagt,  so 
ist  es  leicht  ihn  zu  widerlegen.  Geringen  Scharfsinn  erfordert 
auch  die  Widerlegung  gewisser  anderer,  mehr  logischer  Fehler. 
So  wenn  ein  zweifelhafter  Beweis  statt  eines  nothwendigen,  oder 
ein  streitiger  statt  eines  zugestandenen  gebraucht  wird,  agcpioßt]- 
Tov/iievov  ävTi  bpohoyovpivov,  vgl.  Gell.  N.  A.  XVII,  5,  3.  Des- 
gleichen ein  allgemeiner,  der  auch  auf  andere  Fälle  passt,  statt 
dem  vorliegenden  Falle  eigenthümlich  zu  sein,  ein  überflüssiger 
Beweis,  ein  Beweis  aus  einer  späteren  Gesetzesbestimmung,  die  auf 
den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung  findet,  endlich  ein  un- 
glaublicher Beweis.  Auch  begehen  Leute,  die  nicht  recht  Acht 
geben,  den  Fehler,  die  zu  beweisende  Anschuldigung  zu  ver- 
grössern,  über  die  That  zu  sprechen,  während  man  nach  dem  Ur- 
heber fi’agt,  sich  an  unmögliches  zu  machen,  als  erledigt  Punkte 
zu  verlassen,  die  kaum  angefangen  sind,  lieber  von  der  Person 
als  von  der  Sache  zu  sprechen,  die  Vergehen  einzelner  Personen 
ihrer  Stellung  beizulegen,  wie  wenn  man  nicht  den  Appius  Clau- 
dius. sondern  im  allgemeinen  das  Deceravirat  angreift,  gegen  ganz 
offenbares  Widerspruch  zu  erheben,  Dinge  zu  sagen,  die  eine  andre 
Auffassung  zulassen,  auf  den  Hauptpunkt  des  Streites  nicht  zu 
sehen,  auf  das  vorliegende  nicht  zu  antworten,  Fehler,  die  aller- 
dings mitunter  absichtlich  begangen  werden,  um  eine  schlechte 
Sache  durch  äusserlich  herbeigeholte  Mittel  zu  unterstützen.  Quint. 
§.  35  verweist  hier  auf  die  fünfte  Verrina,  die  ja,  wenn  Cicero  den 
ganzen  ihm  vorliegenden  Stoff  auf  eine  einzige  Rede  hätte  be- 
schränken wollen,  in  dieser  den  vierten  imd  fünften  Theil  aus- 
machen würde.  Die  Gegner  suchten  die  gegen  Verres  vorge- 
brachten Anschuldigungen  dadurch  zu  entkräften,  dass  sie  seine 
angebliche  militärische  Tüchtigkeit,  in  ein  ungebürliches  Licht 
setzten.  Sed  quaedam  mihi  magnifica  et  pracclara  eins  defensio 
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ostenditur,  sagt  Cicero  zu  Anfang  dieser  Rede,  cui  quem  ad  niodum 
resistam  multo  mihi  ante  est,  iudices,  providendum.  Ita  enim  causa 
constituitur,  provitwiam  Sünliam  virtute  istius  et  vigüantia  singuiari, 
dubüs  formidolosisque  tetnporibus,  a fugitivis  atque  a belli  perietdis 
tutatn  esse  servatam.  quid  agam,  iudices?  quo  accusationis  meae  ra- 
tionem  conferam?  quo  me  vertam?  ad  cmnes  enim  meos  impetus 
quasi  murus  quidam  boni  nomen  imperatoris  opponitur.  novi  locum, 
Video  ttbi  se  iactaturus  sU  Hortensius.  belli  pericüla,  tanpora  rei 
publicae,  imperaiomm  penuriam  commemorabit:  tum  deprecahitur  a 
vobis,  tum  etiam  pro  suo  iure  contendet,  ne  patiamini  talem  impera- 
torem  populo  Romano  Siailorum  testimonio  enpi  neve  obteri  laudem 
imperatoriam  criminibus  avaritiae  velitis.  — eadem  nunc  ah  Ulis 
d<fensionis  raiio  viaque  temptaiur:  idem  quaeritur.  sit  für,  sit  sa- 
crilegus,  sit  flagitiorum  omnium  vitiorumque  princeps : at  est  bomis 
imperator,  at  felix  et  ad  dubia  publicae  tempora  reservandus.  Noch 
lehrreicher  ist  in  dieser  Hinsicht  Aesch.  Ctes.  205  ff.  wo  er  die 
Richter  im  voraus  bittet  dem  Demosthenes  gar  nicht  zu  verstatten 
den  Stand  der  Frage,  sowie  die  durch  die  Anklage  vorgezeichnete 
Ordnung  zu  verrücken  und  sich  zunächst  gegen  etwas  anderes  als 
den  Vorwurf  der  Gesetzwidrigkeit  von  Ktesiphons  Antrag  zu  ver- 
theidigen,  es  ihm  auch  nicht  zu  erlauben,  wenn  er  etwa  darum 
bitten  sollte,  in  der  Ordnung  der  Vertheidigung  seinen  eignen  Weg 
gehen  zu  dürfen,  denn  das  sei  eben  ein  bloser  Advocatenkniff: 
pt]6^  ayvoel-S?  ori  Ttcchxiapa  xovr  eari  öiy.aaxrjQiov.  ov  ydq  ela- 
ccii^ig  note  ßovXexai  Ttqog  xb  Txaqävopov  ctTtoXoyeia&ai,  all'  ov6ev 
exoiv  öixaiov  elTxelv  hxiqwv  naqegßoXfj  Ttqaypaxwv  elg  Xfjd-rjv  vpäg 
ßovXexai  xqg  y.axqyoqiag  IpßaXelv.  warceq  ovv  y.xX.  Offenbar  ist 
diese  Partie  erst  bei  der  Herausgabe  der  Rede  mit  Berücksichtigung 
der  Demosthenischen  Gegenrede  niedergeschrieben. 

§.  26. 

Anwendung  und  AnsfUhrnng  der  Beweismittel. 

Alles  was  nach  den  bisher  angedeuteten  Gesichtspunkten  zum 
Beweis  oder  zur  Widerlegung  vorgebracht  wird,  muss  durch  die 
Kraft  der  Rede  unterstützt  und  ausgeschmückt  werden.  Quam- 
libet  enim  sint  ad  dicendum,  quod  volumus,  accommodata:  ieiuna  ta- 
rnen erunt  et  infirma,  nisi  maiore  quodam  oratoris  spiritu  implentur. 
Quint.  V,  13,  56.  Darauf  macht  auch  Cicero  aufmerksam  de  orat 
II,  27,  120:  iUa  quae  tota  ab  oratore  pariuntur,  exeogitationem  non 
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kabent  difficilem,  explicationem  [magis  illustrem  perpolitamque  dcsi- 
derant,  itaepie  cum  liaec  duo  nobis  quaereuda  siut  in  causis,  primum 
quid,  dcinde  quomodo  dicatnus:  altcrum,  quod  totnm  arte  tinctum 
videtur,  tamesti  artetn  requirit,  tarnen  prrudentiae  est  paene  mediocris, 
quid  dicendtm  sit  videre:  alierum  est,  in  quo  oraforis  vis  illa  divina 
virtusque  cernitur,  ea,  quae  dicenda  sunt,  ornate,  copiose  varieque 
dicere.  Vgl.  Orat.  c.  35. 

Was  nun  zum  Beweise  von  etwas  zweifelhaftem  dienen  soll, 
muss  selbst  unzweifelhaft  sein,  da  zweifelhaftes  nicht  wieder  zwei- 
felhaftes beweisen  kann.  Oft  wird  es  aber  nöthig  sein,  etwas,  das 
zum  Beweise  von  etwas  andrem  dienen  soll,  um  es  unzweifelhaft 
zu  machen,  selbst  wieder  zu  beweisen  und  zwar  sind  gerade  die- 
jenigen Beweismittel  die  stärksten,  die  aus  zweifelhaften  zu  ge- 
wissen erhoben  sind.  Sagt  Jemand  „von  dir  ist  ein  Mord  begangen, 
denn  du  hast  ein  blutbeflecktes  Kleid  gehabt“,  so  ist  dies  ein 
schwaches  Beweismittel,  wenn  der  Angeklagte  den  Umstand  zugiebt. 
Denn  sein  Kleid  konnte  aus  vielen  Ursachen  mit  Blut  befleckt  sein. 
Es  gewinnt  aber  an  Kraft,  wenn  der  Angeklagte  den  Umstand 
leugnet,  und  wir  hinterher  die  Richtigkeit  unsrer  Angabe  beweisen. 
Denn  er  würde  beim  Leugnen  nicht  gelogen  haben,  wenn  er  nicht 
geglaubt  hätte,  im  Falle  eines  Zugeständnisses  liesse  sich  der  Um- 
stand gar  nicht  vertheidigen.  Nun  gilt  die  Regel,  starke  Be- 
weismittel muss  man  einzeln  vorführen  und  bei  ihnen  ver- 
weilen, schwächere  dagegen  muss  man  zusammenhäufen,  damit  sie 
sich  gegenseitig  stützen  und  durch  ihre  Menge  ins  Gewicht  fallen. 
Quint  V,  12,  4.  Manche  Beweismittel  müssen  aber  an  sich  noch 
durch  die  Ausführung  unterstüzt  werden.  Wenn  ich  sage,  der 
Zorn  war  die  Ursache  dieses  Verbrechens,  so  muss  zugleich  gesagt 
werden,  was  diese  Leidenschaft  alles  beim  Menschen  zu  Wege 
bringt.  Das  längere  Verweilen  oder  öftere  Zurückkoramen  auf 
einen  Punkt  der  Beweisführung  giebt  die  Figur  der  commoratio 
oder  impovri,  Cornif.  IV,  44,  58  — auch  xo  xaxd  xov  avrov  axqfia 
genannt,  Jul.  Vict  p.  433,  33.  Vgl.  Aesch.  Tim.  79  ff.  Beispiele 
aus  Demosthenes  giebt  Kayser  zu  Corn.  306.  Demnächst  kommt 
hierbei  die  cxpoliüo  oder  l^eQyaaia,  die  eigentliche  Ausführung 
eines  Gedankens  in  Betracht,  Cornif.  IV,  42,  54  ff.  Wenn  es  da- 
selbst heisst:  de  eadetn  re  cum  dicemus,  pluribus  utemur  commnta- 
tionibus;  nam  cum  rem  simpliciter  pranuntiavcrimus,  rationem  pote- 
rimus  stibicere;  deinde  duplidter  vel  sine  rationibus  vel  cum  rationi- 
bus  2)roHUntiare;  deinde  afferrc  contrarium,  deinde  simde  etexemplum. 
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deinde  conchts'iouem,  so  erkennt  man  in  dieser  Vorschrift  diejenigen 
Gesichtspunkte  wieder,  welche  von  Hermogenes  an  bei  den  Pro- 
gymnasinatikern  regelmässig  zur  Bearbeitung  der  Chrien  in  An- 
wendung kamen,  eine  Art  der  Ausführung  und  Erweiterung  eines 
Gedankens,  welche  in  ihren  Grundzügen  schon  der  vor-Aristotelischen 
Rhetorik  bekannt  war,  s.  Spengel  zu  Anax.  S.  111.  In  der  That 
könnte  das  Beispiel,  mit  welchem  Cornificius  seine  Vorschrift  be- 
legt, abgesehen  von  der  fehlenden  laudatio  auctoris,  auch  als  Bei- 
spiel einer  nach  dem  Schema  des  Hermogenes  oder  Aphthonius 
bearbeiteten  Chrie  dienen.  Ein  anderes  Beispiel  für  die  Ausfüh- 
rung eines  Enthymems,  die  mehr  oder  weniger  an  die  besagte 
tractatio  der  Chrie  erinnert,  giebt  Lys.  or.  XIV,  12  ff. 

Von  der  logischen  Erweiterung  der  Epicheireme  durch  Beweis 
des  Ober-  und  Untersatzes  war  schon  oben  die  Rede,  und  es  braucht 
hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Sehr  beachtenswerth  und  nütz- 
lich ist  aber  dasjenige,  was  Hermog.  de  inv.  p.  219  fl',  lehrt. 
Nach  ihm  entnimmt  man  den  Stoff  zur  Ausführung  eines  Beweis- 
oder Widerlegungspunktes,  gleichviel  ob  bei  der  gerichtlichen  oder 
berathenden  Beredsamkeit,  und  der  hierbei  erforderlichen  Epichei- 
reme  aus  den  Peristasen.  Wer  also  etwas  durchsetzen  will,  der 
wird  sagen,  es  müsse  geschehen,  weil  es  schön  sei,  und  zwar  wegen 
des  Ortes,  der  Zeit,  der  Art  und  Weise,  wegen  der  Person,  der 
Ursache,  der  Sache  selbst.  Ebenso  umgekehrt,  wenn  man  nach- 
weisen  will,  dass  etw'as  nicht  geschehen  dürfe,  weil  es  schlecht  sei; 
schlecht  wegen  des  Ortes  u.  s.  w'.  Wiedeiiim  kann  die  Person, 
oder  der  Ort  u.  s.  w'.  der  hier  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  ein  mehr- 
facher sein.  Jedes  dieser  einzelnen  Epicheireme  lässt  nun  eine 
weitere  Ausführung  {Iqyaaia)  zu,  die  man  durch  ein  Gleichniss, 
ein  Beispiel,  oder  von  dem  kleineren,  grösseren,  gleichen  oder  dem 
Gegentheil  aus  gewinnt.  Sagt  der  Gegner,  man  hat  sich  vor 
Neuerungen  zu  hüten,  so  wird  man  dagegen  sagen,  Neuerungen 
sind  erlaubt,  wenn  sie  nützen.  Dies  ist  das  ^apälaiov.  Ein 
Epicheirem  wird  zunächst  von  der  Person  aus  genommen  — „nament- 
lich uns  Athenern“.  Fährt  nun  der  Redner  fort:  „denn  auch  unsre 
Vorfahren  haben  die  und  die  neue  Einrichtung  getroffen,“  so  führt 
er  sein  Epicheirem  durch  ein  oder  mehrere  Beispiele  aus.  Wenn 
Dem.  Olynth.  II,  23  sagt;  oidt  &aviiaax6v  laxiv,  ei  OTQarevö/tevng 
xoi  Ttoviäv  ixelvog  avrog  aai  nagtlv  e<p  <x7caai  xa't  /irjöeva  xai^ov 
prjd^  iagav  naqaXeL-mav  fj/^auv  fte).l6vTwv  xa't  iprjrpiCo/udrwy  xa'i 
7cvv&avo/Ltiv(ov  Tieqiyiyvexai,  so  ist  dies  ein  eTttysigij/ja  aico  xov 

VolkmaDn,  Rbet'irtk  der  Qriechen  und  Homer.  14 
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nqayfiarog.  Wenn  er  nun  fortfährt:  olde  S^av/nä^w  roir  syu. 
rovvavxiov  yag  r^v  d^av^iaaröv,  el  fit]div  itoiovvxec,  rjfielg  wv  zolg 
noXefiol-ai  jtQoor^yiet,  tov  Travra  Tcoiovvxog  a 6ei  jceQiij/iev,  SO 
giebt  er  die  Ausführung  seines  Epicheirems  otco  tov  evavziov 
Sagt  man  „es  ist  schön,  die  Eltern  zu  ehren“,  so  ist  dies  ein  hri~ 
XeiQf]fia  uito  tov  rcgdy/AUTog.  Der  weitere  Satz,  „denn  auch  die 
Thiere  thun  dies“  gieM  die  Ausführung  Ix  icaQaßokijg.  Sagt  man 
„eine  Stadt  kann  bei  sich  thun,  was  sie  will,  denn  auch  in  den 
Häusern  kann  jeder  Herr  thun,  was  er  will“  so  ist  dies  eine  Aus- 
führung ctTco  TOV  tu-KQOTeqov.  Zum  Schlüsse  der  Ausführung  muss 
nun  noch  ein  Enthymem  gebracht  werden,  das  dann  auch  wohl 
noch  durch  Epenthymerae  verstärkt  werden  kann.  Hermogenes 
giebt  folgendes  Beispiel:  Y.eq'uXaiov  es  ist  schwer  den  Chersonnes 
zu  durchstechen.  Xvaig  dno  IvaTaaeuig-.  es  ist  nicht  schwer, 
ihn  zu  durchstechen.  l7cixeiQrn.ta  otto  tov  jcqäynarog:  denn  wir 
werden  Erde  graben,  graben  aber  ist  ein  bloses  Spiel,  eqyaaia 
ex  7caQaöeiy/jaTog:  auch  der  Perserkönig  hat  einst  den  Athos 
durchstochen.  Enthymem:  jener  durchstach  einen  Berg,  wir  wer- 
den blos  Erde  durchstechen.  Epenthymem:  jener  that  es  um 
einen  Vortheil  zu  erlangen,  wir  thun  es,  um  nicht  benachtheiligt 
zu  werden.  Die  Enthymeme  beruhen  alle  auf  einer  Vergleichung : 
braucht  man  nun  mehrere  Enthymeme,  so  findet  man  auch  sie 
wieder  durch  Berücksichtigung  der  Peristasen  Ort,  Zeit,  Art  und 
Weise,  Person,  Ursache,  Sache  selbst. 

Die  tQyaaia  des  Hermogenes  ist  im  Grunde  von  der  expolitio 
der  frülieren  lihetoren  nicht  verschieden.  Eigenthümlich  ist  blos 
ihre  Verbindung  mit  den  Peristasen.  Aber  nicht  blos  aus  ihnen 
kann  man  Stoff. zu  Epicheiremen  nehmen,  man  gewinnt  ihn  nach 
Hermogenes  auch  durch  Zertheilung  {v7iodud(jeatg)  der  einzelnen 
Wörter  und  Begriffe,  die  bei  der  Sache  selbst  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  (ra  utc  uqx'IS  rekovg)  Vorkommen.  Also  Jemand 
hat  seine  drei  Söhne  ohne  Urtheil  und  Eecht  getödtet  und  ver- 
langt nun  Unterhalt  auf  Staatskosten,  auf  Grund  eines  Gesetzes, 
welches  Kinderlosen  diese  Vergünstigung  zuspricht  Das  Eingehen 
auf  die  Sache  in  ihrem  Verlauf  bildet,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
einen  stehenden  TOTtog  löiog  bei  der  Behandlung  gewisser  Status. 
Kommt  nun  dieser  Punkt  der  Oekonomie  an  die  Reihe,  so  theilt 
man:  er  hat  getödtet;  wenn  er  sie  doch  verstossen  hätte:  er  hat 
drei  Söhne  getödtet;  wenn  es  einer  gewesen  wäre:  er  hat  seine 
Söhne  getödtet;  wenn  es  fremde  Kinder  gewesen  wären  u.  s.  w. 


Digitized  by  Google 


211 


Auf  diese  Weise  gewinnt  man  Stoff  zu  Epicheiremen,  die  nun 
wieder  unter  Anwendung  derselben  Topen  wie  bei  den  aus  den 
Peristasen  gewonnenen  die  mannichfaltigste  Ausführung  zulassen. 
Alle  durch  iJioSiaiQeaig  tojv  aii  “Jt?*  Ttl.ovg  gewonnene 

Epicheireme  sind  mehr  oder  weniger  nXaaxa  iTtixeiQijftaTa.  Man 
pflegt  aber  zum  Schluss  einer  derartigen  Ausführungsreihe,  wie 
nicht  minder  bei  der  Ausführung  eines  Peristasen-Epicheirems  durch 
Beispiele  noch  ein  besonderes  TtXaaxov  emxeiQrj^ia  folgen  zu  la.ssen. 
Beispielshalber  das  Epicheirem:  man  darf  einem  Feinde,  der  uns 
etwas  befiehlt,  nicht  Folge  leisten.  Ausfühniug  durch  ein  Beispiel: 
auch  unsre  Väter  folgten  dem  Xerxes  nicht,  als  er  Erde  und 
Wasser  verlangte,  sondern  zogen  gegen  ihn  zu  Felde  und  verrich- 
teten viele  herrliche  Thaten.  nXaaTov  iuixei^/na:  hätte  damals 
einer  gerathen,  Erde  und  Wasser  zu  geben,  wäre  er  nicht  ge- 
steinigt worden?  Derartige  nhtara  l7uxiiqi]^Mxa  lassen  sich 
auch  vom  Gegentheil  aus  gewinnen.  Als  Beispiel  dafür  citirt  Her- 
mogenes  Dem.  Lept.  79:  ^liav  /nev  nöXw  el  a7iii).eaev  tctX. 

Bei  der  Widerlegung  einer  gegnerischen  Antithese  unterscheidet 
Hennogenes  p.  207  vier  Punkte,  gleichsam  vier  Sätze  (man  erinnere 
sich  der  vier  Sätze  des  Prooemiums,  oben  S.  103),  die  er  nqöxaaig, 
vnoqoQu,  avrtTTqöxaaig,  f.vaig  oder  avdx7to(fOQÜ  nennt.  Die 
HQÖxaaig  ist  die  Ankündigung  des  gegnerischen  Arguments,  mco~ 
ff  o()ü  das  gegnerische  Argument  selbst,  was  der  Redner  vorbringt, 
ävTiTiQotaaig  die  Ankündigung  unserer  Widerlegung,  dann 
kömmt  als  av&v7to<fOQci  unsre  Widerlegung  selbst,  die  nun 
der  weiteren  Ausführung  bedarf.  Also:  1)  T(ixa  xoivvv  xal 
Toiovxog  tjifi  KÖyog  tcuqu  xwv  uvridlxtov,  2)  wg  ;jaAf7EÖi'  äioQvtai 
XegQOVT^aov.  3)  iaxiSt  xoltov  avxov  ov/aAerrov  öiaXvaaiTÖv  Xoyov. 
4)  xo  yaQ  öioqvaauv  frgäyfta  padtov.  Dies  ist  nun  eben  nachzu- 
weisen. Die  TtQoxaaig  kann  natürlich  fehlen,  sie  dient  ja  häufig 
blos  zum,  Schmuck  der  Rede,  ebenso  die  avxmgoxaaig.  Für  letz- 
teres citirt  Hermogenes  aus  dem  Prooemium  der  Leptinea:  ’iaxi 
6'  ovx  aörjlov  xx'L  Vollständig  ist  dagegen  das  widerlegende 
xetpaXaiov  in  or.  VII.  {tkq'i  IdXov^,  2 — 3*). 

*)  Es  muss  übrigens  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  Begriifo  vnotpogü  und  uv^rmotpogä  nicht  von  allen  Rhetoren  in  dem 
Sinne  gebraucht  werden,  wie  hier  von  Hermogenes.  Bei  Rufus  z.  B.  p.  469 
ist  vnotpoQÜ  ein  Einwurf,  den  man  sich  selbst  macht,  um  ihn  dann  zu  besei- 
tigen; sie  wird  in  der  berathenden  Rede  angewandt.  avd-vno^OQo.  dagegen 
ist  die  Wiedergabe  einer  gegnerischen  Behauptung;  sie  wird  in  der  gericht- 
lichen Rede  angewandt. 

14* 
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Bei  der  Anführung  der  gegnerischen  Antithese  kömmt  es  nun 
aber  sehr  darauf  an,  wie  sie  vom  Gegner  selbst  gesagt  und  auf- 
gestellt ist  Hat  er  über  einen  Punkt  wenig  beweisend  gesprochen, 
so  dass  man  ihn  mit  Leichtigkeit  glaubt  widerlegen  zu  können, 
so  führt  man  bei  der  Widerlegung  seine  eignen  Worte  an.  Quint.  §.  25. 
Lassen  wir  uns  dabei  zugleich  auf  die  Begründung  ein,  welche 
der  Gegner  seiner  Antithese  gegeben  hat,  um  sie  Punkt  für  Punkt 
zu  widerlegen,  so  giebt  dies  unsrer  Auseinandersetzung  grosse 
Glaubwürdigkeit.  Allein  dies  darf  der  Redner  nur  dann  thun, 
wenn  er  des  Erfolgs  seiner  Widerlegung  ganz  sicher  ist  Sonst 
würde  er  durch  Wiedergabe  der  gegnerischen  Begründung  sein 
Interesse  wesentlich  schädigen.  Vgl.  Quint.  §.  27.  Hat  er  viele 
Epicheireme  zur  Widerlegung,  so  kann  er  auch  an  verschiedenen 
Stellen  der  Rede  auf  dieselbe  Antithese  zurückkommen.  Dies  wird 
er  auch  dann  thun,  wenn  die  Antithese  gewichtig  scheint  und  eben 
deshalb  einer  gründlichen  Widerlegung  bedarf.  Aps.  p.  363*)* 
Antithesen,  gegen  welche  wir  dieselbe  Lösung  haben,  oder  die  an 
sich  wenig  von  einander  verschieden  sind,  können  gleich  mit  einan- 
der verbunden  werden.  Dies  wrird  auch  dann  geschehen,  wenn 
sich  schon  aus  der  blosen  Zusammenstellung  ergiebt,  dass  in  der 
gegnerischen  Deduction  irgend  etwas  mangelhaft,  verkehrt,  oder 
unglaublich  ist  Quint.  §.  28.  Hat  sich  der  Gegner  bei  seiner 
Antithese  einer  scharfen  und  heftigen  Ausdrucksweise  bedient,  so 
nennen  wir  die  Sache  mit  unseren  milderen  Ausdrücken  und  lassen 
gleich  in  der  Protasis  beschönigende  Wendungen  mit  einfliessen. 
Wer  für  einen  Verschwender  zu  sprechen  hat,  der  wird  sagen  „es  ist 
meinem  Clienten  ein  etwas  zu  freigebiges  Leben  vorgeworfen  worden". 
Meisterhaft  thut  dies  Cicero  in  der  Rede  pro  Caelio  c.  11.  17  flf. 

Bei  der  Anwendung  der  Beweismittel  hat  aber  der  Redner 
vor  allen  Dingen  darauf  zu  sehen],  dass  er  den  Richter  oder  Zu- 
hörer nicht  mit  allen  möglichen  Beweismitteln  überschüttet,  die  er 
überhaupt  auftreiben  kann.  Sonst  wird^er  sie  überdrüssig  und 
sie  verlieren  an  Beweiskraft.  Der  Redner  muss  vielmehr  in  Be- 
zug auf  das,  was  er  sagen  will,  Kritik  anwenden,  und  da  er  nicht 
alles  sagen  darf,  was  er  gefunden  hat,  so  muss  er  sich  mit  einer 
Auswahl  des  wichtigsten  und  hauptsächlichsten  begnügen.  Dionys, 
de  Lys.  iud.  15  p.  252.  Wie  soll  der  Richter  glauben,  dass  das, 
was  wir  sagen,  von  hinlänglichem  Gewicht  ist,  wenn  wir  selbst  cs 


*)  p.  364,  6 mius  es  heissen  xrjv  avrtfv  avti^eaiv.  1.  26:  statt  tl. 


Digitized  by  Google 


213 


nicht  für  ausreichend  halten,  sondern  immer  neues  hinzufügen? 
Auch  darf  man  das,  was  an  sich  klar  ist,  nicht  erst  noch  beweisen 
wollen.  Quint.  V,  12,  8.  Ebenso  wie  beim  Beweis  muss  der  Red- 
ner natürlich  auch  bei  der  Widerlegung  das  erforderliche  Maass 
zu  halten  wissen.  Quint  V,  13,  37.  51.  Hierauf  beruht  denn 
auch  die  Wirksamkeit  der  Figur  der  nagälenijig,  oder  wenn  der 
Redner  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  nicht  alles  gegen  seinen 
Gegner  vorbringe,  was  er  wohl  Vorbringen  könnte,  dass  er  gross- 
müthig  manches  übergehe.  Aesch.  Tim.  39.  Cic.  Phil.  II,  17,  43: 
iatn  enim,  quoniam  criminihus  eins  satis  rcspmdi,  de  ipso  emenda- 
tore  et  correctore  nostro  qtiaedam  dicenda  sunt,  nee  enim  otnnia 
effundam,  nt,  si  saepius  decertandiim  sit,  tit  erit,  sempernomis  veniam 
quam  facultatcm  mihi  multitudo  istins  vitiorum  peccatorumque  lar- 
gitur.  Derartige  Wendungen  lassen  sich  auch  im  Epilog  nach 
voraufgegangener  Amplification  und  delvuaig  als  Schlussformel  an- 
wenden und  können  hier  bisweilen  durch  ihr  rj&og  von  grosser 
Wirkung  sein.  So  bei  Lysias  or.  XXXI,  34;  r/av«  fioi  vof-iitoj 
ttgqad'ai  y.airoi  TtokXdys  TcagaXinüv'  dXXd  ytiaretio  iqiüg  y.ai  ävev 
TovTCov  avToig  xa  avfKpigovra  rj]  icnXei  yvwai.ad'ai  yxX. 

§.  27. 

Der  Scblnss  der  Rede. 

Der  fünfte  Theil  der  Rede,  durch  welche  sie  ihrem  Ende  zu- 
geführt wird,  heisst  hclXoyog,  lateinisch  peroratio,  wofür  einige» 
wie  selbst  Cicero,  indes  auch  cimmlus  oder  conclusio  sagten*). 
Nach  Arist  Ilhet  III,  19  hat  der  Epilog  vier  Bestandtheile:  6 ^ 
htiXoyog  avyyeixai  iy.  reaadgojv’  f'x  xt  xov  ftgog  eavxbv  xaxa- 
a/.tvdaai  ev  xov  axgoaxqv  y.u'i  xov  havxiov  rpavXiog,  /.cd  ix  xov 
ur.Bqoai  xal  xaTtsivütacci,  xal  ix  xov  sig  xd  xedd-q  xov  dxgoaxqv 
y.ctxaaxrjaai  xal  iS  dvapvqaewg.  Abweichend  lehrte  er  in  der 
Techne  des  Theodektes,  wenn  anders  das  aus  dieser  Schrift  erhal- 
tene durchaus  als  sein  Eigeuthum  zu  betrachten  ist.  Anon.  Seg. 
p.  4b3:  ^QiaxoxsXqg  de  iv  xaig  (-teodexxixalg  xiyvaig  cpqaiv,  öxi 
o ixtiXoyog  xo  fiev  xecpuXaiov  eyei  xcQOXQeipaatXai  xoig  dxovovxag, 
ngoxgeipopev  de  xgiyvlg,  elg  xd  xedd-q  dvuyovxeg  xd  exdaxeg  xego- 
xgextxixd.  iv  fiev  ovv  egyov  ixtiXdyov  xo  xd  xtd^Xq  duyetgai,  dev- 

*)  peroratio,  heisst  aber  auch  die  gesammte  Rede  dessen,  der  bei 

einer  Sache,  bfei  der  mehrere  sprechen,  als  der  letzte  Redner  auftritt.  Solche 
Epiloge  sind  Lysias  or.  XXVII— XXIX. 
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TBQOv  TO  Inaiveiv  \piyeiv.  toitojv  yuQ  iv  emi.6yoi^  »/ 

TQiTOv  dt  to  uvauiftvt]ay.Biv  ra  eigtjitfva,  ovve  dt  ta  sviivtjuövevTa 
ouTB  Ta  «TTö^»*  y.ivi]teov.  Einer  Dreitheilung  des  Epilogs  begegnen 
wir  noch  mehrfach  in  der  nach-Aristotelischen  Rhetorik.  So  bei 
Cornif.  II,  30,  47:  conclusw  comtaf  ex  cmmierafione , amplificat'mip 
et  commiscrathnc.  Cic.  de  in.  I,  52,  98;  conclusio  cst  cxittis  et  dc- 
tenninatio  totius  orationis.  huec  habet  partes  tres,  aitonerutionem 
indignationem,  conquestiemem.  Apsin.  12  p.  384:  a iTtiloyog  rörrog 
TQifieQqg  lativ.  t^et  yaq  y.ai  orydftVTjOiv  xiov  ttqr.givwv  xal  t'Kfnv 
xa't  dsivutaiv,  fj  de  delviooig  xaxd  rijv  av^t^aiv  d-eioqelxai.  Es  lag 
indes  nahe,  die  anqdificatio  und  conmiseratio  als  blos  einen  Tlieil 
zusammenzuziehen.  Dies  thut  denn  auch  Cic.  part.  orat  15,  52: 
peroratio  est  divisu  in  duas  partes,  amplificationein  et  atumera- 
tionem.  Vgl.  Top.  26,  98:  peroratio  autem  et  alia  quaedam  habet 
et  maxime  aniplificatimtem,  cimis  effectm  hic  debet  esse,  id  ant  per- 
turbeutur  animi  aut  tranquiUentur , et  si  ita  iam  adfccti  ante  sint 
vt  augeat  eormn  niotus  aut  sedet  oratio.  Zieht  man  aber  amplifi- 
catio  und  commise>-atio  zu  einem  Theile  zusammen,  so  wird  sich 
als  Hauptaufgabe  desselben  die  Erregung  oder  Beschwichtigung 
der  Affecte  herausstellen  und  es  wird  logisch  richtiger  sein,  ihn 
auch  danach,  nicht  aber  nach  der  blos  accidentellen  amplificatio 
zu  benennen.  Daher  sagt  Quint.  VI,  1,  1 von  der  peroratio:  eins 
duplex  ratio  cst  posita  aut  in  rebus  aut  in  affectibus,  und  Neokies 
bei  Anon.  Seg.  p.  453:  htihoyog  laxi  ).öyog  hrl  vrQoeiqi-giivatg 
dfioöti^eaiv  htiKtyöptvog,  nquyfKxnuv  ditqoiauov  y.a'i  y.a'i 

itaiti7)v  neqitxMv,  endlich  der  Anonymus  selbst:  öiatQetxai  dt  b 
Inihryog  eig  eUdr^  dio,  e'ig  xe  xb  71qay.x1y.6v  y.a'i  x6  7tuthjxiy.üv'  y.al 
xol-  fiev  7tqay.xiy.ol  laxiv  dvay.tcpul.aiwaig,  xol  dt  Tcaxtrjxiy.oü 
xo  xd  7tdd^rj  y.axaay.evd'^etv  y.a'i  qiovvveiv  x'ov  ).6yov.  Vgl.  Kayser 
zu  Comif.  S.  265. 

Eine  besondere  Schlussformel,  in  welcher  der  Redner  erklärt, 
dass  er  fertig  sei  und  alles  wichtige  gesagt  zu  haben  glaube,  wird 
von  den  Technikern  nicht  in  Betracht  gezogen.  In  der  Praxis 
kam  sie  häufig  vor.  Mit  den  Worten  oi/.  olda  6x1  öei  tcheuo 
XeytiV  inoiiui  ydq  v/.iäg  oid'ev  uyvoelv  xiöv  eiqtjgiviov  schliesst 
Isaeus  or.  VII.  \TU.  Dem.  XX.  XXXVI.  XXXVIll.  LIV  und  zwar 
in  or.  XXXVI  mit  dem  Zusatz  liiqa  tu  edioq,  nachdem  zuvor 
eine  Gesetzesstelle  und  Zeugenaussagen  verlesen  sind.  Ebenso 
hinter  der  eXeov  ly.ßoXi,  or.  XXXA III.  Aus  den  A\  «iten  e'iqipai 
fioi  xd  di/.uia,  oaa  törvdutjv.  i/ieig  olv  y.aid  xo'ug  vopovg 
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yiyvvjaxere  ra  dUaia  besteht  der  ganze  Epilog  in  Dem.  or.  XXXIII. 
Mit  Hinweis  auf  seine  eigene  Deuterologie  or.  LVI:  iyw  /uh  oiv 
oaajctQ  olog  r i>v  u^iü  6e  y.a'i  riuv  tfiXiijv  ^loi  Ttva  avvei- 

Ttelv.  devQO  Jr^/^oad-sveg.  Als  Schlussformel  einer  Demegorie 
möge  Olynth.  III.  hier  stehen:  ayedov  e’iQt]xa  S vofttCco  avixcpigtiv 
vueig  d‘  eXoia&£,  ori  xal  7tokti  xal  anaat  avvoianv  vftlv 

/xsl?.£t.  lieber  die  etwas  andere  Schlussformel  bei  Lys.  or.  XXXI 
ist  bereits  gesprochen. 

Von  der  ävaxtfpahxiwaig,  auch  wohl  iTtävodog  genannt,  rerum 
repetitio,  mumeratio,  sagt  Comificius:  enumeratio  est,  per  quam  col- 
liffimus  et  commmiemns,  quibus  de  rebus  verba  feeerimm,  breviter,  nt 
renovetur,  non  redintegretur  oratio]  et  ordine,  ut  quidquid  erit  dictum, 
ref'erinius,  ut  auditor,  si  memoriae  mandaveiit  ad  id,  quod  ipse  mr- 
minerü,  rcdueatw.  Diese  Aufzählung  lässt  aber  das  Exordium  und 
die  Narratio  unberührt,  sondern  fängt  von  der  Eintheilung  an, 
und  giebt  dann  der  Reihe  nach  in  der  Kürze  an,  was  beim  Beweis 
und  der  Widerlegung  ausführlich  behandelt  ist  Sie  hilft  also  dem 
Gedächtniss  des  Richters  (daher  auch  dväpvrjaig  genannt),  bringt 
ihm  die  ganze  Sache  vor  Augen  und  fällt  durch  ihren  gedrängten 
Inhalt  ins  Gewicht.  Alles,  was  wir  in  ihr  wiederholen,  muss  ganz 
kurz  gesagt  und  darf  nur  nach  seinen  Hauptpunkten  berührt 
werden.  Was  man  aber  aufzählt,  muss  man  mit  Nachdruck  sagen, 
dabei  durch  passende  Sentenzen  in  eine  anregende  Fom  bringen 
und  mit  P'iguren  ausschmücken,  denn  eine  blose,  nackte  Wieder- 
holung ist  unangenehm,  gleichsam  als  traute  man  dem  Gedächt- 
niss des  Redners  nichts  zu.  Quint  VI,  1,  2.  Daher  die  mannich- 
faltigen  Einkleidungen  und  Verhüllungen  der  ävd/avtjaig,  welche 
Apsin.  p.  386  ff.  bespricht  Vgl.  auch  Aiion.  Seg.  p.  454.  Eine 
sehr  genaue  und  ziemlich  ausführliche  dvaxeqicthxUoaig  giebt  Cic. 
pro  Quinct.  28,  86  ff,  eine  vortreffliche  Aesch.  Ctes.  203  f.  Da 
übrigens  die  ctvax.  nur  eine  Aufzählung  tCjv  xuiquov  7tQuypcciiov  ist, 
so  kann  es  auch  Vorkommen,  dass  der  Redner  von  der  ganzen 
Beweisführung  nur  den  Haupttheil  recapitulirt,  worin  gerade  die 
Stärke  derselben  liegt,  die  andern  Theile  dagegen  unberührt  lässt 
Dies  thut  Demosthenes  im  Epilog  der  Aristokratea,  einer  yqafpq 
Ttagavopiüv,  bei  welcher  er  das  voptpov  mit  unwiderleglicher  Schärfe 
behandelt  hatte,  daher  er  ausschliesslich  auf  die  einzelnen  Punkte 
dieses  Theils  bei  der  ävax.  zurückkommt,  dasjenige  dagegen,  was 
er  hinsichtlich  des  avpefiqov  und  öix.aiov  gesagt  hatte,  auslässt 
Auf  diesen  Umstand  macht  auch  Max.  Planudes  Schol.  ad  Ilermog. 
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araof/c  Rh.  Gr.  V,  286  aufmerksam,  vgl.  Weber  z.  Arist.  p.  542. 
üebrigens  können  auch  bei  anderen  Theilen  der  Rede,  wenn  die 
Sache  verwickelt  ist  und  die  Vertheidigung  auf  mehrere  Beweis- 
punkte sich  stützt,  mit  Nutzen  Recapitulationen  angebracht  werden. 
Quint.  VI,  1,  8.  Man  vergleiche  das,  was  Anaxim.  20  p.  207  über 
die  nuulloyia  sagt,  desgleichen  c.  22  p.  209,  13.  Longin  p.  301,  29. 
.\ps.  12  p.  385.  Solche  Recapitulationen  wurden  fifQixa)  ävaxe- 
(ftüuu'jatis  genannt.  Rccapituliert  sie  das  eben  dagewesene,  so 
heisst  sie  auch  avlh)yi\.  Ulpian  ad  Dem.  Arist.  p.  468:  t}  (xiv 
avuy.e<f)a).aicüat^  jrävTwv  riöv  eTtr/xuQtov  lyei  rijv  V7cöf.tvrjatv,  t]  de 
ot’kXoyi)  Tojv  aQziwg  ftdvov*).  Auch  die  Figur  der 

frcqucufatio,  von  welcher  Coniif.  IV,  40,  52  handelt,  vgl.  Kayser 
S.  .303,  ist  nichts  anderes  als  eine  Recapitulation  von  allem,  was 
zur  Argumentation  bereits  aufgeboten  ist.  Eine  gewisse  dvax.  ist 
auch  in  jeder  transitio  (s.  oben  S.  128)  enthalten.  Dagegen  giebt 
es  auch  manche  Sachen,  bei  denen  wegen  ihrer  Kürze  und  Ein- 
fachheit eine  Recapitulation  keineswegs  nöthig  ist.  Quint  §.  8- 
In  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa  findet  sich  eine  dvu/..  in 
der  Mitte.  Aehnlich  im  Panathenaikus  des  Aristides  p.  126  (T.  I 
p.  205),  vgl.  die  Scholien  z.  d.  St  p.  137.  Ferner  Aesch.  Tim.  116 
am  Schluss  der  eigentlichen  Beweisführung.  Sehr  richtig  bemerkt 
.4psines:  Tavtr^  öe  öiafftQovaiv  dlkij?.iov  at  dvaiiivqaeig,  oti  ij  /nev 
hü  Ttket  e/.d^toiv  eyet  xe(paXauudr]  rcöv  ti]Tt]fi(ir(ov  utiuvtiov  xal 
uvü^ivrjaiv  rwv  ^CQorjyovfiivwv  UTtoSel^ewv  xeipakaicodüg  xai  tCüv 
dvuyy.aiiDV,  rj  öe  fierit^  yiyvofievrj  civäfivqaiv  TteQieyei  riöv  ava- 
yy.uii<iv  jciareiov,  q 6k  hü  y.KpuXaity  kv)  anoöeiyd'evtt  yivofievq 
ftl'X  ert  xeepaXahov  aväfivqoig,  cck.Xu  riöv  ?.rjfi}iicTOJV,  di  oiv  ci7ce- 
ötiy&t:  TO  rtQoxeifievov  y.etpäXatov. 

Die  Amplification  regt  die  Zuhörer  auf  mittelst  eines  Ge- 
meinplatzes, xoivhg  TOTtog,  locus  cmnmmiis.  Eigentlich  kommen  also 
schon  hier  die  Affecte  in  Betracht  Man  vergrössert  die  That, 
indem  man  alles  dasjenige  anbringt,  was  sich  überhaupt  gegen 
dieselbe,  so  oft  sie  vorkömmt,  sagen  lässt  Nach  Theophrast  bei 
Longin  fr.  11  j).  326  kommt  die  Amplification  von  sechs  Punkten 
aus  zu  Stande:  rit  u'ev  yitg  ix  riöv  7tQa)qtiaiov  Xiyei  eyetv  rr.v 
cev^rjatv,  rd  de  ix  rcöv  dfroffaivdvrwv,  tu  de  i^  uvrucaQoßoXJfi  xal 


•)  Vielleicht  ist  auch  bei  Quint.  IX,  2, 103:  cofisummatwnem,  quam  Graecus 
av^loyijV  für  das  verdorbene  icafxartjv  oder  iianttQqv  (Halm  dialP.«yr/v) 
zu  lesen. 
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nqiaeioQ  (1.  ovyx^/öfwg),  ra  di  ix  twv  xaiQiuv  xal  tov  Ttä&ov^ 
(paiverat  fieyötXa.  Später  fügte  man  die  Araplification  ix  rijg 
ttkiag  hinzu.  Nach  den  Progymnasmatikern  besteht  der  ampli- 
ficirende  Gemeinplatz  aus  sechs  Theilen.  Zunächst  kommt  die 
Aufstellung  des  Gegentheils,  Ix  toi  ivavtiov,  rj  toi  ivavtlov 
avataaig  {tl  rode  ti  hcoiei  avtl  tovrov  Matth.  Camar.  p.  124), 
von  einigen  auch  als  Lob  des  beeinträchtigten  Gegenstandes  be- 
zeichnet Ist  also  der  Gemeinplatz  gegen  einen  Tyrannen  gerichtet, 
so  lobe  man  zunächst  die  Freiheit,  soll  ein  Verräther  angeklagt 
werden,  so  verherrliche  man  die  Treue  gegen  das  Vaterland.  An 
die  Aufstellung  des  Gegentheils  schliesst  sich  die  Mittheilung  der 
Thatsache,  tx&eaig,  aber  f.teta  deivwaewg  xal  «Ifijocwg,  Schol. 
Aphthon.  p.  35,  um  den  Zuhörer  aufzuregen,  indem  man  ihm  zeigt, 
dass  der  vorliegende  Fall  einer  der  schlimmsten  und  ausserordent- 
lichsten  sei.  Von  der  Mittheilung  der  Thatsache  geht  nu>n,  will 
man  nicht  erst,  wie  Nikolaus  lehrt,  die  negioxi]  einschieben,  welche 
zeigt,  wie  viel  andre  Vergehen  in  dem  einen  mit  enthalten  seien, 
zur  Vergleichung,  avyxQiaig  über,  die  den  Zweck  hat,  den  Gegen- 
stand über  den  man  handelt,  durch  einen  Contrast  in  hellere  Be- 
leuchtung treten  zu  lassen.  Matth.  Camar.  p.  124:  fj  avyxQtaig  ix 
nuQad-ioiojg  avväyovaa  tip  xatijyoQovfiivtp  td  (xeiCov,  rj  ttp  inai- 
vov^iivfo,  olov  €(  d /ioiyds  xoixiaswg  a^iog,  itoXkip  fiaiXov  d nqo- 
di'ni^,  öati>7C{Q  d ftiv  tva  tivd  tvxdv,  u dl  xoivfj  7cäaav  adixei 
7c6Xiv.  fiei^ujv  de  dj  tlg  Ttävtag  adixLa  trfi  eig  eva  ttyä*). 
Mr  folgende  Theil,  yvii^trj  genannt,  verdächtigt  die  Gesinnung 
p.nd  Handlungsweise  des  betreffenden  Uebelthäters,  wie  die  hieran 
^ich  anschliessende  Ttaqixßaaig  auf  Grund  seines  gegenwärtigen 
Lebens  vermuthungsweise  sein  voraufgegangenes.  Der  nächste 
Theil,  die  iUov  ix'iolrj,  beseitigt  das  Mitleid  durch  Anwendung 
eines  oder  mehrerer  der  sogenannten  nlixa  xetpälaia,  als  des 
Gesetzlichen,  Gerechten,  Nützlichen,  Möglichen,  Rühmlichen,  Noth- 
wendigen.  Leichten  und  des  etwaigen  Erfolgs.  Auch  durch  die 
c7coTV7Hüaig  oder  dtart7C(x>aig  wird  das  Mitleid  beseitigt,  d.  h.  durch 
eine  lebendige  anschauliche  Schilderung  der  Begebenheiten  (Theon 
p.  226.  Nicol,  p.  476,  12.  Anon.  Aid.  T.  I p.  457  Sp.  Alex. 
7tii>i  ax>]ft-  T.  III  p.  25),  die  man  jedoch  vermeiden  muss,  wenn 


Dabei  ist  aber  zu  beachten,  was  Dion.  Halic.  Thuc.  19  (T.  VI  p.  86) 
sagt;  ov  yitff  ti  ti  twv  fux(j(üv  fifTtöv  iozi,  Sio  roCrö  ^auv  ftfya' 
äkk’  tl  ZI  ziüv  ntyäkiov  XTitQixti. 
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der  Gemeinplatz  ein  Vergehen  gegen  Anstand  und  Sittlichkeit  be- 
handelt, da  hier  eine  eingehende  Schilderung  mehr  gegen  uns,  als 
gegen  den  Angeklagten  sprechen  würde.  Comif.  IV,  55  , 68  ge- 
braucht für  dicervTtwaig  den  Ausdruck  demonstratio,  und  sagt; 
dcnmisti'atio  est,  cum  ita  verbiß  res  exprimitur,  ut  geri  negoHitm  et 
res  ante  oculos  esse  ndeatur.  id  fieti  potent,  si  quae  ante  et’  post 
et  in  ipsa  re  facta  erunt,  comprehendimus,  aut  a rebus  consequen- 
tibus  aut  circumstantibus  non  recedimus.  Vgl.  Quint.  IX,  2,  40. 
Cornificius  selbst  giebt  ein  sehr  schönes  Beispiel  vom  Tode  des 
Tiberius  Gracchus:  quod  simul  atquc  Gracchus  adspeocit,  ßuctuare 
popxdum  veienteni,  ne  ipse  auctoritate  commotus  senteniia  desisteret, 
iubet  advocari  contionem.  iste  intcrea  scelere  et  malis  cogitationibus 
redundans  evolat  e teinplo  Jovis,  stans  octdis  ardoitibus,  erecto  ca- 
pälo,  contorta  toga  cum  pluribus  aliis  ire  celerifis  coepit.  Uli  praeco 
f ’aciebat  aiulientiam;  hic  subsellmm,  quod  erat  in  foro,  calce  premens 
dcxtera  pedem  defringit  et  hoc  alias  iubet  idem  facerc.  cum  Gracchus 
deos  indperet  precari,  cursim  isti  impet-um  faciunt  et  ex  aliis  alius 
puitibus  conmeunt  atque  e populo  unus  ftisus  fugd  inquit  ,Tiba-i 
non  vides?  respice  inquamf.  deindc  vaga  multitudo  subito  timore 
perierrita  fugere  cocpit;  at  iste  sqmmans  ex  ore  scdus,  anhelans  ex 
intimo  pectore  cnidclitatem,  contorquet  bracchium  et  dubitatUi  Gi  accho, 
quid  esset,  nequc  tarnen  locim,  in  quo  constiterat,  relinquenti,  percutit 
tempus:  Ule  nulla  voce  delibans  insitam  lirtutem  concidit  tacitus;  iste 
viri  fortissimi  miserando  sanguine  aspeisus,  quasi  facinus  praeclatis- 
simum  fccissct,  circuminspectans  et  hilare  scele>atani  gratulantibus 
manum  porrigens  in  templum  Jovis  contulit  sese. 

Verwandt  hiermit,  aber  noch  ausführlicher,  ist  die  Behandlung 
des  locus  communis  zur  Amplification  eines  Verbrechens  bei  Corni- 
ficius und  Cicero.  Ersterer  lässt  sie  II,  30,  48  von  zehn  Gesichts- 
punkten aus  vornehmen.  1)  ab  auctaritutc,  wir  erwähnen,  wie  sehr 
die  Sache  den  Göttern,  oder  unsem  Vorfahren,  Königen,  Staaten, 
VölkeiTi,  den  weisesten  Männern,  dem  Senate  am  Herzen  gelegen 
hat,  besonders  was  die  Gesetze  darüber  bestimmen.  2)  Wir  be- 
trachten, auf  wen  sich  das,  wogegen  wir  Vorwürfe  erheben,  ei-streckt^ 
ob  auf  alle,  auf  höherstehende,  auf  gleich  oder  niedrigersteheiide. 
3)  Wir  fragen  was  geschehen  würde,  wenn  allen  dasselbe  erlaubt 
wäre,  und  zeigen  die  Gefahren  und  Nachtheile,  wenn  es  mit  vor- 
liegendem Falle  niclit  streng  genommen  wird.  4)  Wenn  der  Ver- 
brecher straflos  ausgeht,  so  würden  die,  welche  noch  die  Erwar- 
tung des  Ausganges  zurückhält,  viel  verwegner  zum  Bösen  werden. 
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5)  Im  Falle  einer  Freisprechung  lasse  sich  das  dadurch  geschehene 
Unrecht  gar  nicht  wieder  gut  machen;  Vergleich  mit  anderen 
Fällen.  6)  Wir  zeigen,  dass  die  That  absichtlich  geschehen,  also 
auch  gar  keine  Entschuldigung  derselben  aufzubringen  sei.  7)  Sitt- 
liche Schlechtigkeit  der  That.  8)  Absonderliche  Art  des  Vergehens, 
das  so  leicht  nicht  vorkommt.  9)  Vergleich  mit  anderen  Vergehen, 
bei  denen  doch  noch  immer  ein  mildernder  Umstand  vorliegt- 
10)  Zuletzt  kommt  auch  hier  die  IxtvitbiOLq,  omnia,  quae  in  ne- 
gotio  germdo  acta  sunt,  quaeqtie  rem  consequi  solent,  exputamus 
acritei'  et  criminose  et  diligenter,  nt  agi  res  et  geri  negotium  vüieatur 
renon  consequcntium  e>mmeratione.  Zu  diesen  zehn  Gesichtspunkten 
fügt  Cic.  de  inv.  I,  52,  98  flf.  noch  fünf  andere  hinzu,  die  sich 
aber  zum  Theil  unter  dieselben  subsumiren  lassen,  zum  Theil  von 
minderem  Belange  sind.  Nämlich:  undecimns  locus  est,  per  quem 
ostmdimus  ah  eo  factum,  a quo  minime  oportuerit  et  a quo,  si  alius 
faceret,  prohiberi  conveniret.  duodecimus  locus  est,  per  quem  indi- 
gnamur,  quod  nohis  hoc  ptrimis  acciderif  neque  alicui  umquam  usu 
venerit.  tertius  decimus  locus  est,  si  cum  iniuria  contumelia  iunda 
detnonstratur , j)er  quem  locum  in  superhiam  et  arrogantiam  odium 
concitatur.  quartus  decimus  locus  est,  per  quem  petimus  ab  his,  qui 
audiunt,  ut  ad  suas  res  nostras  iniurias  referant;  si  ad  pueros  per- 
tinebit,  de  liberis  suis  cogitent,  si  ad  midieres,  de  uxoribus,  si  ad  se- 
nes,  de  patribus  aut  parcntibus.  quintus  decimus  locus  est,  per  quem 
dicimus,  inimicis  quoqne  et  hostibus  ea,  quae  nobis  acciderint,  indigna 
viden  solere.  Von  diesen  Punkten  fällt  aber  der  zwölfte  und  fünf- 
zehnte im  Grunde  mit  dem  achten,  der  dreizehnte  mit  dem  siebenten 
zusammen,  Kayser  zu  Cornif.  S.  267. 

Es  werden  natürlich  bei  der  Ainplification  und  dem  locus 
communis  nicht  alle,  sondern  nur  diejenigen  der  angegebenen  To- 
pen  vei-wandt,  die  dem  Redner  gerade  zur  Hand  sind.  Auch 
braucht  sich  Amplification  und  locus  communis  nicht  immer  nur 
mit  Vergehen  zu  befassen.  Ferner  sind  sie  keineswegs  auf  den 
Epilog  der  Rede  allein  beschränkt,  sondern  auch  in  andern  Theilen, 
namentlich  im  exordium  und  der  tractatio,  zulässig.  So  ist  gleich 
der  ganze  erste  Theil  der  Timarchea  des  Aeschines,  wie  schon  die 
alten  Rhetoren  angemerkt  haben,  — man  sehe  die  erste  hco-d^eaig 
— mehr  oder  weniger  locus  communis.  Der  Redner  geht  davon 
aus,  dass  in  einer  Demokratie  die  Aufrechthaltung  der  bestehenden 
Gesetze  und  die  Bestrafung  ilirer  Uebertreter  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sei.  Hauptsächlicli  aber  haben  Athens  Gesetzgeber 
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ei:ien  sittlichen  Lebenswandel  der  Bürger  von  Jugend  auf  ins 
Auge  gefasst,  wie  aus  ihren  darauf  bezüglichen  Gesetzen  ersicht- 
lich ist,  die  nun  des  breiteren  ausführlich  besprochen  werden. 
Erst  von  §.  3G  ab  schickt  der  Redner  sich  an  zu  zeigen,  wie  wenig 
Timarch  seinem  ganzen  sittlichen  Verhalten  nach  diesen  Gesetzen 
entspricht  Seine  Absicht  bei  diesem  Theile  war  offenbar,  die 
Wichtigkeit  des  einen  Gesetzes,  auf  Grund  dessen  er  gegen  Timarch 
vorgeht,  durch  den  Nachweis  seines  innigen  Zusammenhangs  mit 
dem  ganzen  sittlichen  Geist  der  Solonischen  Gesetzgebung  zu  am- 
plificiren.  ' 

Beispiele  von  Amplificationen  nach  den  meisten  oder  doch 
mehreren  der  angegebenen  Topen  sind  in  den  Rednern  unschwer  zu 
finden.  Nehmen  wir  gleich  die  Amplification  im  Epilog  der 
Timarchea  des  Aeschines.  Sie  beginnt,  nachdem  eine  Egression 
über  die  Strenge  der  Lacedaemonier  hinsichtlich  der  Zulassung  der 
Redner  in  ihren  Versammlungen  beendigt  ist,  mit  der  avarnaK;  ex 
toi  ivavrinv,  der  Sittenstrenge  der  alten  Athener  in  Bezug  auf 
unzüchtigen  Lebenswandel,  §,  182  — 184.  Es  folgt  die  exxi^eaig 
iura  öeivtüaeiDg  xai  ae^r^aeug,  §.  185 — 187.  Dann  kommt  eine 
doppelte  aüyxQiaig  §.  188.  189.  neqio%i]  §.  190.  191.  Endlich 
§.192 — 195  die  IXeov  exßo).^  mit  Anwendung  der  reXixa  xerfälaia 
des  avf.uf'iQov  und  ty.ßrjaöi^evov,  nebst  avvr]ynqiov  exßoXr'j*),  eiAer 
Verdächtigung  der  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten,  gegen 
welche  die  Verachtung  der  Richter  rege  gemacht  wird.  §.  196  giebt 
avuxefpaXakoaig  nebst  Schlussparaenese.  — Amplification  mit  glän- 
zender Öiarvrrcüotg  Aesch.  Ctes.  153  ff.  Nur  aus  Amplification 
besteht  Isocr.  or.  XX  gegen  Lochites,  die  ein  bloser  Epilog  ist 
In  ihr  finden  sich  die  meisten  der  oben  angegebenen  Topen  ange- 
wandt, und  man  kann  sie  geradezu  als  Muster  eines  locus  com- 
munis gegen  vßgig  oder  ulxia  anseheu.  Meisterhaft  in  jeder  Hin- 
sicht sind  die  Amplificationen  und  loci  communes  im  Epilog  der 
Timocratea  des  Demosthenes.  Immer  wird  die  Vergleichung  und 
der  Contrast  in  der  Amplification  eine  Hauptrolle  spielen.  In 
einer  Reihe  allgemein  gehaltener  Sentenzen  finden  wir  sie  ange- 
wandt im  Epilog  der  Rede  pro  Quinct.  31,  85,  die  sich  überhaupt 
durch  mancherlei  künstliche  Figuren  auszeichnet:  miserum  est 

*)  Der  Theorie  zufolge  hatte  die  avvijyö^wv  txßo/.i/  im  Epilog  ihren 
eigenlliciicn  Platz.  Eine  /upixtj  ixßoXij  koimte  aber  üherall  angebracht  wer- 
den. So  oben  gegen  liegesandros  in  §.  69,  woselbst  die  Scholien  zu  ver- 
gleichen sind. 
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extiirhan  fortunis  omnibus,  tniserius  iniuria.  acerbutn  est  ab  ali- 
quo  circumvetiiri,  acerbitis  a propitiquo.  calamitosum  est  bonis 
everfi,  calamitositis  cum  dedeeore.  funestum  est  a forti  atque  hmesto 
viro  iugulari,  funestius  ab  eo,  cuius  vox  in  praecmis  quaestu  prostitit. 
indigum  est  a pari  vind  aut  superiore,  indignius  ah  inferiore  atque 
humiliore.  luctuosum  est  tradi  alteri  cum  bonis,  luctuosius  inimico. 
horribile  est  causam  capitis  dicere,  horribilius  priore  loco  dicere. 

Sonstige  Beispiele  für  loci  communes:  gegen  die  Ehebreclier 
Lys.  or.  I,  32  ff.  gegen  die  Verräther  Dem.  de  cor.  Charakteristik 
des  avi]Q  öqpoTixog  Aesch.  Ctes.  168  ff.  über  öffentliche  Ehrenaus- 
zeichnungen ib.  177  ff.  Lob  der  Vorfahren  Dem.  Aristocr.  196  ff. 
(s.  Weber  p.  501  ff),  über  die  Dankbarkeit  Cic.  Plane.  33,  80. 
über  den  Werth  des  ius  civile  pro  Caec.  c.  26.  über  die  ungünsti- 
gere Stellung  des  Angeklagten  seinem  Ankläger  gegenüber  in  dem 
Prooemium  von  Lys.  or.  XIX  und  Andoc.  or  I*),  desgleichen  bei 
Isocr.  or.  XV,  17  fl.  von  der  ungünstigen  Lage  des  Geldverleihers 
gegenüber  dem  Darlehnsempfänger  im  Prooemium  von  Dem.  or.  LVI. 
Häufig  sind  bei  Demosthenes  loci  communes,  welche  zum  Lobe 
eines  von  ihm  angezogenen  Gesetzes  verwandt  werden,  z.  B. 
or.  XXIV,  24  ff.  34  ff.  gegen  die  Redner  ib.  12  f.  über  die  Wich- 
tigkeit der  Trieren  für  Athen  in  Andre t 123  ff.  über  den  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes  popularis  Cic.  de  leg.  agr.  II,  3,  7 ff.  ge- 
gen den  vermeintlichen  hohen  Werth  der  Rechtswissenschaft  Cic- 
pro  Mur.  10,  23  ff.  über  den  Glauben  an  die  Vorsehung  de  har. 
resp.  9,  18.  Vgl.  noch  Kayser  zu  Comif.  S.  266  f. 


§.  28. 

Fortsetzung.  Die  Affecte.  ’HS-oq  und 

Recapitulation  der  dagewesenen  Beweispunkte  und  Amplification 
des  vorliegenden  Vergehens  oder  der  streitigen  Sache  können  im 
Epilog  fehlen,  aber  ein  Epilog  einer  Gerichtsrede,  in  welchem 
nicht  die  Affecte  der  Zuhörer,  sei  es  für  oder  gegen  den  Ankläger 
erregt  würden,  ist  nach  der  Ansicht  der  alten  Rhetoren  eigentlich 
undenkbar.  Und  in  der  That  steht  es  ziemlich  vereinzelt  da, 
wenn  Demosthenes  in  or.  XXX  einen  Epilog  giebt,  der  sich  blos 


*)  Beide  wohl  mit  Benutzung  ein  und  derselben  Vorlage,  s.  Blass  Att. 
Bereds.  S.  232. 
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auf  Recapitulation  beschränkt,  oder  wenn  er  in  or.  XXXIII,  einer 
7ca^ayQu(prp  den  Epilog  blos  aus  eineni  Satze,  einer  einfachen 
Schlussformel,  bestehen  lässt.  Auch  ist  es  etwas  durchaus  abnor- 
mes, und  von  Seiten  der  Theorie  gar  niclit  zu  rechtfertigen,  wenn 
Lysias  or.  XVI  den  Mantitheos  eine  Vertheidigungsrede  vor  dem  Senat 
halten  lässt,  die  ohne  Epilog  ganz  schroff  abschliesst  Zwar  ist 
Blass  in  seiner  Gesch.  der  Att.  Bereds.  S.  518  der  Ansicht,  dass 
man  hier  an  das  ursprüngliche  Vorhandensein  eines  Epilogs  nicht 
mit  Recht  denken  würde,  für  den  von  vorn  herein  mit  souveräner 
Zuversicht  und  völliger  Siegesgewissheit  auftretenden  Mantitheos 
gäbe  es  eben  in  einem  Epilog  nichts  mehr  zu  sagen.  Aber  ich 
glaube  doch,  dass  der  Epilog  verloren  gegangen  ist  Die  Rede 
würde  sonst  in  zu  unangenehmer  Weise  im  Sande  verlaufen,  und 
das  völlige  Schweigen  der  Technik  über  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Falles  fällt  sicher  schwer  ins  Gewicht. 

In  der  Regel  handelt  es  sich  im  Epilog  um  iliov  eiaßol'^ 
oder  ex/Sol.1/,  also  darum,  das  Mitleid  für  den  Angeklagten  zu  er- 
regen (cotnmiseratio)  oder  zu  beseitigen.  Dazu  muss  er  aber  die 
Zuhörer  in  Affect  zu  versetzen  wissen,  ihre  mehr  prüfende  und 
objective  Haltung  in  eine  aufgeregte,  leidenschaftliche  verwandeln. 
Gerade  in  der  commiseratio  war  Cicero,  der  mehr  vertheidigte 
als  anklagte,  unübertrefllich.  Auch  war  er  sich  dieses  Vorzugs 
seiner  Beredsamkeit  wohl  bewusst,  wie  man  aus  orat.  37,  130  er- 
sieht. Daher  versclimähte  er  es  selbst  in  einem  so  klaren  Falle, 
wie  bei  der  Vertheidigung  des  C.  Baibus,  wo  das  Unberechtigte 
der  Anklage  üherreichlich  erwiesen  war,  nicht,  sich  auch  noch  an 
das  Mitleid  der  Richter  zu  wenden  (c.  28,  64).  Auch  vergleiche 
man  pro  Plane.  34,  83.  Gerade  in  dieser  Rede  ist  die  commise- 
ratio besonders  gelungen. 

So  sind  denn  die  Affecte  für  den  Redner  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Durch  sie  macht  er  eigentlich  erst  einen  Eindruck 
auf  den  Richter  und  versetzt  ihn  in  die  von  ihm  beabsichtigte 
Stimmung.  Hierbei  zeigt  sich  aber  recht  eigentlich  erst  die  Kraft 
der  Beredsamkeit,  Quint  VI,  2,  3 ff.  Man  vergleiche  die  geist- 
reiche Auslassung  bei  Cic.  or.  c.  37  f.  esf  /’aeiendum,  sagt  er  da- 
selbst, tä  irascatur  iudex,  müigetur,  invideat,  faveat,  cemtemnat,  ad- 
miretur,  oderit,  diligat,  cupiat,  satietate  afficiatur,  sperei,  metiiai, 
laetetur,  doleat.  Aehnlich  Brut.  50,  188.  Man  muss  den  Richter 
mit  fortreissen,  man  muss  so  zu  sprechen  wissen,  „dass  er  gleich- 
sam persönlich  bei  der  vorliegenden  Sache  betheiligt  und  berührt 
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wird“.  Durch  die  Beweise  erreichen  wir,  'dass  die  Richter  unsre 
Sache  für  die  bessere  halten,  durch  die  Erregung  ihrer  Affecte, 
dass  sie  unsre  Sache  auch  als  die  bessere  anerkennen  wollen,  und 
das,  was  sie  wollen,  glauben  sie  natürlich  auch.  Wie  Liebende 
über  die  Schönheit  des  geliebten  Gegenstandes  nicht  urtheilen 
können,  weil  der  Wille  dem  Eindruck  der  Augen  zuvorkömmt,  so 
verliert  auch  der  von  Leidenschaften  ergriffene  Richter  alle  ver- 
nünftige Ueberlegung  bei  Erforschung  der  Wahrheit.  Er  lässt  sich 
von  der  Aufwallung  hinreissen  und  gehorcht  gleichsam  einem 
reissenden  Strome.  Quint  1.  1.  §.  6. 

lieber  der  Wichtigkeit  der  Affecte  für  den  Redner,  hat  übrigens 
Quintilian,  vielleicht  von  Cicero  dazu  verführt,  eine  nicht  minder 
ergiebige  Quelle  der  Wirksamkeit  für  ihn,  nämlich  das  ^&og,  zwar 
nicht  ganz  übersehen,  aber  doch  nicht  völlig  zu  seinem  Rechte 
kommen  lassen*).  Das  Griechische  — August  de  civ. 

dei  Vin,  147  bemerkt  mit  Recht;  verhum  de  verho  nd&og  passio  di- 
ceretur,  mofusanimi  contra  rcUionetn  — wurde  allgemein  Lateinisch 
durch  affccttis  wiedergegeben.  Für  r^^og  aber  gab  es  keinen  ent- 
sprechenden lateinischen  Ausdruck.  Die  Techniker  halfen  sich  hier 
so  gut  es  ging  mit  Umschreibung  und  Erklärung  der  Sache.  Sie 
erklärten,  wie  Quint.  VI,  2,  9 angiebt  die  für  affectus  con- 

citati,  das  ^&og  für  affectns  mites  atque  cotnpositi,  und  Quintilian 
nimmt  diese  Erklärung  selbst  auf.  Die  Bemerkung  einiger,  dass  das 
7iüihog  etwas  momentanes,  nicht  lange  anhaltendes  sei,  wusste  er 
in  ihrer  Richtigkeit  nicht  zu  schätzen.  Und  so  ist  ihm  der  Unter- 
schied zwischen  Ttüd-og  und  r^d^og  ein  blos  gradueller,  und  wenn 
er  selbst  sagt  §.  12;  quin  illud  adhuc  adicio  icä^og  aiquc  r]d^og 
esse  interim  cx  cadem  natura,  ita  ut  iUud  ynaius  sü,  hoc  minm,  nt 
atnor  Tiä&og,  caritas  ^og,  interdiim  diversa  inter  se,  sicut  tu  cpilogis: 
nam  quae  nä&og  concitamf,  r^d-og  solet  mitigare,  so  zeigt  diese 
Aeussening,  trotzdem  er  das  r^d^ng  gleich  darauf  ganz  richtig 
charakterisirt,  doch  eine  bedenkliche  Unklarheit  in  der  Auffassung 
der  Begriffe.  Ilä&og  und  r^-tiog  sind  niemals,  wie  es  nach  Quinti- 
lian scheinen  könnte,  blos  graduell,  sondern  stets  generell  ver- 
schieden. Wo  das  7cäd'og  eintritl,  hört  das  ri&og  allemal  auf, 
keineswegs  aber  fangt  umgekehrt  das  r^^og  da  an,  wo  das  näd-og 
aufhört,  denn  es  giebt  lange  Partien  der  Rede,  die  wegen  ihrer 

*)  Für  das  folgende  vgl.  C.  L.  Roth  was  ist  das  in  der  alten  Rhe- 
torik ? in  Jahns  Jahrb.  1866.  S.  855  ff. 
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rein  pragmatischen  Beschaffenheit  nicht  blos  frei  sind  von  jedem 
Ttäd-og,  sondern  in  denen  auch  das  des  Redenden  keine  Ge- 
legenheit hat,  sich  zu  äussern.  Das  Ethos  ist  nämlich  eine  durch 
bestimmte  Eigenschaften  des  Charakters  bedingte,  sich  gleichblei- 
bende ruhige  Haltung  des  Gemiiths,  die  in  der  Persönlichkeit  und 
Ausdrucksweise  des  Redners  hervortretende  edle  Gesinnung,  welche 
im  allgemeinen  dem  Sinne  seiner  Zuhörer  entspricht  und  bei  ihnen 
den  Eindruck  hervorruft,  dass  sie  es  mit  einem  menschenfreund- 
ichen,  anspruchslosen  und  wohlwollendem  Manne  zu  thun  haben. 
Ein  i^O-fKwg  Afyeiv  bewirkt  niemals  7cä&og  bei  den  Zuhörern,  son- 
dern ein  ruhiges  aufmerken  und  auffassen,  dann  ein  williges  glau- 
ben und  vertrauen.  Vgl.  Arist  Rhet.  I,  2 p.  8.  I,  8.  II,  1.  12 — 14. 
Und  so  kann  man  wohl  mit  Plutarch  v.  Phoc.  5 behaupten,  dass 
das  blose  Wort  und  der  Blick  eines  rechtschaffnen  edlen  Menschen 
es  mit  zahllosen  Enthymemen  und  Perioden  in  Bezug  auf  Glaub- 
würdigkeit aufnimmt,  daher  Menander  treffend  sagte;  TQOTtog 
6 Tcei&wv  Tov  l^yovTog,  ov  Xoyog.  Vgl.  Spengel  zu  Arist.  p.  45. 
Demnach  ist  das  rj^ixiög  kiyetv  ein  Hauptmittel  des  Redners,  um 
sich  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen,  und  Ueberzeugung  zu  wirken, 
darum  auch  von  den  Technikern  für  das  prooemium  der  Rede  so 
besonders  empfohlen.  S.  oben  S.  91*). 


*)  Roth  am  a.  0.  bemerkt:  „im  einzelaen  wird  des  Redners  da- 

durch wirksam  werden,  dass  es  den  ti-9-ri  seiner  Zuhörer  entspricht  und  zusagt 
(Arist.  Rhet.  I,  8).  jede  Staatsgescllachaft  hat  ihre  eigenthümlicheu  und  gemein- 
samen Richtungen,  Neigungen,  Abneigungen  und  Ansichten,  die  sich  in  ihren 
Bräuchen  und  jLebensgewohnheiten  kuudgebcn.  Deswegen  muss  der  Redner 
so  zu  sprechen  wissen,  dass  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores  ciritatis  ver- 
stösst  sondern  dass  seine  Zuhörer  auch  die  Couformität  seines  mit  dem 
ihrigen  erkennen.  Innerhalb  der  grossen  Kreise  aber,  welche  die  ganzen  Staats- 
gesellschaften umschliesseu,  bilden  die  zwar  nicht  abgescblossnen , aber  doch 
je  in  ihrer  Art  eigenthümlich  beschaffenen  Mcnschenclassen  wieder  besondere 
an  sich  aus:  die  Altersstufen,  der  Stand,  die  Beschäftigung,  der  Besitz 
modificiren  die  gemeinsamen  jeder  Staatsgesellschaft  wieder  in  cigenthUm- 
licher  Weise.  Und  so  muss  denn  der  Redner,  um  durch  sein  TjS-oi  auf  die 
Zuhörer  zu  wirken,  sowohl  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
zu  würdigen  und  für  seinen  Zweck  zu  verwenden  wissen:  äav  insl  aTcoöiyo>>- 
rai  navtet  rovg  tw  tj&ft  Ityoßivovg  idyovg  xal  zovg  öfioiovs, 

ovx  aSr/Xov,  Tuüg  y^w/xfVOiTOlg  koyoigroiovtoi  (pavovvtat  xal  aveol  xal  oi  töyoi 
(Arist.  Rhet.  II,  13)“.  Von  geschichtlichen  Berichten  über  den  Erfolg  des 
hebt  Roth  die  Erzählung  von  der  Rede  des  älteren  Scipio  AfHcanus  bei 
Liv.  XXXVIll,  51,  des  L.  Aemilius  Paullus  bei  Liv.  XLV,  41  hervor,  und  ver- 
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Ganz  verschieden  vom  vj&og  ist  das  Ttä&og,  der  Affect,  eine 
vombergehende  aufgeregte  Stimmung,  eine  momentane  Störung  der 
Seele,  oder  wenigstens  des  vernünftigen  intellectuellen  Theiles  der- 
selben durch  das  sich  hei’vordrängen  des  Willens  oder  des  Begeh- 
rungsvermögens, wie  die  Alten  sagten,  den  Zorn  mit  eingerechnet. 
Diese  Störung  unsres  vernünftigen  Urtheils  hebt  Aristoteles  her- 
vor, wenn  er  Rhet  II,  1 p.  61  die  Aflfecte  definirt:  eari  de  ra 
uu^rj,  6i  öaa  ^exaßaXkovreg  öiarpegovai  TtQog  rag  XQtaeig,  olg 
%7texai  Ximrj  y.al  rjdovri,  olov  OQyrj  k'Xeog  (poßog  xal  öaa  aXXa 
xotavxu  xai  xd  xovxoig  ivavxia,  d.  h.  Affect  ist  alles  das,  wodurch 
die  Menschen  einen  Umschwung  in  Bezug  auf  ihr  Urtheil  erleiden 
mit  welchem  Lust  und  Unlust  verbunden  ist,  als  Zorn,  Mitleid, 
Furcht  und  was  sonst  dergleichen  ist,  nebt' ihrem  Gegentheil.  Da 
die  Affecte  mit  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  Zusammenhängen 
und  meistentheils  im  physischen  ihren  Ursprung  haben,  so  können 
sie  auch  künstlich  erregt  werden.  Sehr  richtig  sagt  Arist. 
Rhet.  m,  7:  avvo/noiOTcad-ei  del  6 oxovcdv  xiT»  rca&tjxixuig  Xeyovxi, 
vgl.  Hör.  A.  P.  101.  Das  ^id^ng  dagegen  wird  eigentlich  nicht  er- 
regt, es  ist  bereits  vorhanden,  wenn  auch  vielleicht  in  latentem 
Zustande,  und  wird  durch  die  ganze  Art  des  Redners  blos  sympa- 
thisch oder  antipathisch  berührt  und  angeregt,  wenngleich  diese 
Ausdrücke,  als  von  den  Affecten  hergenommen,  eigentlich  auch 
nicht  richtig  sind.  Es  ist  daher  eine  treffende  Bemerkung,  wenn 
der  Anon.  Seg.  p.  427  schreibt;  eaxi  d\  Ttd&og  ^cgoaxaiQog 
yaxdaxaaig  ißvxrjg,  arpodQOx^Qov  OQ/ni^v  ij  dtpoQftrjV  xivovaa,  olov 
tXenv,  oQyriv,  epößov,  filaog,  iruifvinlav'  SiaepiQei  ök  xov  ij&ovg, 
rki  xd  fiev  övaxlvtjxov,  xd  dk  evxivt^xov.  r^S-og  yuQ  eaxt  xpvx^9  diä- 
fXeaig  kveaxiQQiofi^vi]  xal  dvae^dXeirtxoe , olov  xwv  Ttaxiqiav  7cqdg 
Toig  Ttaldag.  Schon  frühzeitig  hatte  sich  aus  diesem  Grunde  die 
rhetorische  Theorie  mit  den  Affecten  und  ihrer  Erregung  befasst 
— TtQog  0 xal  fiovov  iceiqiiaS'al  (paiiev  TtQayfiaxevea^ai  xovg  vüv 
xeyvoXoyovvxag  sagt  Aristot.  Rhet  I,  2 p.  8 — während  sie  das 
\iXog  höchstens  beiläufig  berührte.  Kein  Wunder  daher,  dass  wir 
es  in  dieser  Hinsicht  bei  Quintilian  nicht  viel  anders  finden. 
Selbst  Cicero,  der  doch,  wie  seine  Schrift  de  oratore  beweist,  die 
Wirksamkeit  des  r^iXog  recht  wohl  kannte,  und  seiner  glücklichen 


weist  zuletzt  auf  die  Vertheidigung  des  C.  Norbanus  durch  M.  Antonius,  wo- 
rüber dieser  bei  Cic.  de  orat.  U,  43  berichtet 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  15 
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Anwendung  nicht  zum  wenigsten  den  durchschlagenden  Erfolg 
seiner  Beredsamkeit  verdankte,  nennt  doch  das  ri&og  oder  vielmehr 
das  ^O-txov  ausdrücklich  nur  an  einer  Stelle  or.  37,  128.  Er  setzt 
es  daselbst  dem  Tta&rjtixöv  entgegen,  quo  deturbantur  animi  et 
concitantur,  in  quo  uno  regnat  oratio. 

Um  nun  die  eigentlichen  nä&q  im  Zuhörer  zu  erregen,  ist 
vor  allen  Dingen  nöthig,  selbst  von  ihnen  ergriffen  zu  werden. 
Quint  VI,  2,  26.  Cic.  de  or.  II,  45,  189.  Dies  geschieht  durch 
Belebung  und  Erregung  unsrer  eignen  Phantasie  beim  Vortrage. 

Aus  dieser  Quelle  wird  dann  auch  die  haqyua  (illustratio,  evi- 
'dentia)  dessen,  was  wir  sagen,  hervorgehen,  aus  der  sich  im 
weiteren  die  Affecte  wie  von  selbst  ergeben.  Wo  es  darauf  an- 
kömmt, Mitleid  zu  erregen,  müssen  wir  glauben  und  imsrem  Geiste  j 
die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  uns  das  selbst  betroffen  hat, 
worüber  wir  uns  beklagen  wollen.  Wir  müssen  so  sprechen,  wie 
wir  sprechen  würden,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Fall  selbst  betroffen 
hätte.  Eine  Rede,  die  affectvoll  wirken  soll,  darf  aber  nicht  ge- 
künstelt sein,  daher  sagt  Apsin.  p.  405:  rrjv  de  le^iv  öel  elvat 
anhxaxov  xal  axakkiOTtiarov  ro  yaq  xaXXwTtlCeiv  ov  tov  ^Qq- 
voitvTog'  TTjv  8h  avv&eaiv  fiäXXov  äverov,  xd  8e  ffxq/uaxa  yoqyo- 
xeqa  xal  dxfiaioxeqa,  und  p.  406:  ev  xolg  nd&saiv  ov  noXhv  öel 
elvai  TOV  xoofiov,  ovd'  iTtefxßdXXead-ai  xdg  evvolag,  dXXd  xofiga- 
xixd  xd  nXelio.  Dem  jedesmal  im  Redenden  herrschenden  Affecte  i 
muss  die  Sprache  entsprechen.  Wo  Mishandlung  vorliegt,  rede  I 
man  die  Sprache  des  Zorns,  wo  Gottlosigkeit  und  Laster,  die  der  i 
Entrüstung,  bei  der  man  gleichsam  Anstand  nimmt,  überhaupt  zu  m 
sprechen,  wo  lobenswerthes,  die  der  Bewunderung,  wo  mitleids-  m 
werthes,  spreche  man  niedrig,  Arist.  Rhet  III,  7.  m 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wenn  auch  der  m 
Hauptsitz  der  q^q  und  im  Epilog  zu  suchen  ist,  so  doch  m 

die  übrigen  Theile  der  Rede  es  gleichfalls  mit  den  Affecten  zu  m 
thun  haben.  Am  meisten  wohl  das  Exordium,  wie  sich  aus  dem  9 
in  §.  8 gesagten  ergiebt  Anon.  Seg.  p.  427:  Ttqoolfuöv  eaxiM 
Xoyog  xivqxcxdg  q ^eqaTtevxix.og  xwv  xov  dxQoaxov  7ta3-wv.  ^vaqa-m 
axevdaai  ydq  dxqoaxqv  dövvaxov,  fiq  xtvqaavxa  q ■d-eqauevaavxam 
xd  iv  avxqi  7cd^.  Man  vergleiche  nur  das  sehr  sorgfältig  aus9 
gearbeitete  prooemium  zu  Lys.  or.  XIX,  dem  es  weder  an  q&om 
noch  frdd-og  fehlt.  Mit  gewaltigem  qS-og,  einer  feierlichen  Anrufuna 
der  Götter,  beginnt  Demosthenes  seine  Rede  vom  Kranze.  Au« 
Lykurg  beginnt  die  Leokratea  mit  einer  feierlichen  Anrufung  sM 
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die  Götter*).  Wenn  es  der  Zweck  des  Exordiums  war,  die  Zuhörer 
zu  gewinnen  (conäliare),  so  ist  es  der  Zweck  des  Epilogs  sie  auf- 
zuregen (concitare)]  jenes  geschieht  durch  lenitas,  d.  h.  durch 
dieses  durch  vis  orationis,  d.  h.  durch  itäd^og,  Cic.  de  or.  II,  29,  129. 
Daher  erklärt  sich  der  Unterschied  in  der  Fonn  zwischen  Pro- 
oemium  und  Epilog,  den  der  Anon.  Seg.  p.  430  angiebt:  öta- 
(fdgei  de  tov  iniXoyov  rb  7CQOoi/.tiov,  bzi  ev  ry  ngooi/^thij  rb 
axrjf.itt  y.al  ztjv  SQ^iTjveiav  /listqiov  elvai  dsl  y.al  tid-aaabv  tbg  av 
(iTcoi  Tig,  ev  ^ enikbyoi^  rb  a^ij^ia  avyxeyivi]j.iivov  xa'i  7Co/.kag 
fiev  exßorjaeig  eyov,  7CoX}.ovg  öh  axezXiaaf^iovg,  Ttjv  re  SQi-ii^veiav 
avyxecfievtjv  ix  zQOTtixiqg  fiäX).ov  xal  ar]f.ieu6öovg  le^eiog,  dwa/xe- 
VTjg  ftevTOi  Tteaeiv  eig  TtoXizixohg  köyovg. 

Im  Ganzen  wenden  Ankläger  und  Vertheidiger  dieselben 
Alfecte  an,  doch  muss  der  Vertheidiger  manche  Affecte  häufiger 
und  in  stärkerem  Maasse  anwenden  als  der  Ankläger,  da  er  jedes- 
mal die  Richter  erregen  will,  jener  dagegen  sich  oft  damit  begnügt, 
auf  sie  mit  seinen  Worten  blos  einen  nachhaltigen  Eindruck  zu 
machen.  — Was  dem  Ankläger  die  Gunst  des  Richters  verschafft, 
ist  bereits  bei  den  Regeln  über  das  Prooemium  angegeben.  Aber 
manches,  was  es  dort  genügte  anzudeuten,  muss  im  Epilog  mehr 
ausgeführt  werden,  Quint  VI,  1,  12.  Longin.  p.  304,  — so  wenn 
man  gegen  einen  übermächtigen,  verhassten,  gefährlichen  Gegner 
die  Sache  übernommen  hat,  wenn  den  Richtern  selbst  die  Verur- 
theilung  des  Angeklagten  zum  , Ruhme,  oder  seine  Freisprechung 
zur  Schmach  gereichen  wird.  So  sagt  Cic.  in  Verr.  I,  15  durch 
die  Verurtheilung  des  Angeklagten  könne  der  schlechte  Ruf  der 
Gerichte  wieder  hergestellt  werden.  Denselben  locus  wird  natür- 
lich auch  der  Vertheidiger  anwenden.  So  werden  die  Richter  pi-o 
Balbo  28,  65  auf  die  weitreichende  Wichtigkeit  ihrer  Entscheidung 
ira  vorliegenden  Falle  hingewiesen:  accedat  ctiam  iüud,  ut  statuatis 
hoc  iudicio,  utrum  posthac  amicitias  claronm  virorum  calamitati 
hominihus  an  omamento  esse  malüis.  Vgl.  pro  Rabir.  6,  15  sqq. 
Aesch.  Tim.  177.  192.  Auch  wenn  zur  Erreichung  desselben 
Zweckes  Furcht  anzuwenden  ist,  so  ist  sie  hier  in  stärkerem  Masse 
am  Platze  als  in  der  Einleitung.  Hier  kann  man  in  freierer 
Weise  Neid,  Hass,  Zorn  erregen  — Neid  aus  der  Gunst  und  dem 

•)  Man  vergleiche  die  Anfänge  von  Cic.  pro  Murena  und  Plin.  Panegy- 
ricus.  Bei  den  alten  Römischen  Rednern  war  dies  stehende  Sitte,  wie  dies 
ausser  Plinius  auch  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XI,  301  ausdrücklich  angiebt.  Vgl. 
Dissen  zu  Dem.  de  cor.  p.  138. 
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persönlichen  Einfluss  des  Angeklagten,  Hass  aus  seiner  Schlechtig- 
keit, Zorn'  aus  dem,  was  an  ihm  anstössig  ist,  wenn  er  sich  trotzig, 
anmassend,  sorglos  zeigt,  was  man  nicht  nur  aus  seinen  Worten 
und  Thaten,  sondern  auch  aus  Miene,  Haltung  und  Anblick  her- 
leiten kann.  Quintilian  erwähnt  hierbei  eine  treffliche  Wendung 
eines  griechischen  Anklägers,  welcher  den  Cossutianus  Capito  im 
Namen  der  Cilicier  unter  Nero  repetundarum  belangte  (Tac.  Ann. 
XIII,  33.  Juven.  8,  92),  die  er  lateinisch  wiedergiebt  ,e}t4bescis 
Caesarem  timercf.  In  der  Hauptsache,  f^rt  Quintilian  fort,  kömmt 
es  für  den  Ankläger  darauf  an,  den  Gegenstand  seiner  Anklage 
so  verrucht,  oder,  wenn  es  angeht,  so  bejammemswerth  als  mög- 
lich erscheinen  zu  lassen,  d.  h.  sich  der  Amplification  zu  be- 
dienen. Die  Verruchtheit  wächst  je  nach  dem  was,  von  wem, 
gegen  wen,  in  welcher  Absicht,  zn  welcher  Zeit,  an  welchem  Orte, 
auf  welche  Art  etwas  geschehen  ist.  Also  auch  hier  sind  die  Pe- 
ristasen  die  hauptsächlichsten  Topen  der  Amplification.  Am  meisten 
wirkt  die  Art  uud  Weise.  Ob  auf  schwere  beschimpfende  Weise, 
wie  Demosthenes  dem  Midias  aus  dem  Theile  des  geschlagenen 
Leibes,  aus  der  Miene  und  Haltung  des  Schlagenden  Gehässigkeit 
zu  erregen  sucht.  Ob  Jemand  durch  das  Schwert,  durch  Feuer 
oder  Gift  getödtet  ist,  ob  durch  eine  oder  mehrere  Wunden,  ob 
plötzlich  oder  nach  langsamer  Qual,  ist  hierbei  sehr  wichtig. 
Häufig  wendet  auch  der  Kläger  das  Mitleid  an,  wenn  er  über  das 
Unglück  dessen,  für  den  er  auftritt,  über  die  Unruhe  seiner  Kin- 
der und  Verwandten  klagt.  Auch  durch  ein  Bild  der  Zukunft 
macht  er  Eindruck  auf  die  Richter,  was  denen,  die  sich  über  Ge- 
walt und  Unrecht  beklagt  haben,  bevorsteht,  wenn  sie  nicht  gerächt 
werden.  Hierhin  gehört  also  die  descriptio,  von  welcher  Cornif. 
IV,  39,  51  spricht:  quae  rcrum  consequentium  coräinet  perspicuatn 
et  dilucidam  cmn  gravitaie  expositioncm,  hoc  modo:  quod  si  istum, 
indiee.'f,  vestris  sententiis  liberaveritis,  statim,  sicnt  e cavea  leo  emisstus 
nut  aliqua  teterrima  helua  soluta  ex  catenis,  volitcdnt  et  vagabdur 
in  foro,  acueiv:  dentes,  imidtans  in  cuiusque  fortunas,  in  omnis  ami- 
cos  aique  inimicos,  notos  atque  ignotos  incursans;  aliorum  famam 
depeailans,  aliorum  caput  oppugnans,  aliorum  domum  atque  omnem 
familiam  perfrbigens,  funditus  labefactans.  Es  ist  dies  die  conse- 
quentium frequentatio,  Cic.  part  or.  16,  55,  oder  der  locus  ex  eff'e- 
ctis,  Top.  18,  67:  ut  mim  causa  quid  sit  effedum  indicat,  sic  quod 
cffectum  est,  quae  fuerit  causa,  demonstrat.  hic  locus  suppcditarc 
solct  oratoribus  et  poctis,  saepe  etiam  philosophis,  sed  iis,  qui  ornafc 
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et  cqpiose  eloqui  possunt,  mirabilem  copiam  dicendi,  cum  denuntiant, 
quid  ex  quaque  re  sit  futurum.  Als  Beispiele  führt  Kayser 
S.  303  an  Cic.  Cat.  IV,  11.  Isae.  IX,  36.  Aesch.  in  Ctesiph.  157. 
Deraosth.  Timocr.  39  ff.  — Häufiger  jedoch  ist  es  Sache  des  Klägers, 
den  Richter  vom  Mitleid  abzulenken,  das  der  Angeklagte  erregen 
wird,  und  ihn  zum  standhaften  Urtheilsspruch  zu  ermahnen.  Dies 
ist  i?.eov  ix(ioAq.  Man  vergleiche  Lys.  or.  XIV,  16—45  (allei*dings 
nicht  im  eigentlichen  Epilog*),  feiner  or.  XXX,  23  ff.  Hierher 
gehört  es  nun  ganz  besonders,  durch  die  TtQoltjxpig  oder  TtQOKcerü- 
iTjxpig,  anteoccupatio  (s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  291.  2.  Weber 
zu  Dem.  Aristocr.  p.  313.  oben  S.  42)  dasjenige  vorweg  zu  nehmen, 
wovon  man  glaubt,  dass  es  der  Gegner  sagen  oder  thun  wird, 
was  einerseits  die  Richter  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam  macht, 
andrerseits  das,  was  vorhergesagt  ist,  bei  seinem  wirklichen  ein 
treten  matt  und  wirkungslos  erscheinen  lässt.  Quint.  \1,  2,  20. 
Mit  besonderer  Meisterschaft  bedient  sich  Demosthenes  dieses 
Mittels**).  Dabei  erklärt  der  Redner,  er  wisse  es  entweder,  dass 
der  Gegner  dies  oder  das  sagen  werde,  oder  er  vermuthe  es,  oder 
er  habe  es  gehört,  so  dass  Hermog.  de  meth.  c.  23  p.  444  eine 
rtgoTaoig  — bei  ihm  synonym  mit  ngoXriipig  — xot  iTtanqurjV, 
xard  dö^cev  und  xorr  dwt'jv  unterscheidet.  Diese  Figur  kann  na- 
türlich auch  im  Prooemium  und  in  der  ti’actatio  angewandt  werden, 
ja  aus  ihr  wird  in  der  Rede  des  Anklägers,  überhaupt  dessen,  der 
zuerst  spricht,  der  ganze  vierte  Theil  der  Rede  bestehen,  wie  dies 
schon  bei  der  Wide.rlegimg  bemerkt  und  mit  Beispielen  belegt  ist. 
Es  können  im  Epilog  durch  ngökqiptg  auch  die  bevorstehenden 
Thraenen  des  Gegners  im  voraus  wirkungslos  gemacht  werden. 
Dem.  XXXVIII,  27  f.  Doch  ist  dies  auch  in  anderen  Theilen  der 
Rede  zulässig.  Dem.  XXI,  99.  186  fl.  Beispiel  für  das  Gegentheil 
die  vorhergehende  Vereitlung  des  gegnerischen  Versuchs,  die  ganze 
Sache  ins  Lächerliche  zu  ziehen  und  sie  als  unbedeutend  erscheinen 


•)  Diese  Rede  ist  noch  dadurch  merkwürdig,  dass  der  Eindruck  des  Epi- 
logs zum  Schlüsse  durch  nochmalige  Verlesung  der  einschlägigen  Gesetze  und 
Actenstücke  verstärkt  wird.  Auch  bei  Dem.  or.  XLVII.  L.  LV.  werden  Zeugen- 
aussagen zum  Schlüsse  verlesen.  Ferner  bei  Isaeus  or.  III,  in  welcher  Rede 
der  Epilog  cigenthümlicherweise  in  der  nochmaligen  Aufzählung  aller  der  Be- 
weispunkte besteht,  welche  der  Gegner  Vorbringen  müsste,  wenn  er  mit  seiner 
Darstellung  des  Sachverhalts  Glauben  linden  wollte.  Desgleichen  or.  VIII. 

*•)  S.  A.  S.  ßekker  de  Demosth.  oratore  p.  196. 
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zu  lassen,  Dem.  LIV,  13  ff.  Verdächtigung  der  etwaigen  Verthei- 
diger  des  Angeklagten,  Aesch.  Tim.  193  ff. 

Den  Angeklagten  dagegen  empfiehlt  seine  Würde,  seine  tapfem 
Bestrebungen,  im  Krieg  empfangene  Wunden,  sein  Adel,  die  Ver- 
dienste seiner  Vorfahren,  Quint.  VI,  1,  21,  auch  seine  eigenen 
Verdienste  um  den  Staat  und  das  Vaterland,  vgl.  Isocr.  or.  XVIII,  58  ff. 
Es  empfiehlt  ihn  auch  die  Veranlassung  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
fahr, wenn  er  wegen  irgend  einer  ehrenwerthen  That  sich  scheint 
Feindschaften  zugezogen  zu  haben,  namentlich  seine  Güte,  Mensch- 
lichkeit, Barmherzigkeit,  denn  mit  grösserem  Rechte  scheint  das 
ein  jeder  für  sich  zu  erbitten,  was  er  andern  selbst  erwiesen  hat 
Auch  hier  lassen  sich  die  Topen  anwenden  vom  Nutzen  für  den 
Staat  (Lys.  or.  I,  47.  Dem.  XXVIII,  24.  Cic.  pro  Mur.  39.  pro 
Font.  18,  41  ff.),  vom  Ruhm  der  Richter,  vom  Beispiel  und  dem 
Andenken  der  Nachwelt  Quint  §.  22.  Am  meisten  wirkt  das 
Mitleid,  welches  den  Richter  nicht  allein  nöthigt,  sich  bewegen  zu 
lassen,  sondern  auch  die  Bewegung  seines  Innern  durch  Thränen 
einzugestehen.  Stoff  dazu  nimmt  man  aus  dem  unglücklichen 
Schicksal  des  Angeklagten,  aus  dem,  was  er  gelitten  hat,  aus  dem, 
was  er  noch  leidet,  aus  dem,  was  ihn  nach  seiner  Verurtheilung 
erwartet,  wenn  wir  auf  den  jähen  Wechsel  seines  Glückes  hin- 
weisen,  in  wie  günstiger  Lage  er  sich  befunden  hat,  in  wie  ungün- 
stiger Lage  er  sich  jetzt  befindet.  Dies  sind  die  totvoi  nagu  rr^v 
uilav  und  ?rapa  rr^v  ihtiöa  1/  xiav  avitßeßrj'MTCov  ^ avjitßrjaofievwv, 
Apsin.  p.  392  ff.  Zu  vergleichen  Lys.  or.  X'NTII,  23.  XXII,  25. 
Cic.  pro  Mur.  40,  86.  pro  Süll.  32,  89.  Feiner  was  aus  seinem  Lm- 
falle  den  Eltern,  Kindern,  Verwandten  des  Angeklagten  für  Nachtheile 
entstehen  werden.  Dem.  XXVIII,  20  ff.,  oder  bereits  entstanden 
sind.  Dem.  L 60  ff.,  dass  mehr  der  Gedanke  an  sie  als  an  sein 
eigenes  Leiden  den  Angeklagten  traurig  macht,  Cic.  pro  Font.  21,  48. 
Der  Angeklagte  kann  aber  auch  Mitleid  erregen  dadurch,  dass  er  sich 
für  standhaft  genug  erklärt,  sich  in  sein  Schicksal  fügen  zu  wollen. 
Quint.  §.  21  ff.  Cornif.  II,  31,  50.  Sechzehn  besondere  Topen 
für  die  commiseratio  stellt  Cic.  de  inv.  I,  55,  106  ff.  auf.  Noch 
ausführlicher  Apsin.  p.  391  ff.  Es  kann  auch  der  Anwalt  selbst 
die  Rolle  des  Angeklagten  übernehmen,  wie  Cic.  pro  Mil.  37:  o 
me  miscrum,  o wfelicem!  revocare  me  tu  in  patnam,  Müo,  piofuisti 
per  Jios,  ego  tc  in  patria  eosdcm  retincre  non  potcro?  Oder 
seine  eigene  Person  mit  einflechten,  wie  Cic.  pro  Plane.  42,  101: 
0 cxcubias  tuas  Cn.  Planci  miseras!  o noctes  acerbas!  o custodiam 
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etiam  mmi  capitis  infelicem!  siquidem  ego  \tibi  vivtis  non  prosum, 
qui  fortasse  mortuus  profuissem.  Von  besonderem  [Nutzen  ist  hier- 
bei die  Prosopopoeie,  die  erdichtete  Rede  einer  abwesenden 
Person,  oder  eines  als  Person  behandelten  leblosen  Gegenstandes. 
Apsin.  12  p.  386:  eari  phv  olv  jcgoacoTtoTioda  TtaQayöpsvov  Tt^o- 
ai07tov,  TO  oix  eig  ro  öixaOTrjQtov  jcaqov,  aTroöqfuZv  q xedveutq,  rj 
jTUTQig,  q arQcttqyia,  rj  votiod-eala,  rj  'ireqov  rwv  xoirtoig  Ttaqeoi- 
■/.oTcov.  Desgleichen  die  Ethopoeie,  Xoyog  TteQiri&ipevog  7cqo- 
aioTtoig  VTCoiaiv.  olov  rlva  vZv  Iqovaiv  oi  &eaaopevoi  pe  ayöpe- 
vov  eig  to  oinqpa.  Apsines  p.  '387  citirt  ein  Beispiel  aus  der 
Rede  des  Hyperides  für  Lykurg:  riva  cpqaovaiv  oi  7caQi6vreg  av- 
rov  Tov  racpov;  olrog  eßiw  pev  awtp^övwg,  ray^cig  Si  CTti  rfj 
dioiy.qaei  rcZv  xQqpürwv  evqe  Ttoqovg,  (pxoöopqae  de  rb  d-ictiQOV} 

TO  (pdelov,  T«  vewQia,  TQirjgeig  eTtoujacno,  Xtpivag.  tovtov  q 7tbXig 
qptov  rytipurae,  y.al  rovg  TtalSag  'edqaev  avxov.  lieber  Prosopopoeie 
und  Ethopoeie  handeln  ausführlich  die  Progymnasmatiker.  Natür- 
lich lässt  sich  die  Prosopopoeie  auch  an  anderen  Stellen  der  Rede 
als  blos  im  Epilog  anbringen,  wie  dies  Demosthenes  gleich  im 
Anfänge  seiner  ersten  Olynthischen  Rede  gethan  hat,  wo  der  7ca- 
Qilv  -/.aiQÖg  in  Person  spricht.  Desgleichen  Cicero  mit  der  Rede 
der  sapientia  or.  Phil.  XIII,  3,  6.  Bekannt  ist  die  Personification 
des  Vaterlandes  in  seiner  ersten  Catilinarischen  Rede.  Zur  Pro- 
sopopoeie gehören  aber  auch  Stellen,  wie  bei  Lys.  or.  XII,  99,  wo 
der  Redner  die  Richter  auffordert,  durch  ihre  Verurtheilung  des 
Eratosthenes  den  von  den  Dreissig  ungerecht  getödteten  Gerech- 
tigkeit widerfahren  zu  lassen  — vTti^  riuv  te&vewriav,  olg  Ipelg, 
iTieiöq  Ciöaiv  iTtapvvai  ovy.  qdvvaa&e,  artod-avovai  ßoqxtqaaze. 
olpat  d’  avTovg  iptZv  re  dy.goäa&ai  yal  vpäg  eiaea&ai  xqv  rpqepov 
rpeQovrag,  qyovpivovg  yrh  oder  wenn  Demosthenes  am  Schlüsse 
von  or.  XXVn  darauf  hinweist,  wie  wohl  sein  Vater  jammern 
würde,  wenn  er  die  bedrängte  Lage  des  Sohnes  vernähme.  Nudae 
tantiim  res  movent  — sagt  Quint.  VI,  1,  26  — : at  cum  ipsos  loqui 
fingimus,  ex  personis  quoqite  trahitiir  affectus.  non  enim  audire  iu- 
dex videtur  aliena  mala  de/lentis  sed  sensum  ac  vocem  auribus 
accipere  miserorum,  quorum  etiam  mutus  aspectus  lacrimas  niovet’ 
quantoque  essent  miserahiliora,  si  ea  dicerent  ipsi,  tanto  sunt  quadam  • 
portione  ad  afßciendum  potentiora,  cum  velut  ipsorum  ore  dicuntur, 
ut  scenicis  actaribus  eadem  vox  eademque  pronuntiatio  jdus  ad  mo- 
vendos  affectus  sub  persona  valct.  . itaquc  idem'  Cicero,  quanquam 
preces  non  dat  Miloni  eumque  pwtius  animi  praestantid  commendat, 
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accommodoant  tarnen  ei  verba,  convenientes  ctiam  forti  viro  cottque- 
stioncs:  ßiistra  inquit  mei  suscepti  labores.  o spes  fallaces,  o c(xji- 
tationes  inanes  meas!‘ 

Aber  alle  Erregung  des  Mitleids  darf  nicht  lang  sein,  und  es 
ist  ein  wahres  Wort,  jener  oft  erwähnte  Ausspruch  des  Rhetor 
Apollonius  (Cic.  de  inv.  I,  55,  109.  s.  Kayser  zu  Comif.  S.  267), 
dass  nichts  leichter  und  schneller  versiegt  als  Thränen.  So  warnt 
auch  Apsin.  p.  406:  6el  ö'e  tu  /cäO-og  iv  phQOv 

e%eiv,  'iva  prj  elg  xQaytitdiav  epjciar^,  rcXqv  ei  prj  q vnöd-eatg  tqü- 
yi-KTj  fj.  Der  Zuhörer  darf  durch  Thränen  nicht  ermüdet  werden 
und  darf  nicht  Zeit  gewinnen,  von  dem  Anstoss,  den  er  empfangen 
hat,  zur  ruhigen  Ueberlegung  zu  rückzukehren.  Daher  muss  denn 
auch  gerade  bei  diesem  Theile  die  Rede  sich  steigern,  aber  nicht 
nachlassen. 

Allein  nicht  blos  durch  Worte,  sondern  auch  durch  gewisse 
Handlungen  können  wir  Thränen  erregen.  Daher  ist  es  Sitte,  die 
Angeklagten  in  schmutzigem  Trauergewand  mit  ihren  Kindeni  und 
Angehörigen  vorzufüliren  (man  nannte  dies  TcuQuywyi]  oder  naqä- 
KKqaig-,  über  ersteres  s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  242*),  ferner 
dass  der  Ankläger  ein  blutiges  Schwert  zeigt,  aus  den  Wunden 
herausgelesene  Knochen,  blutige  Kleider,  dass  Wunden  aufgedeckt, 
geschlagene  Leiber  entblösst  w'erden.  Solche  Dinge  sind  manch- 
mal von  grosser  Wirksamkeit,  wie  ja  die  beim  Leichenbegängnisse 
Caesars  vor  ihm  hergetragene  blutige  Praetexta  das  Volk  zur 
Wuth  entflammte.  Auch  Cicero  verschmäiite  es  nicht,  in  der  per- 
oratio  dui-ch  solche  äusseren  Mittel  seiner  Rede  grösseren  Nacli- 
druck  zu  verleihen,  wie  er  denn  orat.  38,  131  von  sich  selbst 
sagt;  miserat Mue  nos  ita  dolenter  usi  sumus,  ut  puerum  infanlem 
in  manibus  perorantes  tennmmus,  ut  alia  in  causa  excitato  reo  no- 
bili  subluto  etiani  ßio  parvo  plangore  et  lamentationc  comp)lerimus 
forwn.  Man  vergleiche  pro  Font.  c.  21.  Vom  Redner  Antonius 
erzählt  er  de  or.  II,  28,  124:  qui  in  causa  peroranda  non  dubitavit 
excitare  reum  consularem  et  eins  diloricare  tunicam  et  indicibus 
cicafrices  adrcrsas  senis  imperatoris  ostendere.  Es  geschah  dies 
im  Process  gegen  M’.  Aquilius  i.  J.  99.  in  Veri-.  V,  1,  3.  Doch 
, kann  man  in  solchen  Aeusserliclikeiten  zu  weit  gehen.  So  hatte 
es  Quintilian  einmal  mit  angesehen,  dass  das  Rild  des  Angeklagten 

*)  Vgl.  die  Sammlungen  bei  Frohberger  Einleitung  zu  Lys.  or.  XJV. 
XV  b.  10. 
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öffentlich  ausgestellt  wurde,  um  durch  sein  schreckliches  Aussehen 
auf  die  Richter  einen  Eindruck  zu  machen.  Dergleichen  grenzt 
ans  Kindische.  Ueberhaupt  müssen  solche  äusseren  Mittel  immer 
im  Verhältniss  zur  Person,  dem  vorangegangenen  Leben  und  dem 
Stand  des  Angeklagten  stehen.  In  sehr  geschickter  und  würdiger 
Weise  benutzt  Aeschines  die  Anwesenheit  seiner  greisen  Eltern, 
seiner  Brüder  und  Kinder,  de  falsa  147  ff.  Kürzer  in  der  lUnv 
elaßoltj  des  Epilogs  §.  179.  Vgl.  ferner  Dem.  XLin,  81  ff.  Ferner 
muss  man  sehr  darauf  achten,  wie  weit  man  in  Erregung  des 
Mitleids  bei  seinen  Zuhörern  gehen  darf,  ob  dasjenige,  was  man 
sagt,  überhaupt  auf  sie  Eindruck  macht,  oder  sie  kalt  und  gleich- 
gültig lässt  Bei  einer  gleichgültigen  Stimmung  der  Richter  kann 
ein  zu  grosser  Aflect,  den  der  Redner  aufträgt,  leicht  lächerlich 
werden  und  selbst  den  Eindruck  der  vorhergehenden  Rede  ver- 
nichten. Quint  §.  44—49. 

Einen  Epilog  mit  starken  Affecten  haben  wir  bei  Aesch.  Ctes. 
230  ff.  Seine  Betrachtung  kann  in  mehrfacher  Hinsicht  zur  Ver- 
anschaulichung der  obigen  theoretischen  Vorschriften  dienen.  Nach 
den  Scholien  besteht  dieser  Epilog  aus  zehn  Topen;  1)  §.  230—232: 
eoTiv  o 7CQÜno(i  xoTtog  fu/^og  xai  avvxojuog,  vno^ivriaig  xwv  rregl 
xo  jcQ&yna  avvenxinüv  xal  xwv  jcegi  xo  jcQoaioTCOv  tcagoSvvovaa 
xovg  ötxaaxag  Iv  avafivrjoei  xiHv  jcdXai  xtjQvyfiuxwv.  2)  §.233 — 235: 
6 öevxeQog  xoTtog  xüiv  eitiXoywv  eiqyaaxai  avxt^  lxq>oßtüv  (Laur. 
ex(poßovvxa  1.  Ixcpoßovvxi)  xovg  öixaaxdg  davfiVpoQip  Öixxw. 
3)  236 — 240:  XQixog  xojcog  xwv  htiköywv.  etqrixai  de  xaxd  wrai- 
xt]Oiv  eviMyov  aixiag,  öi  rjv  ax£q>avny3-^aexai  ^jfioa^ivrjg.  övo 
de  ^elg  aixiag  elvae  xaxd  iteQixqonrjv , inl  xiai  xifit]xiov  xovg 
7Co).ixevofiivovg,  xijv  de  devxiqav  xaxd  dvaigeoiv  iv  dTtaixt'jaii 
xwv  tgywv,  v7t'tQ  7tolwv  Jrjfxoad-iviig  htaivolxo.  4)  §.  241 — 242 
Unverschämtheit  des  Ktesiphon,  wenn  er  sich  den  Demosthenes 
zum  avvijyoQog  nimmt,  und  diesem  Gelegenheit  zum  Selbstlob  giebt, 
lim  so  mehr  als  Ktesiphon  selbst  der  Rede  mächtig  ist  5)  §.  243 — 245 

XTjV  de  jitvrjfirjv  hcikeuiovaav:  vcifiJtxog  xo7Cog  xwv  hciläywv  7cu- 
gdO-eaiv  ’dywv  xwv  evloywg  7toxe  xi^tj&dvxwv  v7to  xov  ätjfiov. 
ösixvvai  de  xi]V  dxoTtiav  xrjg  xifiijg  xfj  vTco/xvijaei  xwv  öß  avxäv 
Bv  7t£7COv&6xwv.  6)  §.  245  xd  de  (idyiaxov  — §.  246  xw  ßlaj  xal 
ßöekvQog:  exxog  xövtog,  iv  fji  (foßni  xovg  öixaaxdg  v7tkQ  xi]g  xwv 
dt-Bwv  xifiijg.  7)  §.  246  d öi  ye  vewxeqog  — §.  254:  dßöo/nog  x6- 
7iog  (foßwv  xovg  öixaaxdg  /cbqi  xt]g  öijfiOXQOXtug  xal  xuxaipoQav 
eywv  xiüv  avvxexayfiivwv  fiexd  Jtji.ioai)^ivovg.  Dies  letztere  passt 
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hier  nicht,  und  da  die  weiteren  Abschnitte  und  Topen  in  den 
Scholien  nicht  bezeichnet  sind,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  in 
unserer  Sammlung  derselben  eine  ältere  rhetorische  Vorlage  un- 
verständig gekürzt  ist.  Die  weiteren  Abschnitte  sind  8)  §.  254—256: 
Verdächtigung  von  Demosthenes  Gesinnung.  9)  §.  257 — 259:  xa- 
Ta(pOQce  Twv  awrerayfieviuv  fitra  Jrjfioa&^vovg  und  im  Gegensatz 
dazu  Eidolopoeie  der  Wohlthäter  Athens.  10)  §.  260:  der  eigent- 
liche Schluss  ftexu  öetvwastog. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  es  auch  eine  mildere  Art  des 
Epilogs  giebt,  in  welchem  der  Redner  mehr  durch  ^d-og  als  durch 
7caO-og  zu  wirken  sucht.  In  einem  derartigen  Epilog  werdbn  wir 
z.  B.  dem  Gegner,  wenn  seine  Person  der  Art  ist,  dass  wir  ihr 
Ehrfurcht  schulden,  Genugthuung  erweisen,  ihn  freundlich  auf 
etwas  aufmerksam  machen,  oder  zur  Eintracht  ermahnen.  Quint. 
§.  50.  Auch  die  Sache  selbst  kann  häufig  der  Art  sein,  dass  es 
dem  Redner  weit  mehr  nützt  durch  Ethos  auf  die  Zuhörer  zu  wir- 
ken, als  ihre  Leidenschaft  zu  erregen.  Mit  grossem  Ethos  schliesst 
die  erste  Rede  des  Lysias;  iyw  yag  vvv  xal  ticq!  tov  atuficncog 
xat.  7ceQl  TWV  yQiqficcTWV  xai  Tte^l  twv  uXXwv  ottuvtwv  xivdvvsvw, 
OTi  Tolg  T^g  TFoXswg  vö/uoig  eTvei&ofirjv. 

Schliesslich  sind  hier  noch  die  fiegixol  iTtiXoyoi  zu  erwähnen, 
von  denen  Quint  §.  54  redet:  libi  vero  cotiimctam  ex  plurifms  cm- 
sam  affimus:  etiam  necesse  erit,  tdi  plimbus  quasi  epilopis:  ut  in 
Verrem  Cicero  fecit.  Nam  et  Philodamo  nauarchis  et  cruci  ckis 
Pomani  et  aliis  plurimis  suas  lacrimas  dedit.  Sunt  qui  hos  pcQi- 
xovg  iTtiXöyovg  vocent,  qm  partitam  peroraiiomm  significant.  mihi 
non  tarn  part&i  eins  quam  species  videntur.  Vgl.  das  in  §.  23  über 
die  ftSTu^v  ytvoftivr^  uvüuvr^aig  gesagte. 


§.  20. 

Fortsetznng.  Ueber  Lachen  und  Witz. 

Es  ist  aber  nicht  blos  die  Aufgabe  des  Epilogs,  Mitleid  zu 
erregen  (l/Mw  daßoh]  oder  aiTtjaig),  sondern  auch  zu  beseitigen 
[iXfov  h.ßolq),  theils  durch  zusammenhängende  Rede,  welche  die 
von  Thränen  bewegten  Richter  zur  Gerechtigkeit  zurückführt, 
unter  Anwendung  der  im  vorigen  Paragraphen  mit  behandelten 
Topen  und  Gesichtspunkte,  theils  durch  allerlei  witzige  Wendun- 
gen, durch  welche  namentlich  jene  äusseren  in  Scene  gesetzten 
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Mittel  zu  entkräften  sind.  Schon  Gorgias  sagte,  inan  müsse  den 
Emst  der  Gegner  durch  Lachen , ihr  Lachen  durch  Emst  zer- 
stören, eine  Bemerkung,  welcher  Arist  Rhet  III,  18  g.  E.  beipflichtet 
Und  wie  jeder  Redner  die  Fähigkeit  haben  muss,  auf  die  Affecte 
der  Richter  zu  wirken,  ihr  Mitleid,  ja  selbst  ihre  Thränen  zu  er- 
regen, so  müsste  er  eigentlich  auch  die  entgegengesetzte  Fähigkeit 
besitzen,  welche  das  Lachen  des  Richters  erregt,  jene  traurigen 
AfiTecte  aufhebt,  seinen  Geist  von  der' scharfen  Betrachtung  der 
Dinge  abzieht,  ihn  auch  erquickt  und  erfrischt  Allein  diese  Fähig- 
keit, also  die  Gabe  des  Witzes,  ist  nicht  Jedermanns  Sache. 
Bei  Demosthenes  finden  wir  so  gut  wie  keine  Spur  davon,  und 
doch  gerade  so  viel  Spur,  um  zu  sehen,  dass  er  ihn  nicht  absicht- 
lich vermied,  sondern  dass  er  ihm  nicht  zu  Gebote  stand,  Quint. 
VI,  3,  2.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  c.  54  (T.  VI 
p.  244):  Ttccaag  exovaa  rag  ciQerag  fj  Jtjinoa3ivovg  Xe^ig, 

oidiv  yag  wv  iriqoig  naiv  föcoxev  ceyaO^wv  o daifuov  Ixeiv(i) 
Icfi&ovrjoev , XelTterat  tvxQajteXlag,  )]v  ol  troXlol  xaXovai  yagiv’ 
jtKelarov  yag  avr^g  /lerex^t  fte'gog'  ov  yäg  mog  a/iia  nävra  ■S’sol 
öoaav  av&QU)7toiaiv.  tug  xal  rovg  aarsianoig  roig  Jrj^oad^ivovg 
Xöyoig*).  Longin,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Schrift  de 
sublimitate  ist,  stellt  c.  34  in  dieser  Hinsicht  den  Demosthenes 
weit  unter  Hyperides:  6 fiiv  ys  'Y}tegiör]g  fcgog  tm  jtävra  'iBia  ye 
rrjg  avv&iaewg  fufjüad^ai  ra  Jrjixoa&iveia  xaroQ^w^ara  xal  rag 
^dvaiaxag  ix  Ttegirrov  TteQieiXrjrpev  ugeräg  re  xal  yägirag.  xal 
yag  XaXev^ara  aq^eXelag  %v&a  X9^>  ^ävra  i^ijg  uovoro- 

vwg**),  oig  6 Ji]f.ioa&ivrjg  Xiyei.  ro  de  i)d'ix6v  eyei  fterä  yXvxv- 
rr^rog  7]dv  Xiriög  iq^rjdvv6{ievov . äeparoi  re  Ttegl  ax-röv  eiaiv  äare- 
iauoi,  /iivxrrjQ  TtoXiTixwrarog,  evyiveia,  ro  xara  rag  eigioveiag 
tvTtäXaiüTQOv , axwf.ii.iara  ovx  afiovaa,  ovd^  aväywya,  xara  rovg 
lArrixovg  exelvovg,  aXX’  eTUxelfieva***),  diaavQftog  re  ircidiSiog, 
xal  7T<>Xv  ro  xwfuxov  xal  fierä  Ttaiöiäg  evaroxov  xivrgov,  auiuiq- 
Tov  de  elnetv  ro  ev  Tcäai  roiroig  hcaepgödirov.  — o dl  Jrifio- 

•)  Ich  gebe  diese  Stelle  nach  L.  Kaysers  Verbesserungen  in  Jahns 
Jahrb.  1866  S.  846. 

••)  So  Kayser  a.  a.  0.  die  Ausgaben  haben  xa\  /xovorövw?. 

••*)  Auch  diese  Stelle  ist  wie  so  vieles  in  dieser  Schrift  schwer  verdorben. 
Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1853  S.  042.  und  Jahns  Jahrb.  a.  a.  0. 
vermuthet:  axiotifittta  ovx  u/xovaa  ovä’  äväyaiya  xara  Tovg  ’Amxovf  xw- 
ftovg,  JAA’  tvaxx/fiova,  M.  Haupt  dagegen  im  Berliner  Lectionscatalog 
Winter  1870—71:  xara  rovg  darixoig  ixeivovg,  dii’  inieix^. 
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a^ivijg  avij^ojcoltjTog,  ädiäxvTog,  rpuata  ly^og  rj  k^tdetxrixög, 
UTcävrwv  i^rjg  tcHv  TtQoeiqrjftsvutv  xcna  tb  it’klov  a’fioiqog.  ev&a 
fievroi  yekoiog  elvat  ßiätevai  xal  aarelog,  ov  yikiova  xtvel  fiüX- 
h)v  rj  xarayekärai,  özav  öl  lyxiteiv  ^ihj  tty  iTclxaqig  elvai,  roze 
:cXlov  atplozazat. 

Günstiger  urtheilt  Cicero  in  dieser  Hinsicht  von  Demosthenes, 
wenn  er  orat  26,  90  von  ihm  sagt:  qm  quidctn  mihi  nihil  videtur 
urbanüts,  sed  non  tarn  dicax  fuü  quam  facetus.  est  auteni  ülud 
acrioris  ingenii,  hoc  maioris  artis.  In  der  That  aber  klingt  es  fast 
wie  ein  unfreiwilliges  Eingeständniss  seiner  eignen  Schwäche,  wenn 
Demosthenes  or.  XXIII,  206  seinen  Zuhörern  den  Vorwurf  macht: 
vgeig  ö'  w uvögeg  ^&qvaioi,  zovg  zct  filyujz’  döixovvzag  xai  q>a- 
vCQütg  e^eleyxoiuevovg,  äv  IV  Zj  övo  ctazela  eircwat  xai  itaqd  zü>v 
ffvlezwv  Tiveg  /jQrjfzevoi  avvöixoi  öeqO^üaiv,  dqiieze.  Cicero  selbst 
war  voll  von  Witz.  Sein  sarkastisches  Wesen  wurde  ihm  wieder- 
holt zum  Vorwurf  gemacht,  und  da  er  mit  seinen  heissenden  Be- 
merkungen Niemand  so  leicht  verschonte,  mochte  er  Spass  ver- 
stehen oder  nicht,  so  zog  er  sich  gerade  hierdurch  oft  bittere 
Feindschaft  zu*).  Ebenso  musste  er  sich  gefallen  lassen,  dass  alle 
möglichen  in  der  Stadt  cursirenden  Witze  ohne  weiteres  auf  seine 
Rechnung  gesetzt  wurden**).  In  der  That  bekunden  seine  Reden 
sein  Talent  zum  Witz  aufs  glänzende.  Aus  der  Fülle  von  Bei- 
spielen mögen  nur  einige  hier  Platz  finden.  Mit  Bezug  auf  den 
Aufzug  des  Antonius  an  den  Luperealien  heisst  es  or.  Phil.  II, 
43,  111:  disertissimum  cognovi  avum  tuum:  af  te  ctiam  apertiorem 
in  dicaido.  iUe  nunquam  nudus  est  concionatus:  tuum  hominis  sim- 
plicis  pectus  ddimus.  Wo  es  sich  darum  handelt  die  Glaubwür- 
digkeit der  Zeugen  im  Process  gegen  L.  Flaccus  zu  verdächtigen, 
heisst  es  c.  20,  46  von  einem  Griechischen  Rhetor:  Jwtiebat  enim 
rhetor  iste  discipulos  aduleseentes  qiwsdam  locupletes,  qttos  dimidio 
redderet  stultiores,  quam  uccepeiat:  neminem  tarnen  adco  infatuare 
potuit,  ut  ei  nummum  ullum  crederet.  ln  derselben  Rede  21,  51: 
venio  nunc  ad  Lysaniam  eiusdem  civitatis  pecidiarem  tuum  De- 
ciane  testem:  quem  tu,  cum  ephebum  Temni  cognosses,  quia  tune  te 
nudus  dclectaverat,  semper  nudum  esse  voluisti.  Vor  schlüpfrigen 
Zweideutigkeiten,  die  er  allerdings  in  virtuoser  Weise  mit  einer 
gewissen  eleganten  Decenz  zu  behandeln  wusste,  scheute  er  nicht 


*)  Plut  V.  Cic.  c.  27.  Vgl.  DrumanD  Röm.  Gesch.  Th.  6.  S.  523.  598  ff. 

**)  Cic.  pro  Plaue.  14,  35. 
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leicht  zurück,  am  wenigsten  wo  es  galt  durch  heissende  Replik 
einen  geschehenen  Angriff  zu  pariren.  Clodius  hatte  ihm  nach- 
gesagt, er  pflege  sich  für  Juppiter  auszugeben  und  Minerva  seine 
Schwester  zu  nennen.  Darauf  erwidert  Cicero  de  domo  34,  92: 
non  tarn  insolens  sum,  quod  lovem  esse  me  dico,  quam  ineruditus, 
quod  Minervam  sororem  lovis  esse  emstimo.  sed  tarnen  ego  mihi 
sororem  virginem  asciseo:  tu  sororem  tuam  virginem  esse  non  sisti. 
sed  vide  ne  tu  te  debeas  lovem  dicere,  quod  tu  iure  eandem  sororem 
et  uxorem  appellare  possis. 

Aber  nicht  blos  dass  der  Witz  eine  besondere  Begabung  vor- 
aussetzt, es  lässt  sich  auch  von  Seiten  der  'fheorie  nur  wenig 
nachhelfen,  denn  die  eigenthümlichen  Gründe  des  Lächerlichen 
waren  unbekannt,  die  Frage,  wodurch  entsteht  das  Lachen,  war 
im  Alterthum  trotz  vieler  Versuche  eine  ungelöste.  Quint.  §.  7 
gesteht  dies  offen  ein.  Es  blieb  ihm  unerklärlich,  dass  und  wes- 
halb das  Lachen  auf  so  verschiedene  Weise  erregt  wird.  Denn 
man  lacht  nicht  blos  über  witzige  und  schöne,  sondern  auch  über 
thörichte  oder  furchtsame  Reden  und  Handlungen,  und  das  La- 
chen hängt  mit  dem  Spott  und  der  Verhöhnung  eng  zusammen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  Quintilian  die  Schriftsteller  nicht  nam- 
haft macht,  die  über  das  Lachen  und  Lächerliche  gehandelt  hatten. 
In  der  uns  erhaltenen  rhetorischen  Litteratur  finden  wir  äusserst 
wenig.  Aristoteles  verweist  in  der  bereits  angezogenen  Stelle  der 
Rhetorik  auf  seine  Poetik,  in  welcher  er  über  die  Arten  des 
Lächerlichen  gehandelt  habe,  wobei  er  bemerkt,  dass  nicht  jede 
Art  des  Lächerlichen  für  einen  gebildeten  Mann  sich  schicke,  dass 
ferner  die  Ironie  edler  sei  als  die  ßwpohoxia,  das  rein  possenhafte 
Spassmachen,  denn  der  Ironische  bringe  das  Lächerliche  vor  um 
seiner  selbst  willen,  der  Spassmacher  um  eines  andern  willen.  In 
unsrer  Poetik  aber  finden  wir  gegenwärtig  in  c.  5 blos  eine  Definition 
des  Lächerlichen : ro  ydg  yskoiöv  eariv  apaQTtjiud  ti  xa'i  alayog  dvcoöv- 
vov  xal  ov  ff&oQTixov  olov  evxhvg  t6  ysholov  7CQ6awnov  alaygov  ri 
xal  dieaxQapf.iivov  dvev  oövvgg  d.  h.  das  Lächerliche  ist  ein  gewisser 
Fehler  und  eine  Hässlichkeit,  die  kein  schmerzliches  Gefühl  an- 
deutet noch  verursacht,  wie  gleich  die  komische  Maske  etwas 
hässliches  und  carrikirtes  ist,  aber  ohne  Schmerz  — eine  Defini- 
tion, mit  der  man  nicht  besonders  viel  anfangen  kann.  Gerade 
über  die  Arten  des  Lächerlichen  wird  darin  nicht  gehandelt,  doch 
muss  dies  daselbst  gestanden  haben,  und  es  scheint  allerdings  auf 
das  umfangreichere  Original  der  Schrift,  aus  der  uns  nur  ein  Aus- 
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zug,  oder  Bruchstücke  erhalten  sind,  dasjenige  zurückzugehen,  was 
Gramer  Anecd.  Paris.  I p.  403  aus  einer  alten  Handschrift  des 
zehnten  Jahrhunderts  ' veröffentlicht  haf^).  Eine  Definition  des 
Lächerlichen  wird  auch  hier  nicht  gegeben,  wohl  aber  werden  die 
Quellen  desselben  und  somit  seine  Arten  namhaft  gemacht  Danach 
entsteht  das  Lächerliche  entweder  aus  der  Rede,  d.  h.  lediglich 
aus  der  Form  derselben,  ano  trjg  Xe^ewg,  oder  dem  Inhalt  der 
Rede  und  den  sie  begleitenden  Handlungen,  otto  twv  fr^ayfiuTOJv. 
So  wäre  denn  der  allbekannte  Unterschied  zwischen  Wortwitz 
und  Sachwitz  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückzuführen.  Für 
die  erstere  Quelle  des  Lächerlichen  werden  sieben  Topen  oder 
Kategorien  aufgezählt:  1)  xara  ofiwvvfiiav,  das  auf  der  Zwei- 
deutigkeit eines  Ausdrucks  beruhende  Wortspiel.  Als  Beispiel 
wird  der  Ausdruck  öiacpoQovfieva  angeführt,  welcher  das  feind- 
liche imd  zugleich  das  vortheilhafte  bezeichnet.  2)  xara  avvwvv- 
fiiav  wie  ^'x(t>  Tc  xai  xarigxofiaif  vgl.  Arist.  Ran.  1153  ff.  3)  xar 
aöoksaxlav,  wenn  dasselbe  Wort  wiederholt  gebraucht  wird. 
4)  xara  ftaQwvv/nlav  — wg  orav  rw  xvgl(p  e^wO-ev  rt  xaTad-rjrat, 
wg  TO  xakovfiuL  Miöag,  dazu  findet  sich  der  Zusatz  Ttaga 

(1.  xara)  Tcgöa&eaiv  xa'i  acpaigsaiv,  gemeint  sind  also  die  komi- 
schen Verstümmlungen  und  Verdrehungen  eines  Wortes.  5)  xad’ 
V7cox6gia(ta,  wie  ^(axgcerlSiov , Eigintötov.  6)  xar’  halXayijv] 
nach  dem  Beispiele  w Böev  dianoTa  statt  w Zev,  würden  also 
lächerliche  Provinzialismen  oder  Idiotismen  der  Aussprache,  das 
parodiren  dialektischer  Eigenthümlichkeiten,  gemeint  sein.  7)  xara 
axrjuct  X^^Eiog',  wenn  dazu  bemerkt  wird  tovto  öe  y rpovi]  ylvazai 
Tolg  6(.wyeviai,  so  ist  mir  das  unverständlich.  Für  das  yeXolov 
ano  Tütv  nqaynärwv  erhalten  wir  acht  Kategorien.  1)  Ix  Trjg 
ofiouuaewg  und  zwar  ngbg  to  und  ngog  ro  ßiXriov,  z.  B. 

wenn  Dionysos  in  den  Fröschen  jdes  Aristophanes  sein  Herakles- 
kostüm mit  Xanthias  vertauscht,  damit  dieser  an  seiner  Statt  die 
angenommene  Rolle  weiter  spiele;  dass  ist  eben  für  Xanthias  die 
o^olwaig  Ttgog  ro  ßihtiov,  nämlich  ngog  ^HgaxXij.  2)  Ix  r^g  a^ra- 
Ttjg,  wie  wenn  Strepsiades  sich  die  ungereimten  Lehren  über  die 
Seele  als  wahr  auf  binden  lässt,  3)  Ix  roö  adwärov,  4)  Ix  tov 
övvaToii  xal  avaxoXovd-ov,  5)  Ix  xov  naga  ngoadoxiav,  6)  Ix  rot 


*)  Es  findet  sich  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Aristophanes -Scholien; 
prolegg.  p.  XXVI,  vgl.  p.  XVIII.  Den  Aufsatz  von  Spengel  in  Münchner 
Anz.  1840.  N.  133  p.  27  ff.  habe  ich  leider  nicht  nachsehen  können. 
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X^fja^ai  g)OQTiy.fj  OQX^aei,  7)  orav  rig  riov  sBovatav  exovrojv  na- 
Q€ig  za  ^isytara  (pavXotr^xa  hxfißävjj,  8)  ozav  aavvaQzrjTog  o köyog 
fj  x.al  f4t]dsfiiav  avay.oXovd-lav  {1.  ayoXov&lav)  exf/-  Man  sieht, 
dass  diese  Kategorien  ganz  äusserlich  von  ein  paar  Komödien  ab- 
strahirt  sind.  Ihre  Aufzählung  ist  willkürlich  und  zufällig,  für  die 
Rhetorik  werthlos.  Das  yeXoiov  Tta^a  nqoaßoyiav  hätte  zum  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Reihe  gemacht  werden  sollen,  denn  in  der 
That  entsteht  das  Lachen  aus  nichts  anderem,  als  aus  der  plötz- 
lich wahrgenommenen  Incongruenz  zwischen  einem  Begriff  und 
den  vielen  Objecten,  die  durch  ihn  in  irgend  einer  Beziehung  ge- 
dacht worden  waren,  und  ist  seihst  eben  nur  der  Ausdruck  jener 
Incongruenz. 

Unter  den  Rhetoren  haben  im  weiteren  blos  Cicero  und 
Quintilian  über  das  Lächerliche  und  den  Witz  gehandelt.  Ersterer 
legt  de  orat.  II,  58 — 71  einen  ausführlichen  Excurs  über  Lachen 
und  Witz  dem  Caesar  in  den  Mund,  dessen  technische  Vorschriften 
natürlich  aus  Griechischen  Quellen  geschöpft  sind  (c.  71,  288),  über 
deren  Werth  sich  übrigens  Cicero  vorher  c.  54,  217  ziemlich  ge- 
ringschätzig geäussert  hatte.  Dass  diese  Quellen  sich  mehrfach 
an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  ist  unverkennbar.  Wenn  es 
§.  236  heisst:  locus  auJtem  et  regio  quasi  ridiculi  turpitudine  et  de- 
formitate  quadam  continetw.  haec  enim  ridentur  vel  sola  vel  ma- 
xime,  quae  notant  et  designant  turpitudinem  aliquam  non  turpiter,  so 
erinnert  dies  an  die  obige  Definition  aus  der  Poetik.  Ferner  ist 
die  Eintheilung  in  Wortwitz  und  Sachwitz  beibehalten,  §.  239.  248, 
endlich  finden  wir  mehrere  der  erwähnten  Arten  und  Topen  des 
Lächerlichen  wieder.  Es  liegt  demnach  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  Peripatetiker,  insonderheit  Theophrast,  die  vom  Aristoteles 
über  diesen  Punkt  der  rhetorischen  Theorie  gegebenen  Andeutungen 
weiter  ausgeführt  haben.  Aber  zu  einer  klaren  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Lächerlichen  und  der  Aufdeckung  seiner  eigentlichen 
Quelle  brachten  auch  diese  Männer  es  nicht,  so  wenig  als  Cicero 
selbst,  der  dies  offen  genug  eingesteht,  wenn  er  sagt:  atque  ülud 
primum,  quid  sit  ipse  risus,  qüo  pacto  concitetur,  ubi  sif,  quo  modo 
existat  atque  ita  repente  erumpat,  ut  eum  cupientes  teuere  nequea- 
mus,  et  quomodo  simul  latera,  os,  venös,  octdos  mdtum  occupet,  viderit 
Democritus.  neque  enim  ad  hunc  sermonem  hoc  pcrtinet,  et  si  per- 
tineret,  nesdre  me  tarnen  id  non  puderet,  quod  ne  ipsi  quidem  Uli 
scirent,  qui  pollicerentur.  Als  die  bekannteste  und  verbreitetste 
Art  des  Lächerlichen  wird  von  ihm  das  ÜTc^oadönr^Tov , quod  est 
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praeter  expectatimem,  cum  aliud  expectamiis,  aliud  dicitur,  in  §.  255 
und  284  hingestellt,  und  wenn  es  an  erster  Stelle  heisst:  hk  no- 
bismet  ipsis  mster  error  risum  movet,  so  wird  mit  dieser  Bemerkung 
der  richtige  Weg  zur  Lösung  der  ganzen  Frage  schon  betreten- 
Die  von  ihm  gegebene  Topik  des  Lächerlichen  ist  nach  Seiten  der 
Eintheilung  und  der  Sonderung  der  verschiedenen  Arten  nicht 
gerade  zu  billigen,  es  ist  mehr  eine  umfangreiche  Exemplificirung 
verschiedener  Arten  von  Witzen,  und  die  Definitionen  sind  im 
einzelnen  oft  herzlich  schwach.  Wichtig  ist  die  Bemerkung,  die 
er  gleich  im  Anfang  seiner  Auseinandersetzung  §.  248  giebt:  sed 
Jioc  mementote,  quoscimque  locos  attwgam,  unde  ridicula,  ducantur,  ex 
eisdetn  locis  *)  ferc  etiam  graves  senientias  passe  ducL  tantum  interest, 
quod  gravitas  houcstis  in  rebus  et  severis,  iocus  in  turpiculis  et  quasi 
defomiihus  ponitur,  velut  eisdetn  verbis  et  laudare  frugi  servum  pos- 
sumus  et,  si  est  nequam,  iocari.  ridietdum  est  iUud  Neronianum  vetus 
in  furace  servo  ‘solum  esse,  cui  domi  nihil  sit  nec  dbsignatum  nec  occlusuni, 
qmd  idem  in  bom  servo  did  solet.  sed  hoc  dsdetn  etiam  verbis,  ex 
eisdem  autem  locis  nascuntur  onmia.  Zuletzt  werden  in  §.  289  die 
verschiedenen  Arten  des  Sachwitzes  unter  gewisse  Hauptkategorien 
zusammengebracht:  expectaimiihus  enim  dedpiendis  et  naturis  alio- 
rum  irridendis,  ipsorum  ridicule  iudicandis  et  similituäine  tardioris 
et  dissimulatione  et  subabsurda  dicendo  et  sttdta  reprehendendo  risus 
movetur.  Das  wäre  also  das  Unerwartete,  die  komische  Charak- 
teristik anderer,  die  witzige  Selbstverspottung,  die  Kamkatur, 
die  Ironie,  die  scheinbar  einfältige  Aeusserung  und  die  Geisselung 
der  Thorheit**). 

Quintilian,  welcher  das  Lächerliche  VI,  3 mit  grosser  Aus- 
führlichkeit behandelt,  schliesst  sich  in  der  Hauptsache  und  zum 
Theil  auch  im  einzelnen  oft  wörtlich  an  Cicero  an.  Daneben  stand 
ihm  eine  Schrift  des  Domitius  Afer  de  urbaidtate  zu  Gebote.  Wie 
weit  er  ausserdem  noch  Griechische  Rhetoren  benutzt  hat,  lässt 
sich  nicht  angeben.  Obgleich  das  Lachen,  sagt  er  in  §.  8 an  sich 
so  unbedeutend  erscheint,  wie  oft  wird  es  von  Possenreissem  und 
Narren  erregt,  so  ist  seine  Gewalt  doch  alles  beherrschend  und 


*)  Hierzu  bemerkt  Piderit:  „da  das  Ernsthafte  eigentlich  nur  die  Kehr- 
seite vom  Scherzhaften  ist,  gerade  wie  im  genus  iudiciale  das  defendere  mit 
dem  accusare,  im  g.  dclib.  das  suadere  mit  dem  dissuadere,  beim  g.  demonstr. 
das  laudare  mit  dem  vituperare  dieselben  loci  gemein  hat.“ 

*•)  S.  Piderit  z.  d.  St, 
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unwiderstehlich.  Mitunter  bricht  es  unfreiwillig  aus,  und  er- 
schüttert gewaltsam  den  ganzen  Körper.  Es  vermag  Zorn  und 
Hass  in  einem  Augenblicke  zu  beseitigen.  Wenn  es  nun  auch 
einige  aus  der  Erfahrung  abstrahirte  Kegeln  über  das  Lachen 
giebt,  so  beruht  es  doch  überwiegend  auf  natürlicher  Anlage  und 
der  günstigen  Gelegenheit  des  Augenblicks.  Die  natürliche  Anlage 
aber  zeigt  sich  hierbei  nicht  allein  in  dem  Scharfsinn  und  dem 
Geschick  der  Auffindung  (das  könnte  durch  Theorie  vergrössert 
werden),  sondern  auch  in  einer  gewissen  Anmuth  in  Haltung  und 
Miene,  so  dass  ein  Witz,  wenn  er  von  einer  bestimmten  Person 
gemacht  wird,  weniger  witzig  erscheint  als  wenn  von  einer  anderen. 
Und  welche  Rolle  die  günstige  Gelegenheit  des  Augenblicks  dabei 
spielt,  zeigt  sich  daran,  dass  von  ihr  unterstützt  auch  unge- 
bildete, ja  rohe  Menschen  in  ihren  Entgegnungen  sehr  witzig  sind, 
wie  denn  überhaupt  die  Hanptkraft  des  Witzes  in  der  Replik  zu 
finden  ist. 

Der  Witz  mit  seinen  verschiedenen  Arten,  die  im  Sprach- 
gebrauch nicht  scharf  geschieden  sind  (man  sprach  von  urbanitas, 
venustum,  salsum,  facetum,  iocus,  dicacitas,  oder  Griechisch  aarel- 
a^6g,  x<^QievTiaii6g,  öiaavQiiwg,  ^ivxirjQia^ög,  welche  Ausdrücke  in 
der  Lehre  von  den  Tropen  noch  ihre  besondere  Erläuterung  finden 
werden),  läuft  also  hinaus  auf  den  Begriff  des  Lächerlichen.  Er 
beruht  entweder  auf  Dingen,  oder  auf  Worten  (Sachwitz,  Wortwitz), 
und  ist  in  seiner  Anwendung  dreifach.  Entweder  wir  suchen  Stoff 
zum  Lachen  an  anderen,  oder  an  uns,  oder  an  den  in  der  Mitte 
gelegenen  Dingen  (ex  rebus  mediis  — quae  neutram  personam  con- 
titigunt),  wobei  man  die  Erwartung  täuscht  (vgl.  Arist  Rhet  III,  11), 
überrascht,  Worte  absichtlich  misversteht  u.  s.  w.  — WMr  selbst 
können  lächerliches  thun,  oder  sagen.  Bei  lächerlichen  Hand- 
lungen braucht  man  selbst  nicht  immer  ernst  zu  bleiben.  Bei 
lächerlichen  Worten  ist  darauf  zu  sehen,  dass  unser  Witz  nicht 
verletzt.  Selbst  wenn  man  sich  einen  solchen  Witz  erlaubt,  darf 
inan  nicht  das  angreifen,  wofür  die  betreffende  Person  nichts 
kann,  oder  was  schuldlos  ist,  oder  was  auf  den  Angreifer  selbst 
zurückfallen  kann.  Dies  erscheint  inhuman.  Der  Redner  muss 
vor  allen  Dingen  darauf  sehen,  als  welcher,  in  welcher  Sache,  vor 
wem,  gegen  wen  und  was  er  sagt  Verzerrung  des  Gesichts  und 
der  Geberde  schickt  sich  für  ihn  nicht,  ebenso  wenig  alles  possen- 
hafte, alles  was  an  die  komische  Bühne  erinnert  Nie  darf  er  das 
Gebiet  des  Obscönen  berühren.  Auch  darf  es  nie  den  Schein 

Yolkmftnn,  Rbetorik  der  Griechen  nnd  Koner.  16 
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haben,  als  ob  er  nach  Witzen  hasche.  Er  darf  nicht  ohne  weiteres 
jede  Gelegenheit,  die  sich  ihm  zu  einem  Witz  darbietet,  benutzen, 
er  muss  lieber  einen  Witz  unterdrücken,  als  seine  Autorität  durch 
einen  solchen  benachtheiligen.  Niemand  lässt  sich  einen  Ankläger 
gefallen,  der  bei  einer  Sache  von  ausserordentlichem  Emst,  oder 
einen  Anwalt,  der  bei  einer  kläglichen  Sache  scherzt  Manche 
Richter  sind  auch  zu  ernst  gestimmt,  als  dass  sie  sich  überhaupt 
einen  Witz  gefallen  Hessen.  Dabei  darf  das,  was  wir  gegen  unsre 
Gegner  sagen,  nicht  auch  auf  den  Richter  Anwendung  finden,  oder 
auf  uns  selbst  zurückfallen,  obgleich  manche  Redner  dies  letztere 
nicht  immer  vermieden  haben.  Für  ersteres  Cic.  de  or.  II,  60,  245: 
2)usillus  testis  processit.  , licet,  inquit  ,rogare?*  Philippus,  tum  quae- 
sitor  properans  ,modo  breviter^.  hic  Ule  ^lon  accusabis.  petpusil- 
lum  rogabo‘.  ridictde.  sed  sedebat  iudex  L.  Aurifex  brevior  ijjse 
quam  testis:  omnis  est  risus  in  iudicem  conversus,  visum  est  totuni 
scurrile  ridkulum.  Auch  darf  der  Witz  nie  frech,  hochmüthig,  un- 
zeitgemäss,  studirt  und  von  Hause  mitgebracht  erscheinen.  Man 
darf  den  Witz  nicht  gegen  Personen  von  allgemein  anerkannter 
Autorität  und  Ehrwürdigkeit  richten,  wodurch  man  sich  selbst  nur 
schaden  würde.  Angriffe  allgemeiner  Art  auf  ganze  Nationen, 
Stände,  Berufsarten  und  Studien  sind  schlecht  Endlich  darf  man 
bei  einem  Witze  nie  die  Rücksicht  aus  den  Augen  setzen,  die  man 
seiner  eignen  Würde  schuldig  ist  Quint  §.  17—35.  Damit  ist 
zu  vergleichen  die  bündige  Warnung  bei  Cic.  orat  26,  88:  illud 
admonemus  tarnen  ridiculo  sic  usurum  oratorem,  ut  nee  nimis  fre- 
querUi,  ne  scurrile  sit,  nec  subobsceno,  ne  mimicum,  nec  petulanti, 
ne  improbum,  nec  in  calamitatetn,  ne  inhumanum,  mc  in  feuAnus,  ne 
odii  locum  risus  occupet,  neque  aut  sua  persona  aut  iudicum  aut 
tempore  eUienum:  haec  enim  ad  illud  indecorum  referuntur.  vitabü 
rtiam  quaesita  nec  ex  tempore  ficta,  sed  domo  allata,  quae  plerumque 
sunt  frigida;  parcet  et  aniidtiis  et  dignüatibus,  vitabit  üisanabües 
contumelias,  tantummodo  adversarios  figet,  nec  eos  tarnen  semper  nec 
omnes  nec  omni  modo. 

Die  Topen  oder  Fundstätten  des  Lächerlichen  anzugeben,  ist 
nach  Quintilian  sehr  schwierig,  und  kann  nie  in  irgendwie  er- 
schöpfender Weise  geschehen.  Dennoch  handelt  er  ausführlich 
darüber  §.  35—100.  Im  allgemeinen  lässt  sich  danach  sagen,  dass 
das  Gelächter  entweder  von  dem  Körper  dessen  ausgeht,  gegen 
den  wir  sprechen,  oder  von  seiner  geistigen  Beschaffenheit,  wie 
sie  sich  in  Thaten  und  Worten  kund  giebt,  oder  von  äusseren 
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Dingen.  Alles  also,  was  uns  Stoff  zu  einem  Tadel  giebt,  kann 
uns  auch  Stoff  zum  Lächerlichen  geben,  als  welches  ja  nur  eine 
gelinde  Art  des  Tadels  ist.  Dies  Lächerliche  wird  nun  entweder 
gezeigt,  oder  erzählt,  oder  mit  einem  Worte  bezeichnet.  Eine 
witzige  Erzählung  ist  dem  Redner  besonders  zu  empfehlen.  Witz- 
worte müssen  vor  allen  Dingen  kurz  und  schlagend  sein.  Selten 
wird  ein  Witz  gelingen,  der  rein  auf  Zweideutigkeit  eines  Aus- 
drucks, oder  Verdrehung  eines  Namens  hinausläuft  (s.  oben  S.  169). 
Eleganter  sind  diejenigen,  die  aus  einer  zufälligen  Aehnlichkeit  der 
Dinge  hergenommen  sind.  Stoff  zum  Witz  geben  ferner  alle 
Topen,  die  bei  der  Auffindung  von  Beweismitteln  in  Anwendung 
kommen,  sowie  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die  Widerlegung 
vor  sich  geht. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  berathende  Beredsamkeit. 

§•  30. 

TVeseii  und  Umfang  der  berathenden  Beredsamkeit.  Die  Theile  der 

Demegorie. 

Die  berathende  Beredsamkeit,  das  yevog  avfißovlevTUÖv, 
getius  deliberativum,  gehört,  wie  bereits  in  §.  2 auseinandergesetzt 
wurde,  vor  Senat  und  Volk;  sie  berathet  über  die  Zukunft,  unter- 
sucht auch  die  Vergangenheit;  sie  hat  entweder  zu  überreden 
oder  abzureden.  Eine  Rede  vom  genus  deliberativum  wird  von 
den  Griechen  öt^fiTjyogla  genannt,  im  Gegensatz  zur  xcatjyoQia 
und  avvrjyoQla,  welche  beide  dem  ykvog  öixavt/i6v  angehören,  aber 
als  Bezeichnung  geschriebener  oder  gesprochener  Gerichtsreden 
nicht  besonders  übhehe  Ausdrücke  waren.  Comificius  übersetzt 
6t]fit]yogia  durch  consultatio,  denn  ‘dies  bezeichnet  ihm  die  Rede 
vom  genus  deliberativum,  während  deliberatio  bei  Cic.  de  or.  I, 
6,  22.  Quint.  II,  21,  18  nicht  sowohl  die  einzelne  Rede  als  viel- 
mehr die  ganze  Gattung  der  Beredsamkeit  nach  ihrem  Inhalte 
bezeichnet  Quintilian  nennt  jede  berathende  Rede  suasoria,  ein 
Ausdruck,  den  wir  zuerst  beim  Rhetor  Seneca  antreffen,  und  unter 
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(lern  man  gewöhnlich  nur  die  zum  genus  deliberativum  gehörigen 
Schulübungen  der  Declamatoren  verstand  *),  die  wirklich  gehaltene 
theils  contio,  theils  mit  Cicero  sentcntia. 

Die  ÖT]fn^yoQia  hat  nach  Anaxim.  2 p.  179  einen  siebenfachen 
Inhalt.  Sie  handelt  von  Religions- Angelegenheiten,  von  Gesetzen, 
von  der  inneren  Staatseinrichtung,  über  Bündnisse  und  Verträge 
mit  anderen  Staaten,  über  Krieg,  über  Frieden,  über  Staatsein- 
künfte. Gesetze  und  innere  Staatseinrichtungen  gehören  zusammen, 
ebenso  wie  Krieg  und  Frieden,  im  Grunde  also  ist  der  Inhalt  ein 
fünffacher,  s.  Spengel  S.  118.  Als  fünffacher  wird  er  auch  von 
Arist  Rhet.  I,  4 angegeben,  nämlich  über  Staatseinkünfte,  über 
Krieg  und  Frieden,  über  Vertheidigung  des  Landes,  über  Ein-  und 
Ausfuhr  (Lebensbedürfnisse),  über  Gesetzgebung.  Man  vgl.  noch 
Dion.  Halic.  de  Thucyd.  c.  49  T.  VI  p.  135. 

Im  Ganzen  und  Grossen  hat  nun  die  wirkliche  Suasoria 
genau  dieselbe  Eintheilung  in  fünf  Theile,  wie  die  Gerichtsrede. 
Als  Muster  kann  in  dieser  Hinsicht  Ciceros  Rede  de  imperio  Cn. 
Pompei  angesehen  werden.  Sie  beginnt  mit  einem  exordium  von 
der  Person  des  Redners  aus  genommen,  welches  mit  der  propo- 
sitio:  dicendum  est  enim  de  On.  Pompei  singidari  eximiaque  virtute, 
schliesst.  Darauf  folgt  die  kurz  gehaltene  narratio  c.  2,  4.  5.  Die 
Sachlage  selbst  war  ja  dem  Volke  hinlänglich  bekannt.  In  §.  6 
erhalten  wir  die  partitio:  primum  mihi  videtur  de  genere  belli, 
deinde  de  magnitudine,  tum  de  imperatore  deligetido  esse  dicendum,  und 
nun  beginnt  die  argumentatio  c.  2,  6—15,  49.  Mit  einer  Recapi- 
tulation  der  ganzen  Beweisführung  geht  der  Redner  in  c.  17,  51 
zur  refutatio  adversariorum  über,  die  in  §.  68  mit  der  Anführung 
von  Autoritäten  schliesst,  welche  den  Antrag  unterstützten.  Der 
kurze  Epilog  in  c.  24  enthält  eine  lobende  Ansprache  an  C.  Ma- 
nilius,  das  Versprechen  des  Redners,  den  Antrag  mit  allen  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unterstützen  zu  wollen,  und  drittens 
die  feierliche  Versicherung  desselben,  bei  seiner  ganzen  Rede 
keinerlei  Privatrücksichten,  sondern  nur  das  Interesse  des  Staates 
ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Lässt  sich  also  auch  bei  der  Suasoria 
die  Eintheilung  der  Gerichtsrede,  wie  wir  an  vorliegendem  Bei- 
spiele sehen,  beibehalten,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  exordium  und  narratio  sehr  zurücktreten,  oft  wohl  ganz  Weg- 
fällen werden,  und  der  Epilog  nur  selten  Gelegenheit  haben  wird. 


•)  S.  Westermann  Gesch.  d.  Rom.  Bereds.  §.  267. 
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das  Mitleid  der  Zuhörer  zu  erregen,  ausser  etwa,  wenn  man  dazu 
räth.  Belagerten  Hülfe  zu  bringen,  oder  den  Untergang  einer  ver- 
bündeten Stadt  beweint,  vgl.  Quint.  III,  8,  12  — noch  mehr  natür- 
lich, wenn  Abgesandte  einer  Stadt  direct  um  Hülfe  bitten,  wie  dies 
z.  B.  im  Plataicus  des  Isokrates  der  Fall  ist.  In  dieser  Rede  giebt 
denn  auch  der  Epilog  eine  ausführliche  iUov  üaßoXri  mit  den 
nöthigen  Amplificationen.  Ist  nun  auch  für  die  directe  Erregung 
oder  Beseitigung  von  Mitleid  in  einer  Süasoria  nur  selten  Platz, 
so  verlangt  sie  dennoch,  wie  Quintilian  an  der  angezogenen  Stelle 
weiter  bemerkt,  Anwendung  und  Erregung  der  Affecte  in  hohem 
Grade.  Häufig  hat  man  Zorn  zu  erregen  oder  zu  besänftigen,  die 
Gemüther  in  Furcht,  Begierde,  Hass  zu  versetzen,  oder  sie  ver- 
söhnlich zu  stimmen.  Ganz  besonders  aber  kömmt  es  bei  der 
Süasoria  auf  die  auctoriias  und  das  sittliche  rj&og  des  Redenden 
an : nam  et  priidentissimus  esse  haberique  et  optimus  dehet,  qui  sen- 
tentiae  suae  de  utilibus  atque  hotiestis  credere  omnes  velit:  in  iudiciis 
cnim  mdgo  fas  habetur  indidgere  cdiquid  Studio  suo:  consilia  nemo 
est  qui  ncget  secundum  mores  dari,  Quint  §.  13. 

Die  einzelnen  Theile  anlangend,  so  lehrte  schon  Arist  Rliet. 
III,  14  p.  151,  das  Prooemium  der  berathenden  Rede  werde  so 
gemacht  wie  bei  der  Gerichtsrede,  aber  eigentlich  bedürfe  sie 
desselben  nicht,  wenigstens  keines  Prooemiums  von  der  Sache  aus, 
die  ja  den  Zuhörern  bekannt  sei.  Doch  sei  ein  Prooemium  von 
der  Person  aus  unter  Umständen  erforderlich,  sei  es  von  der  Person 
des  Redners,  oder  der  Gegner  aus,  wenn  diese  den  Gegenstand  der 
Berathung  nicht  für  so  gross  halten,  als  es  der  Absicht  des  Re- 
denden entspricht,  sondern  für  grösser  oder  kleiner.  In  diesem 
Falle  muss  der  Redner  verdächtigen  oder  entkräften,  vergrössern 
und  vermindern.  Deshalb  also,  fährt  er  fort,  bedarf  die  Rede 
einer  Einleitung,  oder  auch  des  Schmuckes  halber,  da  sie  leicht- 
fertig angelegt  {avroY.äßöaXog)  erscheint,  wenn  sie  keins  hat*). 
Eine  Einleitung  von  der  Person  des  Redners  aus  giebt  uns  Iso- 
krates im  Archidamus,  von  der  Person  der  Zuhörer  aus  im  Areo- 
pagiticus  und  Plataicus,  von  beiden  in  der  Rede  vom  Frieden. 


•)  xoLOvxov  y«£),  heisst  es  weiter,  xo  Foijyiov  iyxwfuov  elg  'W.flovg- 
oi^Siv  yäa  7t()0£§ayx<oviaag  ovdä  Ti^oavaxiv^aag  evB-t-g  «(>yfra«  'H?.ig  no).ig 
tvdaifuov.  Das  ist  aber  ein  Beispiel  aus  der  epidciktischen  Beredsamkeit, 
demnach  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ungehörig.  Aber  derartige  Ver- 
stösse  gegen  die  Regeln  einer  guten  Darstellung  sind  in  der  Rhetorik  des 
Aristoteles  nichts  seltenes. 
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Cornif.  III,  4,  7 lehrt,  die  consultatio  sei  auf  dieselbe  Art  mit 
einem  prindpium  oder  einer  insimiatio  zu  eröffnen,  wie  die  Gerichts- 
rede. Aber  Cic.  part.  orat.  27,  97  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass 
das  Prooemium  der  berathenden  Rede  kurz  sein,  und  sich  blos 
auf  den  Anfangspunkt  beschränken  müsse.  In  der  That  finden 
wir  ein  ganz  kurzes  Prooemium  in  der  Rede  des  Andocides  de 
pace,  ferner  bei  Demosthenes  in  der  ersten  Olynthischen,  wo  es 
blos  darauf  berechnet  ist,  die  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen. 
Auch  Quintilian  lehrt  III,  8,  6,  dass  die  berathende  Rede  nicht 
überall  einer  Einleitung,  wie  sie  die  Gerichtsrede  hat,  bedürfe, 
weil  jeder  von  vom  herein  schon  dem  geneigt  sei,  den  er  um 
Rath  frägt.  Immerhin  aber  müsse  sie  mit  irgend  einer  Art  von 
Einleitung  anfangen,  denn  da  jede  Sache  von  Natur  etwas  erstes 
hat,  so  könne  man  auch  bei  ihr  nicht  abgerissen  und  ganz  beliebig 
beginnen.  Im  Senat  und  jedenfalls  auch  in  den  Volksversamm- 
lungen müsse  man,  wie  vor  den  Richtern,  meistentheils  darauf  aus- 
gehen, sich  das  Wohlwollen  derjenigen  zu  erwerben,  vor  denen 
man  zu  sprechen  hat.  Im  Grunde  können  wir  jedoch  auch  die 
captatio  benevolentiae  entbehren,  denn  da  es  sich  bei  der  be- 
rathenden Rede  bei  allen  Anwesenden  um  das  allgemeine  und  ihr 
eigenes  Interesse  handelt,  so  ist  es  nach  Gellius  VI,  3,  20  über- 
flüssig, erst  noch  in  einer  Einleitung  die  Zuhörer  sich  wohlgesinnt 
zu  machen.  — Auch  die  Erzählung,  die  sich  an  die  Einleitung 
anzuschliessen  hätte,  wird  bei  der  berathenden  Rede  meistentheils 
in  Wegfall  kommen.  Arist.  Rhet  III,  16:  Iv  <5«  drjprp/oqia  rfuaxu 
ditj/rjatg  eariv,  ori  neql  nov  i.ieX}.6vTiov  ovSelg  dirjyeirai’  akX' 
iäv  TciQ  difjYi^ani  fj,  riuv  yevopiviov  'iarai,  'iv  ävaftvr^ad-tvTeg  Izf/- 
v(üv  (ieXxiov  ßovXevaiovrai  7C6qI  nov  'vaxeQov  rj  diaßäXXovreg,  rj  en:ai~ 
vorvTsg'  aXXa  xore  ov  to  rov  avpßovXov  noitl  tqyov.  Dion.  Halic. 
Rhet.  10,  14:  'oXrj  pev  iöia  OL'pßovXevxi^r;  dirjyrianog  ov  delrcn’ 
iaaai  yag  o'i  ßovXevöpevoi  7csqI  wv  aAOTtovvTai,  xai  öiovxai  pa- 
&elv,  0 TtqaAxiov  iaxlv,  ovy  ‘öneq  (iovXevxiov.  Ebenso  Quint.  III, 
8,  10,  nur  dass  er  zwischen  der  privata  deliberatio  und  der  cmtio 
unterscheidet:  narmtionem  nnnqmm  exigit  privata  deliberatio,  eiu.s 
duntaxat  rei,  de  qua  diceuda  sentoitia  est,  quia  ncnio  ignorat  id  de 
quo  cotmdit.  e:ctnmecus  possimt  pertinentia  ad  dcliberationem  midta 
narrart.  in  contionibus  saepe  est  efiam  üla,  qtiae  ordinem  rei  docet, 
neccssaria.  Reispiele  für  eine  solche  Erzählung,  die  im  Grunde 
nur  äusserlich  zum  Gegenstände  der  Berathung  in  Beziehung  steht, 
giebt  Isocr.  or.  V,  17  ff.  XIV,  7 ff.  — Auf  die  Erzählung  folgt 
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nun  die  Eintheilung  der  Rede,  dann  confvnnatio  und  coiifiUatid  ganz 
wie  bei  der  Gerichtsrede,  vgl.  Arist.  Rhet.  III,  17  p.  158.  lieber 
die  Gesichtspunkte  aber,  welche  für  die  Division  und  somit  für 
die  eigentliche  Oekonomie  der  berathenden  Rede  massgebend  sind, 
muss  noch  besonders  gehandelt  werden.  — Der  Schluss  endlich 
ist  auch  ähnlich  wie  bei  der  causa  iudicialis,  nur  mit  der  bereits 
angegebenen  Einschränkung  für  lUov  elaßoXrj  und  exßolij,  und 
dass  der  Redner  in  ihm  möglichst  viele  Beispiele  dagewesener 
Fälle  aufzuzählen  hat,  wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  in  allen 
Theilen  der  Suasoria,  namentlich  auch  im  Beweise,  eine  viel  grössere 
Rolle  als  in  der  Gerichtsrede  spielen.  Arist.  Rhet  1.  1.  p.  156: 

i’oTi  [ihv  ftagadelyfiara  dtjfirj^oQixtiTaTa,  ra  d'  Ivdvfxrji^iaTa 

dixavixwrsQa'  ij  fiiv  yag  neq'i  to  ^liXXov,  war’  Ix  zcuv  yevo^tevwv 
avdyxT]  TtaQaöeiyficaa  liyeiv,  7]  dk  neql  ovxiov  rj  fiif]  ovtojv,  ou 
uükXov  UTtodeiSis  iaxi  xal  ävuyxTj’  ydg  xo  yeyovog  ävdyxtjv. 
Quint  §.  66:  tisum  exemplorum  mdli  matenm  magis  convmirc  mc- 
rito  fere  omncs  c(msentiunt,  cum  plerumque  vidcantur  respondere  fu- 
tura  praeteritis,  habcaturque  experimentum  vdüt  quoddam  ratiotm 
testimonhm.  So  finden  wir  denn  auch  Beispiele  in  reichem  Maasse 
bei  Isocr.  or.  V,  58  ff.,  um  daraus  ein  argumentum  ex  difficiliore  zu 
gewinnen,  ferner  VI,  40  ff.  53.  — Amplification  und  locus  com- 
munis sind  im  Epilog  der  Demegorie  entbehrlich  und  es  kann  sich 
derselbe  mit  einer  blosen  Recapitulation  begnügen,  wie  bei  Dem. 
or.  XIV,  41.  Aber  auch  diese  kann  fehlen,  und  der  Redner  hat 
nichts  weiter  zu  thun,  als  nochmals  den  Gegenstand  seiner  Rede 
und  seine  Stellung  zur  Sache  im  allgemeinen  anzugeben.  So  Dem. 
or.  XVI,  32.  Gewöhnlich  endet  er  mit  einer  directen  Aufforderung 
an  die  Anwesenden,  im  Sinne  des  Antragstellers  ihre  Stimme  ab- 
zugeben, — mit  einer  sehr  geschickten  Wendung  geschieht  dies 
im  Archidamus  des  Isokrates  — , oder  das  von  ihm  gesagte  wohl 
zu  erwägen,  im  übrigen  aber  so  zu  stimmen,  wie  es  nach  ihrer 
Ueberzeugung  dem  wahren  Nutzen  des  Staates,  oder  ihrem  wohl- 
verstandenen Interesse  entspreche,  vgl.  den  Schluss  von  Isocr.  or. 
VII.  Dem.  III.  IV. 

Bereits  in  §.  4 ist  mitgetheilt  worden,  dass  die  Rhetoren  auch 
bei  der  Statuslehre  auf  die  Suasorien  Rücksicht  nahmen.  Man 
befasste  sie  unter  die  axüaig  7tgaypaxixq,  den  status  nngotialis. 
Vgl.  P’ortun.  p.  94.  Sulp.  Vict  p.  318.  Hermog.  p.  139.  Daher 
heisst  es  in  der  vTzo&eaig  zu  Isocr.  or.  V schlechthin:  r;  ök  axdaig 
Tov  köyov  jcgaypaxixq,  ovpßovkevei  yäg.  Ganz  verfehlt  ist  es. 
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wenn  Quint  III,  8,  16  auch  vom  Conjecturalstatus  bei  der  Suasorü 
redet,  da  nämlich,  wo  es  sich  ausschliesslich  oder  überwiegend 
um  die  Möglichkeit  des  zur  Berathung  stehenden  Gegenstandes 
handelt  — Die  Suasorien  sind  aber  entweder  einfach  oder 
doppelt,  (duplices,  coniunctae)  oder  vergleichender  Art  (coth- 
p>arativae,  comertativae)  Fortun.  1.  1.  Sulp.  Vict  1.  1.  Quint.  §.  18. 
Einfach,  wenn  eben  eine  Sache  den  Gegenstand  der  Berathung  bil- 
det, z.  B.  ob  die  Soldaten  Sold  bekommen  sollen,  ob  die  öffent- 
lichen Ehrenstellen  verkauft  werden  sollen.  Doppelt,  wenn  zwei 
Gegenstände  zur  Berathung  kommen,  etwa  zwei  Gesetze,  wenn 
also  bei  augenblicklicher  Geldverlegenheit  der  Antrag  gestellt  wird, 
die  Ehrenstellen  zu  verkaufen  und  neue  Steuern  auszuschreiben: 
oder  aber  wenn  zu  einem  Gegenstand  der  Berathung  noch  gewisse 
besondere  Gründe  kommen,  etwas  zu  tlmn,  oder  nicht  zu  thun. 
z.  B.  der  Senat  berathet  „ob  er  die  Fabier  an  die  mit  Krieg 
drohenden  Gallier  ausliefeni  solle?“  Cäsar  berathet  „ob  er  dai'auf 
l)estehen  solle,  nach  Germanien  zu  gehen,  da  die  Soldaten  insge- 
sammt  ihr  Testament  machen“.  Im  ersteren  Beispiele  ist  der 
Umstand,  dass  die  Gallier  drohen,  Veranlassung  zur  Berathung; 
es  kann  aber  auch  die  Frage  sein,  ob  auch  abgesehen  von  dieser 
Drohung  diejenigen  ausgeliefert  werden  müssen,  die  gegen  das 
Völkerrecht  als  Gesandte  sich  am  Kampfe  betheiligt  und  den 
König,  an  den  sie  Aufträge  empfangen  hatten,  getödtet  haben.  Im 
zweiten  Beispiel  berathet  Cäsar  offenbar  blos  wegen  dieser  Be- 
stürzung seiner  Soldaten,  es  lässt  sich  aber  auch  fragen,  ob  er 
auch  ohne  diesen  Fall  nach  Germanien  Vordringen  müsse.  Solche 
Suasorien  werden  bei  Empor,  p.  570  suasoriae  ex  incurrenti  ge- 
nannt Vergleichend  endlich  sind  die  Suasorien,  bei  denen  gefragt 
wird,  welcher  von  zwei  vorliegenden  Anträgen  der  bessere  sei,  wenn 
also  in  dem  einen  der  obigen  Beispiele  die  eine  Seite  den  Antrag 
stellt  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen,  die  andre  neue  Steuern  aus- 
zuschreiben. Als  doppelte  Suasorien  müssen  natürlich  auch  solche 
betrachtet  werden,  in  denen  der  Redner  bei  einem  Thema  zu 
zweierlei  ermahnt,  so  wenn  Isokrates  im  Panegyricus  verlangt, 
Athen  und  Sparta,  als  die  Hauptstaaten  Griechenlands,  sollen  sich 
mit  einander  aussöhnen,  um  dann  vereint  mit  den  übrigen  gegen 
die  Perser  zu  Felde  zu  ziehen. 
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§.  31. 


Elntheilung  und  Topik  der  Demegorie;  die  Ttkixa  xs<fä}Aun. 


Wenn  nun  auch  die  üebertragung  der  Statuslehre  auf  die 
berathende  Beredsamkeit  als  überflüssig  und  ungehörig  von  der 
Hand  zu  weisen  ist,  so  ist  doch  die  eigentliche  diaigeaig  der 
araaig  7fßay/^ofTizjj  von  grosser  Wichtigkeit  Sie  giebt  uns  die 
feststehenden  Topen  an  die  Hand,  nach  welcher  der  Stoff  für  die 
berathende  Rede  gesucht  werden  muss,  also  die  partes  suadendi, 
und  gehört  demnach  recht  eigentlich  in  die  Lehre  von  der  Auffindung. 

Kurz  und  bündig  sagt  bereits  Anaximenes  c.  1 p.  175:  derje- 
nige, der  zu  etwas  räth,  muss  zeigen,  dass  das,  wozu  er  aufmun- 
tert, gerecht,  gesetzlich,  zuträglich,  schön,  angenehm,  leicht  aus- 
führbar sei.  Kann  er  das  nicht,  so  muss  er,  wenn  er  zu  etwas 
schwer  ausführbarem  auffordeit,  zeigen,  dass  es  möglich  und  unum- 
gänglich nothwendig  sei.  Der  Abrathende  aber  muss  durch  das 
Entgegengesetzte  zu  liindem  suchen;  es  sei  nicht  gerecht,  nicht 
gesetzlich,  nicht  zuträglich,  nicht  schön,  nicht  angenehm,  nicht 
möglich  dies  zu  thun;  und  kann  er  das  nicht  beweisen,  so  muss 
er  zeigen,  dass  es  anstrengend,  dass  es  nicht  nothwendig  sei. 
Danach  wären  die  Topen  der  berathenden  Beredsamkeit  das  öUaiov, 
röpifiov,  avpqiiQov,  xafMV,  fjdv,  ^aöiov,  weiterhin  das  dvvcnov  und 
ürayxalov.  Dass  diese  Aufzählung  keine  rein  empirische  ist,  son- 
dern dass  ihr  ein  gewisses  Princip  zu  Grunde  liegt,  erkennen  wir  aus 
Aristoteles.  Dieser  stellt  nämlich  als  den  der  berathenden  Bered- 
samkeit eigenthümlichen  Gesichtspunkt  Rhet.  I,  3 lediglich  das 
avucpiqov  y.al  ßlajieQov  auf  und  lässt  die  andern  Punkte,  wie 
das  dixaiov,  den  Hauptgesichtspunkt  der  gerichtlichen  und  das 
y.a).6v,  den  Hauptgesichtspunkt  der  epideiktischen  Beredsamkeit 
und  deren  Gegentheil  nur  als  untergeordnete  gelten.  Während 
der  berathende  Redner  es  mit  letzteren  oft  nicht  besonders  genau 
nehme,  werde  er  doch  niemals  zugeben,  dass  er  Nachtheiliges  an- 
rathe,  oder  von  Nützlichem  abrathe.  Daraus  folge,  dass  eben 
dieser  Gesichtspunkt  für  ihn  der  hauptsächliche,  das  eigentliche 
rilog  dieser  Art  der  Beredsamkeit  sei.  Allein  des  Aristoteles 
Ansicht  drang  nicht  durch,  wohl  weil  sie  nicht  verstanden  wurde. 
Die  späteren  Rhetoren  begnügten  sich  entweder  mit  einer  einfachen 
Aufzählung,  wie  Anaximenes,  oder  man  stellte  neben  das  utile  als 
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gleichberechtigten  Gesichtspunkt  das  honestum.  So  Cic.  de  inv. 
II,  51,  156  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  Aristoteles,  ferner  de  or. 
II,  82, 335.  Die  Stoiker  natürlich  wollten  von  einer  Trennung  de.s 
utile  und  honestum  nichts  wissen,  vgl.  Empor,  p.  571.  Möglich 
daher,  dass  es  ihnen  zu  Liebe  in  den  part.  orat  24,  83  wieder 
einfach  lieisst:  in  dcUhirando  finis  utüitas.  Auch  Comif.  III,  4,  8 
sagt  in  huinsmodi  causis  finis  est  Htilitas,  theilt  diese  aber  ein  in  die 
rntio  tuia  (dies  ist  das  xQr^aiuov  und  itvayniulov)  und  Iwnesta.  Wie- 
der andere  stellten  neben  das  utile  und  honestum  als  weiteren 
Gattungsbegriff  das  neccssarium.  Quint.  §.  22  bemerkt  dagegen, 
<lass  sich  über  das  Nothwendige  eigentlich  nicht  berathen  lasse. 
Solle  aber  unter  dem  Nothwendigen  das  verstanden  werden,  wozu 
man  aus  Furcht  vor  Schlimmerem  gezwungen  werde,  so  gehöre  es 
mit  unter  das  Nützliche.  Besser  sei  es  daher  als  dritten  Theil 
das  ßossihile,  6ivut6v,  aufzustellen.  Hatte  man  aber  einmal  das 
honestum  als  gleichberechtigt  neben  das  utile  gestellt,  so  musste 
natürlich  das  ittshm  auch  herangezogen  werden,  und  zwar  musste 
es  die  erste  Stelle  erhalten,  weil  die  Rechtmässigkeit  einer  Sache, 
mag  nun  der  Redner  noch  besonders  auf  ihren  Nachweis  eingehen 
oder  nicht,  doch  immer  die  Vorraussetzung  ihrer  Zweckmässigkeit 
bildet,  die  er  empfehlen  will. 

Herniogenes  und  die  späteren  nannten  diese  Gesichtspunkte 
zekf/.u  AicfuKaia,  wofür  sich  bei  Priscian  in  der  Uebersetzung  von 
Hermogenes  Progymnasmen  der  Ausdruck  capitida  finalia  findet. 
Diese  Bezeichnung  geht  offenbar  auf  das  ztkog  in  der  obigen 
Stelle  des  Aristoteles  zurück.  Es  sind  also  diejenigen  Gesicht.S- 
punkte,  durch  deren  Anwendung  der  Redner  seinen  Zweck,  zu 
überreden,  erreicht.  Die  richtige  Erklärung  des  Namens  finden 
wir  bei  Planudes  Rh.  Gr.  T.  V p.  335.  Verkehrte  dagegen  T.  I 
p.  132.  II  p.  37.  399.  V p.  713.  Solcher  T€?.ixd  •/.sf/'dkaia  stellt 
Longin  fr.  15  vier  auf,  t6  dixaiov,  zo  avpepiqov,  zo  övvazov,  zo 
fvdoSov,  Aphthonius  T.  I p.  109  auch  vier,  vopifioy,  dexmov,  av/u- 
(pigov,  Svvazöv,  Heriuogenes  sechs:  vofiifiov,  di/.aiov,  avprpiQOV) 
övvazov,  i'vdoSov,  ixfii^adfierov.  Ebenso  los.  Rhacend.  T.  III  p.  481. 
Dazu  kommen  noch  bei  Hermogenes  in  den  Progymnasmen  T.  I 
p.  34  z6  itqinov,  bei  Apsines  T.  IX  p.  527  zh  aaepig.  Andre 
fügten  noch  mehr  Unterarten  dazu,  wie  wir  aus  Empor,  p.  571 
entnehmen,  der  sich  selbst  mit  zwölf  Topen,  die  er  auch  elmicnta 
nennt,  begnügt,  nämlich  legitimum,  iustum,  aeqmim,  cemvenietis, 
honestum,  utile,  religiosum,  pium,  civile,  facile,  possibile,  necessarium. 
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die  er  aber  als  Unterarten  von  honestiim  und  utile,  oder  auch  von 
honestum,  utile,  aequum  und  f'acile  betrachtet.  Die  Stelle  des  Pla- 
nudes  ist  für  die  ganze  Theorie  dieser  Topen  sehr  lehrreich. 
Genau  genommen,  sagt  er,  giebt  es  blos  drei  tehxa  xecpälaia 
nach  den  drei  Arten  der  Beredsamkeit,  also  xo  öixawv  für  die 
gerichtliche,  xo  avi.i(j>iQov  für  die  berathende,  xh  y.alöv  für  die 
panegj'rische  oder  epideiktische.  Davon  wird  das  eingetheilt 

in  voftqtov,  Slxaiov  und  xo  eHog,  das  av^irpigov  in  «v«- 

yxalov,  dvvaxov,  qqdiov,  £x(ir]a6/.t£vov,  das  xa  ’Aov  endlich  in  rcqinov  und 
’ivSoBov.  Wäre  hier  noch  deutlich  gesagt,  dass  das  öixaiov  und 
xah'iv  nur  Gesichtspunkte  untergeordneter  Art  sind,  und  warum 
sie  dies  sind,  weil  nämlich  eine  berathende  Materie,  um  die  es 
sich  hier  zunächst  handelt,  nur  unter  Umständen  sich  mit  einer 
Rechtsfrage  berührt,  und  der  Gesichtspunkt  des  Löblichen  oft  bei 
ihr  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  so  hätten  wir  hier  eine 
zweckmässige  Erweiterung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Lehre. 
Befremdlich  ist  bei  dieser  Eintheilung  die  Subsumtion  des  dvvaxov 
unter  das  av/.i(p£Qov.  Stellt  man  es,  wie  Quintilian  will,  als  beson- 
deren Hauptgesichtspunkt  auf,  so  geht  (wie  bei  Einporius)  die  ur- 
sprüngliche Trichotomie  verloren.  Vielleicht  lässt  es  sich  als  die 
allerdings  in  jedem  einzelnen  Falle  nachzuweisende  Grundvoraus- 
setzung des  avfxipiqov  betrachten,  und  dies  scheint  in  der  That 
von  Cornificius  geschehen  zu  sein,  da  er  auf  das  xwssihüe  gar  nicht 
weiter  eingeht. 

Die  angeführten  Gesichtspunkte  werden  nun  von  den  Rhetoren 
noch  im  einzelnen  erläutert.  So  von  Cornif.  1.  1.  Cic.  de  inv. 
II,  52  if.  Quint.  §.  22 — 35.  Ilermogenes  T.  II  p.  164.  Letzterem 
ist  die  nQayfiaxixij  entweder  eyyqaipog,  oder  ayqacpog,  d.  h.  sie 
geht  entweder  von  einer  bestimmten  gesetzlichen  Vorlage  aus,  oder 
nicht.  Im  letzteren  Falle  tritt  an  die  Stelle  des  vofufiov,  xd  'dO-og, 
die  Sitte,  sowie  die  allgemeinen  Vorschriften  der  Moralität  Das 
övvaxöv  theilt  er  ein  nach  dvaxaaig  und  dvxiTtaQciaxaaig  in  qctöiov 
{ov  yaX£7c6v)  und  avayxalov.  Ferner  von  Apsines  T.  I p.  380  ff., 
der  sehr  ins  einzelne  geht  Unter  den  Lateinischen  Rhetoren  ist 
beachtenswerth  Fortunat  p.  106.  Sulp.  Vict.  p.  318.  342. 

Es  ist  nun  nicht  schwer,  das  von  den  Rhetoren  angegebene 
Verfahren  der  Division  mit  zahlreichen  Beispielen  aus  den  Rednern 
zu  belegen,  vgl.  Spengel  zu  Anax.  S.  105  (wo  auch  auf  die  Reden 
des  Thueydides  Bezug  genommen  ist),  und  Kayser  zu  Cornif.  S.  271. 
Zunächst  war  das  vofi^wv,  ov^KpdQov  und  dixaiov  stehende  Topik 
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bei  den  ygatpal  tragavoftiov*).  Auch  hier  konnte  unter  Umständen, 
wie  bei  Demosthenes  in  der  Timocratea,  das  övvcaöv  als  vierter 
Gesichtspunkt  dazu  kommen,  s.  d.  Hypoth.  p.  198.  — Die  eigent- 
lichen Suasorien  anlangend,  so  räth  Isokrates  im  zweiten  Theile 
der  Rede  über  den  Frieden  (or.  VIII,  66)  den  Athenern  das  Streben 
nach  der  Seeherrschaft  aufzugeben  und  disponirt:  olfxaL  itäai  (fa- 
vegdv  itoitjauv,  tag  ovre  diy.alag  ägx^S  e^i^vfiovftev,  ovtt  ysvfoS'ai 
övvartjg,  ovre  av/iKpeQovarjg  fjftlv.  Man  vergleiche  aus  dem  ersten 
Theile  derselben  Rede  §.  16,  wo  die  Gesichtspunkte  des  öiy.ainy 
und  av(.i(piQov  zur  Anwendung  gebracht  werden.  Wenn  er  aber 
im  Areopagitikos,  nachdem  er  in  der  Einleitung  den  traurigen 
Verfall  der  Athenischen  Politik  auseinandergesetzt,  und  seinen 
Grund  in  der  schlechten  demokratischen  Verfassung  nachgewiesen 
hat,  fortfährt:  elglayio  yag  Tavrt]v  av  fi6vr]v  yevo/xevip  xal  xCiv 
fteV.ovTwv  xivdvvtüv  UTtoxQOTirjv  xal  twv  TtagovTOiv  xaxwv  aita).- 
Xayry , ijv  kxeivt]v  rrjv  ör]i.ioxQatiav  avahxßetv, 

^ohtiv  fiev  o drjfioxixwTcaog  yevofievog  ivonoiHrt^ae,  Kkeiad-tvrfi 
de  o Tohg  Tvgävvovg  txßaXwv  xal  xov  örjfiov  xaxayaywv  7takv 
agyi^g  xaxiaxtjaev,  so  haben  wir  blos  das  av^q>£Qov  nach  xpv 
OLi-iov  und  avayxalov.  Ebenso  giebt  das  Nützliche  allein  den 
Gesichtspunkt  ab  in  or.  V.  Hierbei  sind  avf.i(pigov  und 
synonym.  §.  16:  nikXoi  yäg  aoi  avfißovleveiv  jiQoaxijvai  xl^g  n 
x(i)v  'E).h]viüv  oftovolag  xal  xi]g  ItvI  xovg  ßagßagovg  axgaxeiag- 
%tsxi  de  x6  fisv  Tteld-eiv  Ttgog  xovg  "EkXrjvag  avfMpiqov,  x.o  de  ßiä- 
geff^ai  TXQog  xovg  ßagßägovg  V i“®*'  TteqißoXi] 

navxog  xov  Xoyov  xoiavxrj  xig  eaxiv.  Doch  kommt  im  w'eiterr. 
Verlauf  der  Rede  beim  ersten  Theile  auch  das  uaiov  und  dvvaxöv 
zur  Anwendung,  §.  32  ff.  39  ff.  ferner  das  q(töiov  §.  57  ff.,  das 
ivdo^ov  §.  68  ff,  das  letztere  durch  den  Hinweis  auf  die  Verleum- 
dung seiner  Absichten  gegen  Griechenland  und  die  Nothwendigkeit 
dieselben  Lügen  zu  strafen,  also  den  xonog  ex  xov  Ivavxiov  am- 
plificirt. 

Cicero  disponirt  in  or.  Phil.  VII,  3,  9:  cur  igitur  pacem  uolo'. 
tpiia  turpis  cst,  quia  periculosu,  qiiia  esse  non  potest.  Noch  in  der 
spätesten  Zeit  des  Alterthums  giebt  Eumenius  in  seiner  Rede 
de  restaurandis  scholis  Augustodunensihiis  c.  3 die  Eintheilung:  quaw 
quidem  ego  duas  in  partes  arhitror  diiidendam,  td  prim  disserani, 
quam  sit  ex  usu  et  officio  oqnis  illud  ad  pristinam  magnificentiaw 


*)  Weber  Dem.  Aiist.  proleg.  III  p.  123. 
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refomiari;  deinde,  qiia  ratione  id  possit  sine  sumptu  piiblico 
d largitione  guidem  principum  maximortm,  sed  tarnen  cum  aliquo 
meo  crga  patriam  studio  et  amore  procedere.  Interessant  und  lehr- 
reich sind  auch  die  Divisionen  der  Römischen  Declamatoren,  welche 
uns  Seneca  in  seinen  Suasorien  aufbewahrt  hat  Bei  der  ersten 
Suasoria:  deliberat  Alexander,  an  Oceanum  naviget,  disponirte 
Cestius,  auch  wenn  der  Ocean  befahren  werden  könne,  dürfe  er 
nicht  von  Alexander  befahren  werden;  Gründe  waren  unter  anderen, 
Alexander  habe  genug  Ruhm  erworben,  er  müsse  die  von  ihm  im 
Fluge  eroberten  Länder  jetzt  regieren  und  im  Innern  ordnen;  er 
müsse  für  seine  so  oft  durch  Siege  ermüdeten  Soldaten  Sorge 
tragen,  er  müsse  an  seine  Mutter  denken.  Der  Ocean  könne  aber 
gar  nicht  befahren  werden.  Fabianus  behielt  bei  anderer  Begrün- 
dung den  ersten  Theil  bei.  Im  zweiten  Theile  leugnet  er  zuerst, 
dass  es  im  Ocean,  oder  jenseits  des  Ocean  bewohnbare  Länder 
gebe;  wenn  es  auch  welche  gebe,  so  könne  man  doch  nicht  zu 
ihnen  gelangen;  könne  man  auch  zu  ihnen  gelangen,  so  verlohne 
es  sich  doch  nicht  der  Mühe.  Bei  der  zweiten  Suasoria;  trecenti 
Lacones  contra  Xcrxen  missi,  cum  treceni  ex  omni  Graecia  missi 
fugissent,  deliberant  an  et  ipsi  fugiant,  wandte  Arellius  Fuscus  die 
gewöhnliche  Division  an  (divisüme  usus  est  illa  vulgari),  es  sei  nicht 
ehrenwerth  zu  fliehen,  auch  wenn  es  sicher  sei;  zweitens  es  sei 
eben  so  gefährlich  zu  fliehen  als  zu  kämpfen,  schliesslich  es  sei 
gefährlicher  zu  fliehen,  die  kämpfenden  hätten  sich  vor  den  Fein- 
den zu  fürchten,  die  fliehenden  vor  den  Feinden  und  ihren  eigenen 
Leuten.  Das  Thema  der  dritten  Suasoria  lautet:  deliberat  Aga- 
mcmnon,  an  Ifigeniam  immolef  negante  CalcJiante  aliter  navigari  fas 
esse.  Seneca  giebt  uns  wieder  die  Disposition  des  Fuscus:  selbst 
wenn  man  sonst  nicht  abfahren  könne,  dürfe  es  nicht  geschehen, 
es  sei  ein  Mord,  ja  der  Mord  eines  Kindes;  was  man  preisgebe 
stehe  in  keinem  Verhältniss  zu  dem,  was  man  haben  wolle;  man 
wolle  eine  Buhlerin  haben  und  gebe  eine  Iphigenie  preis,  man  strafe 
einen  Ehebruch  und  begehe  den  Mord  eines  Kindes.  Zweitens 
sagte  er,  er  werde  auch  ohne  Opfer  fahren,  die  Windstille  sei  ein 
natürliches  durch  Meer  und  Wind  bedingtes  Hemmniss  der  Fahrt, 
der  Wille  der  Götter  werde  von  den  Menschen  nicht  erkannt. 
Für  den  letzteren  Punkt  gab  Cestius  eine  sorgfältige  Unterabthei- 
lung. Die  Götter,  sagte  er,  mischen  ihren  Willen  in  die  mensch- 
lichen Dinge  nicht  ein;  selbst  wenn  sie  es  thäten,  könne  ihr  Wille 
von  dem  Menschen  nicht  erkannt  werden;  selbst  wenn  er  erkannt 
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würde,  könne  das  Schicksal  nicht  rückgängig  gemacht  werden; 
gäbe  es  ke^n  Schicksal,  so  könne  man  nichts  von  der  Zukunft 
wissen,  gäbe  es  eins,  so  sei  es  unabänderlich.  Bei  der  fünften 
Suasoria:  dcliherant  AtJmiienses,  an  tropaea  Persica  toUant,  Xerxe 
minante  rcditurum  se  trisi  tollermtur  — begnügte  sich  Argentarius 
mit  der  Eintheilung,  entweder  wird  Xerxes  nicht  kommen,  oder 
wenn  er  kommt,  ist  er  nicht  zu  fürchten.  Fuscus  disponirte,  selbst 
wenn  Xerxes,  im  Falle  wir  die  Trophäen  nicht  wegnehmen,  kommen 
wird,  dürfen  wir  sie  nicht  wegnehmen;  befohlenes  zu  thun  ist  ein 
Gestäudniss  der  Knechtschaft;  wenn  er  kommt,  werden  wir  ihn 
besiegen;  wir  werden  den  besiegen,  den  wir  schon  besiegt  haben: 
aber  er  wird  auch  nicht  kommen;  wollte  er  wirklich  kommen,  so 
würde  er  es  uns  nicht  ankündigen,  er  ist  gebrochen  an  Kräften 
und  Geist  Gallio  rieth  den  Athenern,  die  Trophäen  wegzunehmen; 
der  Ruhm  werde  nicht  darunter  leiden;  das  Andenken  an  den 
Sieg  werde  ewig  bleiben;  die  Trophäen  selbst  würden  durch  die 
Stürme  der  Zeit  zerstört;  man  habe  einen  Krieg  unteraehmen 
müssen  für  die  Freiheit,  für  Weib  imd  Kind;  für  etwas  überflüssiges 
dürfe  man  sich  in  keinen  Krieg  begeben.  Xerxes,  der  in  seinem 
Zorn  sich  selbst  gegen  die  Götter  vermässe,  werde  jedenfalls 
kommen;  er  habe  grosse  Streitkräfte;  weder  habe  er  alle  Truppen 
nach  Griechenland  geführt,  noch  alle  in  Griechenland  verloren; 
man  müsse  sich  vor  der  Veränderlichkeit  des  Glückes  fürchten; 
die  Kräfte  Griechenlands  seien  erschöpft  und  könnten  keinen 
zweiten  Krieg  weiter  ertragen,  jenem  stehe  eine  unermessliche 
Menge  Menschen  zu  Gebote.  In  der  sechsten  Suasoria  überlegt 
Cicero,  ob  er  dem  Antonius  Abbitte  thun  solle.  Die  meisten  De- 
clamatoren  riethen  dem  Cicero  davon  ab.  Cestius  theilte  ein:  es 
ist  für  dich  nützlich,  ehrenvoll,  ja  nothwendig  zu  sterben,  um  als 
freier  Mann  und  ohne  deiner  Würde  etwas  zu  vergeben,  dein  Leben 
zu  beschliessen.  Portius  Latro:  auch  wenn  du  dein  Leben  von 
Antonius  erlangen  kannst,  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  zu  bitten, 
aber  du  kannst  es  nicht  erlangen.  Im  ersten  Theile  setzte  er 
auseinander,  dass  es  für  jeden  Römer,  geschweige  denn  für  Cicero, 
schimpflich  sei,  um  sein  Leben  zu  bitten;  er  führte  dabei  die  Bei- 
spiele aller  derer  an,  die  freiwillig  den  Tod  ergriffen  hatten.  Ihm 
werde  das  Leben  unnütz  sein  und  mit  Verlust  der  Freiheit  schlimmer 
als  der  Tod;  er  beschrieb  die  ganze  Bitterkeit  der  zukünftigen 
Sclaverei  und  fügte  hinzu,  wenn  er  das  Leben  erlange, 
so  werde  dies  eine  Wohlthat  von  zweifelhaftem  Bestände 
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sein*),  Antonius  werde  sicherlich  an  etwas  Anstoss  nehmen,  an 
einer  That  oder  einer  Aeusserung  von  ihm,  an  seinem  Schweigen 
oder  seiner  Miene.  Eigenthümlich  behandelte  Varius  Geminus 
sein  Thema.  Wenn  eins  von  beiden  geschehen  müsste,  entweder 
sterben  oder  bitten,  so  würde  ich  dir  rathen,  lieber  zu  sterben 
als  zu  bitten.  Aber  es  bleibt  noch  ein  drittes  übrig,  und  nun  er- 
mahnte er  ihn  zur  Flucht.  Er  könne  sich  zu  M.  Brutus,  zu  C. 
Cassius,  zu  Sextus  Pompeius  begeben.  „Weshalb  verzagen?  auch 
die  Republik  hat  ihre  Triumvim.“  Dann  gab  er  die  Länder  an, 
in  welche  Cicero  sich  begeben  könnte,  und  entschied  sich  schliess- 
lich für  Asien  und  Macedonien,  für  das  Lager  des  Brutus  und 
Cassius.  Mit  Recht  bemerkte  Cassius  Severus,  die  andern  hätten 
blos  declamirt,  Varius  allein  dem  Cicero  einen  wirklichen  Rath 
gegeben.  Derselbe  Varius  sprach  aber  auch  für  das  Gegentheil 
und  theilte  ein,  Cicero  werde  bitten  ohne  sich  zu  erniedrigen  (non 
iurpiter),  und  nicht  vergebens  bitten.  Seine  Durchführung  war 
auch  hier  scharfsinnig,  doch  möge  man  das  weitere  im  Seneca 
selbst  nachlesen. 


§.  32. 

Fortsetzung.  Anwendung  der  reXixä  xf<fäi.ala.  Die  Prosopopoeie. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang  einer  Suasoria  und  die 
Anwendung  der  im  vorigen  §.  bezeichueten  Topen  an  einer  Skiz- 
zirung  von  Isokrates  Archidamus,  or.  VI.  Nach  der  Schlacht  bei 
Mantinea  schicken  die  Spartaner  Gesandte  an  die  Thebaner  mit 
der  Bitte  um  Frieden.  Die  Thebaner  machen  die  Wiederherstel- 
lung der  Freiheit  Messeniens  zur  Bedingung.  Die  Bundesgenossen 
der  Spartaner  rathen  diesen,  auf  diese  Bedingung  den  P'rieden 
anzunehmen,  aber  der  junge  König  Archidamus  räth  dagegen. 

Das  Prooemium  geht  von  §.  1—15.  Archidamus  rechtfertigt 
zunächst  sein  Auftreten  als  jüngerer  Mann.  Aber  keiner  der 
Alten  hat  in  einer  der  Stadt  würdigen  Weise  gesprochen.  Die 
einen  rathen  zur  Annahme  der  feindlichen  Forderungen,  andre 
sprechen  nur  schwach  dagegen,  wieder  andere  schweigen  ganz. 
Zweitens  geziemt  es  sich  wohl,  dass  wo  es  sich  um  Krieg  oder 


•)  Ich  lese  mit  Gronov:  deinde  non  futurum  fdele  vitae  impetrntae 
statt  fidei  impetratae. 
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Frieden  handelt,  gerade  diejenigen  am  meisten  ihren  Rath  erthei- 
len,  welche  den  grössten  Theil  der  Gefahren  zu  bestehen  haben, 
umsomehr  als  das  Alter  allein  nicht  schlechthin  eine  grössere 
Einsicht  verbürgt,  so  dass  diese  der  Jugend  in  jeder  Hinsicht  ab- 
zusprechen wäre.  Man  vertraut  ihr  die  Führung  von  Heer  und 
Flotten  an,  die  doch  sicherlich  gereifte  Einsicht  verlangt,  und 
wollte  ihr  verweigern,  ihren  Rath  in  gegenwärtigem  Falle  zu 
ertheilen,  der,  wenn  er  gut  ist,  allen  zum  Nutzen  gereicht,  wenn 
er  sclilecht  ist  und  keinen  Beifall  findet,  ihr  selbst  vielleicht 
zur  Unehre  gereicht,  aber  doch  dem  Staate  keinen  Schaden  zu- 
fügt? Drittens  ist  die  gegenwärtige  Lage  des  Staates  eine  der- 
artige, dass  auch  ein  Rath  von  Seiten  eines  jüngeren  Mannes  nicht 
zu  verschmähen  sein  dürfte.  Seine  Freiheit  steht  auf  dem  Spiele 
und  da  würde  es  für  ihn,  den  Herakliden,  den  Königssohn  und 
dereinstigen  König  eine  Schande  sein,  wollte  er  es  ruhig  geschehen 
lassen,  dass  Spartanische  Sclaven  in  den  Besitz  eines  von  den 
Vätern  überkommenen  Landes  gelangen  sollen.  Bis  jetzt  haben 
die  Spartaner  im  Felde  Unglück  gehabt.  Die  Leiber  sind  geschlagen 
durch  die  Schuld  des  Führers,  aber  die  Seelen  sind  noch  unge- 
beugt. Zeigen  sie  Furcht  vor  der  Zukunft,  so  werden  sie  die 
Thebaner  noch  übermüthiger  machen  und  zu  ihrem  Unglück  noch 
Schande  häufen. 

Der  zweite  Theil  des  Prooemiums  wendet  sich  gegen  die  Bundes- 
genossen, welche  den  Spartanern  den  schimpflichen  Rath  ertheilt 
haben.  Sie  verdienen  noch  grösseren  Zorn  als  diejenigen,  welche 
von  den  Spartanern  von  Anfang  an  abgefallen  sind.  Jene  haben 
sich  dadurch  nur  selbst  Schaden  gethan,  diese  aber  wollen  auch 
ihnen  Schaden  zufügen.  Ihnen  zufolge  sollen  die  Spartaner  ihren 
Ruhm,  das  700jährige  Erbe  der  Vorfahren,  in  kurzer  Zeit  aufgeben, 
das  schimpflichste  und  furchtbarste  Unglück,  was  Sparta  betreffen 
könnte.  Nur  schnöder  Eigennutz  giebt  ihnen  diesen  Rath  ein, 
und  wenn  sie  drohen  mit  den  Gegnern  einen  Separatfrieden  zu 
schliessen,  so  würde  es  Sparta  nur  um  so  mehr  zum  Ruhme  ge- 
reichen. Allein,  ohne  fremde  Hülfe  mit  den  Feinden  fertig  zu 
werden,  das  entspricht  der  Spartanischen  Tradition. 

Der  Redner  will  nun  zunächst  zeigen,  dass  die  Spartaner 
ebenso  rechtmässig  im  Besitz  Messeniens,  als  im  Besitz  ihres 
eigenen  Landes  sind,  §.  16.  Der  Beweis  wird  geliefert  §.  17 — 33. 
Freilich  sagen  die  Gegner,  in  gegenwärtiger  bedrängter  Lage  ge- 
zieme es  sich  nicht  das  öixaiov,  sondern  das  av^iq>eQov  ins  Auge 
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zu  fassen.  Es  ist  dies  aber  erstens  ein  unsittlicher  Grundsatz,  — 
die  Tugend  ist  das  höchste,  was  das  menschliche  Leben  besitzt, 
und  wer  sich  lür  sein  Recht  in  Gefahr  begeben  will,  braucht  nicht 
muthlos  zu  sein,  — zweitens  ist  es  lächerlich,  ein  eingestandenes 
Gut  gegen  ein  zweifelhaftes  einzutauschen,  denn  es  ist  erst  noch 
fraglich,  ob  die  Annahme  der  Bedingungen  auch  wirklich  einen 
dauernden  Frieden  verbürgt,  §.  34 — 40. 

Schon  oft  sind  Menschen  aus  bedrängter  Lage  wieder  heraus- 
gekommen und  doch  noch  Sieger  über  ihre  Feinde  geworden, 
folglich  können  auch  wir  uns  dieser  Hofhiung  hingeben,  zumal 
wir  eine  gute  Staatsverfassung  und  Kriegserfahrung  haben,  §.  40 — 48. 

Was  die  Gegner  von  der  Unsicherheit  des  Krieges  sagen,  ist 
nur  unter  Umständen  richtig  und  lässt  sich  auch  vom  Frieden 
sagen.  Es  ist  natürlich,  in  glücklicher  Lage  an  Frieden  zu  denken? 
dagegen  in  bedrängter  Lage  seine  Hoffnung  auf  den  Krieg  zu 
setzen.  Wenn  wir  jetzt  an  Frieden  denken,  auf  Bedingungen  hin, 
die  uns  befohlen  werden,  und  den  Entschluss  eines  mannhaften 
Widerstandes  aufgeben,  so  handeln  wir  leichtsinnig  und  in  Wider- 
spruch mit  unsrer  Vergangenheit,  §.  49—57.  Ja  der  Rath  der 
Gegner  ist  für  Sparta  geradezu  schimpflich.  Dabei  weisen  sie  auf 
die  Schwäche  unsrer  Stadt  und  die  Macht  der  Gegner  hin,  und 
fragen  uns,  im  Vertrauen  auf  welche  Hülfe  wir  zum  Kriege  rathen. 
Die  beste  Hülfe  ist  die  Gerechtigkeit  unsrer  Sache,  das  consequente 
Festhalten  an  unsrer  hergebrachten  Politik,  unser  Muth  und  unsre 
ehrenhafte  Gesinnung,  Vorzüge,  welche  mehr  wiegen  als  die  blose 
Zahl  der  Streiter,  und  deren  sich  unsre  Gegner  nicht  rühmen 
können.  Wir  können  aber  auch  auf  auswärtige  Hülfe  rechnen; 
auf  die  Athener,  auf  andre  Städte,  welche  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
Interessen  mit  uns  verbinden  wird,  auf  Dionys,  den  Aegypterkönig 
und  andere.  Ja  selbst  die  Hauptmasse  der  Peloponnesischen  Be- 
völkerung, die  jetzt  gegen  uns  ist,  wird  der  Unsicherheit  und  des 
Schwankenden  ihrer  gegenwärtigen  Verhältnisse  bald  müde,  sich 
wieder  nach  unsrer  Leitung  zurücksehnen,  §.  49 — 69. 

Aber  selbst  wenn  alle  auswärtige  Hülfe  ausbliebe,  würde  ich 
doch  zur  Fortsetzung  des  Kriegs  und  gegen  die  Annahme  der 
Friedensbedingungen  rathen,  die  uns  Schande  bringt.  Schlimmer 
als  es  uns  bis  jetzt  gegangen  ist,  kann  es  uns  überhaupt  kaum 
gehen,  und  sollte  dies  dennoch  der  Fall  sein,  sollten  wir  nicht 
einmal  unsre  Stadt  mehr  behaupten  können,  dann  können  wir 
immer  noch  unsre  Eltern,  Weiber  und  Kinder  aus  der  Stadt 

VolkTnann,  Kbetorik  der  Griechen  und  Römer.  17 
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schaffen,  sie  in  den  Kolonien  in  Sicherheit  bringen,  und  in  kleiner 
Zahl  von  irgend  einem  festen  Punkte  aus,  womöglich  im  Feindes- 
lande, gegen  dieselben  einen  verzweifelten  Vernichtungskampf 
führen,  dem  sie  auf  die  Länge  der  Zeit  doch  nicht  werden  ge- 
wachsen sein,  und  bei  dem  wir  nichts  zu  verlieren,  aber  alles 
werden  zu  gewinnen  haben;  §.  70  — 80.  Was  unsre  Vorfahren 
gross  gemacht  hat,  die  militärische  Organisation  ihrer  Verfassung 
und  ihr  Gehorsam  gegen  die  Herrscher,  das  wird,  wenn  wir  daran 
festhalten  und  es  nachahmen,  uns  mit  Leichtigkeit  wieder  zum 
Sieg  über  unsere  Feinde  verhelfen.  Wie  jene  mit  geringer  Heeres- 
macht sich  zu  Herren  vieler  und  grosser  Städte  gemacht  haben, 
so  geziemt  es  auch  uns,  jetzt  von  vom  anzufangen  und  zu  ver- 
suchen, die  verlorene  Machtstellung  wiederzugewinnen.  Es  würde 
für  uns  schimpflich  sein,  wollten  wir  in  einem  Falle,  wo  es  sich 
um  unsre  Rettung  handelt,  an  Entschlossenheit  hinter  den  Athenern 
und  Phokäera  Zurückbleiben,  von  denen  die  ersteren  für  die  Frei- 
heit Griechenlands  ihre  Stadt  verliessen,  die  letzteren  durch  frei- 
willige Auswanderung  sich  dem  Despotismus  des  Perserkönigs  ent- 
zogen. Und  statt  im  Geiste  sich  das  Traurige  des  Tages  auszu- 
malen, wo  wir  schlimmsten  Falls  uns  von  uasern  nächsten  Ange- 
hörigen trennen  wüssen,  wollen  wir  lieber  der  Zeit  gedenken,  wo 
wir  nach  Besiegung  der  Feinde  zurückkehren,  unsre  Stadt  wieder- 
herstellen und  die  Unsrigen  zurückführen,  §.  81 — 86. 

Uebrigens  würde  ich  nicht  so  entschlossen  zum  Kampf  auffor- 
dern, wenn  ich  nicht  sähe,  dass  der  Friede,  zu  dem  man  uns  räth, 
nicht  blos  schimpflich,  sondern  auch  von  geringem  Bestand  sein 
wird.  Denn  die  Befreiung  unsrer  Heloten  würde  für  uns  ein  steter 
Gegenstand  der  Furcht  und  Unruhe  sein,  §.  87.  Um  so  schwerer 
fällt  daher  das  schimpfliche  des  Friedens  ins  Gewicht.  Es  kann 
überhaupt  für  uns  Spartaner  gar  kein  schimpflicheres  Anerbieten 
geben  als  das  uns  gegenwärtig  gestellte,  durch  dessen  Annahme 
wir  uns  in  den  Augen  der  Feinde  nur  verächtlich  machen  würden. 
Wir  Spartaner  müssen  Angesichts  unserer  Vergangenheit  entweder 
die  ersten  unter  den  Hellenen  bleiben,  oder  ruhmvoll  untergehen. 
Ein  feiger  Entschluss  in  unsrer  Versammlung  würde  uns  aber  nicht 
minder  zur  Schande  gereichen,  als  eine  Feigheit  auf  dem  Schlacht- 
felde. Wer  aber  den  Tod  nicht  scheut,  w'o  es  sich  um  seinen 
eignen  Ruhm  handelt,  der  darf  auch  nicht  andrer  Ansicht  sein, 
wo  der  Ruhm  des  Vaterlandes  auf  dem  Spiele  steht.  W'elch 
schimpfliche  Rolle  würden  wir  in  Zukunft  in  Olympia  und  bei  den 
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übrigen  Panegyren  spielen,  wo  wir  jetzt  als  die  geachtetsten  und 
bewundertsten  dastehen.  Wir  würden  es  gar  nicht  mehr  wagen 
können,  sie  zu  besuchen,  zumal  wir  uns  gewärtigen  müssen,  zu 
sehen,  wie  unsere  ehemaligen  Sclaven  den  Götteni  aus  dem  Lande, 
das  uns  unsre  Väter  hinterlassen  haben,  reichlichere  Spenden  dar- 
bringen als  wir  selbst,  und  uns  dabei  mit  ihren  Verwünschungen  über- 
häufen. Aber  geschehene  Dinge  lassen  sich  nicht  ändern;  jetzt 
dagegen  liegt  es  noch  in  unsrer  Hand  dem  vorzubeugen  und 
uns  vor  Schimpf  und  Schande  zu  bewahren.  §.  87—98. 

Zum  Schluss  erinnert  Archidamus  an  die  Grossthaten  der 
Spartaner  bei  Dipoea,  bei  Thyreae  und  den  Thermopylen,  und  weist 
darauf  hin,  wie  es  Pflicht  tapfrer  Männer  sei,  gerade  im  Unglück 
sich  als  solche  zu'  zeigen.  Auch  Athen  und  Theben  haben  sich 
nach  kriegerischen  Unfällen  zu  ihrer  jetzigen  Grösse  erhoben. 
Welcher  Ruhm  wird  daher  den  Spartanern  zu  Th  eil  werden,  wenn 
sie  sich  aus  ihrer  gegenwärtigen  Übeln  Lage  wieder  zu  ihrer 
früheren  Grösse  eraporschwingen.  Er  erinnert  seine  Zuhörer  noch- 
mals an  das,  was  jetzt  eigentlich  von  ihnen  verlangt  wird,  nämlich 
der  Ehre  vor  der  Schande  den  Vorzug  zu  geben,  und  weist  sie 
hin  als  auf  eine  Pflicht  gegen  das  Vaterland,  die  eignen  Eltern 
und  Kinder,  ihnen  ungeschmälert  den  Ruhm  der  Vorfahren  zu  er- 
halten. Noch  nie  ist  es  den  Feinden  gelungen,  die  Spartaner  unter 
der  Führung  eines  Königs  aus  des  Redners  Hause  zu  besiegen. 
Deshalb  wird  es  vernünftig  sein,  wenn  diese  auch  bei  bevorstehen- 
den Gefahren  ganz  besonders  auf  den  Rath  derjenigen  hören,  de- 
ren Leitung  im  Kampfe  ihnen  stets  erspriesslich  gewesen  ist. 
§.  99—111. 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  sich  aus  der  Benutzung  der 
Te'/.iY.a  y.t(puKaia  der  enthymematische  Stoff  zu  einer  Demegorie 
gewinnen  lässt,  ist  die  im  obigen  zergliederte  Rede  des  Isokrates 
sicherlich  sehr  instructiv.  Sie  belegt  uns  ferner  die  Richtigkeit 
dessen,  was  Quint.  III,  8,  34  sagt,  wenn  er  behauptet,  jede  Sua- 
soria  sei  überhaupt  eine  Vergleichung;  man  müsse  Zusehen,  was 
man  erreichen  wolle  und  wodurch  man  es  erreichen  wolle,  so  dass 
sich  abschätzen  lässt,  ob  in  dem,  was  man  erstrebt,  mehr  Nutzen, 
oder  in  dem,  wodurch  man  es  erstrebt,  mehr  Nachtheil  enthalten 
sei.  Wenn  er  dann  fortfährt:  cst  täilUatis  et  in  tempore  quaestio, 
ejjjcdit  sed  non  nunc,  et  in  loco,  non  /u'c|;  et  in  2>ersona,  non  nobis, 
non  contra  hos.  et  in  geliere  agendi,  non  sic:  et  in  modo,  non  in 
tuntum  — so  kömmt  er  damit  auf  die  Anwendung  und  Erweiterung 

17* 


Digitized  by  Google 


260 


der  berathenden  Topen  durch  Zuhtilfenahme  der  Peristasen,  wo- 
von bereits  oben  in  §.  26  die  Rede  war.  Berücksichtigung  der 
Zeit  beim  Gesichtspunkt  des  Nützlichen  haben  wir  bei  Isocr. 
or.  VIII,  74:  etpaaxov  yaQ  exel&ev  xakXiax  av  v/.iüg  xaxafiad^elv^ 
log  ov  avfiq)£Q€i  laßelv  xrjv  xaru  S^alcnxav  uqx^v,  el  axixpaia&e 
xiva  TQonov  ic6i.ig  öiexeixo  nqlv  xijv  övvafuv  TavrrjV  XTr^aaad-ai 
xui  ittZg  STteiöij  xateax^v  owtjjV  r]v  yuQ  xavrit  TtaQ  alXr^la  Tij 
öiavoiif  d-ew^r^arjXE,  yviöataS^  oacov  xaxütv  aixia  xTj  7c6lei  yiyovev. 

Aus  dem,  was  wie  bereits  erwähnt,  Cic.  de  inv.  II^  52  ff.  und 
zwar  mit  grosser  Ausführlichkeit  über  das  utile  und  honesüm  aus- 
einandersetzt, ist  noch  hervorzuheben,  dass  der  Redner  nach 
seiner  Ansicht  am  meisten  Rücksicht  auf  honestas  zu  nehmen  hat,, 
demnächst  auf  incolumitas,  auf  persönliche  Sicherheit;  in  dritter 
Reihe  komme  erst  die  Rücksicht  auf  commoditas,  d.  h.  auf  etwaigen 
Vortheil  und  Nachtheil.  Für  eintretende  Collisionen,  welcher  Rück- 
sicht in  einem  bestimmten  Falle  der  Vorzug  gebühre,  lasse  sich 
als  allgemeine  Regel  aufstellen:  qua  in  re  fieri  poterit,  iit  cum  in- 
*columitati  cotisuluerimus,  quod  sit  in  praesetdia  de  hmestate  deliba- 
tum,  virtute  aliquando  et  industria  reaiperetur,  incolumitatis  ratio 
videbitur  habenda:  cum  auteln  id  noti  potucrit,  honestatis.  Ita  in 
huiusmodi  guoque  re,  cum  incolumitati  videbimur  ccmsidere,  vere  po- 
terinms  dicere  nos  honestatis  rationem  habere,  quoniam  sine  incolu- 
mitate  eam  nullo  tempore  possumns  adipisci.  qua  in  re  vel  concedere 
alteri,  vel  ad  conditionem  alterius  desccndere,  vel  in  praesentia  quie- 
sccre  atque  aliud  tempus  czjiectare  oportebit.  (58,  174.) 

Der  Archidamus  des  Isokrates  ist  ein  Product  der  Kunstbe- 
redsamkeit, eine  Prosopopoeie,  d.  h.  eine  Rede,  die  nicht  wirklich 
gehalten,  sondern  einer  bestimmten  Person  in  den  Mund  gelegt 
ist.  Derartige  Reden  finden  sich  nun  zahlreich  bei  den  alten 
Historikern  von  Thucydides  an,  und  sie  sind,  wie  man  bald  sieht, 
nach  denselben  Kunstregeln  gearbeitet,  welche  für  die  Anfertigung 
wirklicher  Suasorien  in  Geltung  waren.  Solche  Prosopopoeien 
wurden  auch  von  bereits  anerkannten  Rednern  vielfach  zur  Hebung 
angefertigt,  und  sie  werden  zu  diesem  Zweck  von  Quint  §.  50  aus- 
drücklich empfohlen.  Auch  unter  den  rhetorischen  Progyinnas- 
men  nehmen  sie  daher  eine  wichtige  Stelle  ein.  Hierbei  ist  be- 
sonders die  Person  dessen,  der  einen  Rath  ertheilt,  so  wie  dessen, 
oder  derer,  denen  ein  Rath  ertheilt  wird,  ins  Auge  zu  fassen. 
Auch  hierüber  giebt  Quintilian  einige  gute  Bemerkungen.  Jeder 
der  eine  Suasoria  für  andre  aufsetzt,  oder  eine  solche  zur  eignen 
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Hebung  anfertigt,  muss  sorgfältig  auf  die  Lage  und  das  Leben 
dessen,  der  die  Rede  halten  soll,  Rücksicht  nehmen.  Das,  was 
der  Redner  sagt,  muss  immer  seiner  Person  angemessen  sein.  Zu 
ein  und  derselben  Handlung  wird  anders  ein  Caesar,  anders  ein 
Cicero,  wieder  anders  ein  Cato  übei'reden.  Noch  wichtiger  aber 
ist  die  Rücksicht  auf  die  zu  berathende  Person,  sei  dies  blos  eine, 
oder  seien  es  mehrere.  Bei  mehreren,  sagt  Quintilian,  ist  es  ein 
grosser  Unterschied,  ob  der  Senat,  oder  das  Volk,  ob  Römer  oder 
Fidenaten,  Griechen  oder  Barbai’en  berathen.  Bei  nur  einem,  ob 
man  einem  Cato,  oder  einem  Marius  räth,  sich  um  Ehrenstellen 
zu  bewerben;  ob  der  ältere  Scipio,  oder  ein  Fabius  die  Art  der 
Kriegführung  überlegt.  Hierbei  muss  man  also  auf  Geschlecht» 
Würde,  Alter,  vorzüglich  auf  den  Charakter  des  Berathenden 
sehen.  Rechtschaffene  Charaktere  zu  etwas  rechtschaffenem  zu 
bereden  ist  leicht  Wollen  wir  aber  bei  schlechten  Charakteren 
etwas  gutes  durchsetzen,  so  müssen  wir  uns  sehr  in  Acht  nehmen, 
dass  es  nicht  den  Anschein  gewinnt,  als  wollten  wir  ihnen  ihren 
verschiedenen  Lebenswandel  zum  Vorwurf  machen.  Auch  wird  in 
ihren  Augen  weniger  das  honestum  an  sich,  als  das  laudabile, 
dann  das  utile,  ja  wohl  auch  die  Furcht,  falls  sie  anders  handeln 
würden,  von  Belang  sein.  Hat  man  einem  guten  Charakter  Unehren- 
haftes anzurathen,  vorausgesetzt,  dass  sich  der  Redner  überhaupt  dazu 
entschliessen  kann,  dies  zu  thun,  so  muss  man  es  wenigstens  zu 
beschönigen  wissen.  Dies  ist  sogar  einem  schlechten  Charakter 
gegenüber  nothwendig.  Denn  Niemand  ist  so  schlecht,  dass  er  es 
sogar  scheinen  möchte.  Daher  spricht  Catilina  bei  Sallust  so,  dass 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  sei  nicht  Bosheit,  sondern  der  Un- 
wille über  die  ihm  und  den  in  gleicher  Lage  mit  ihm  befindlichen 
Patriciern  zu  Theil  gewordene  Zurücksetzung  das  Motiv  zu  seinem 
verbrecherischen  Unternehmen.  Wenn  man  also  dem  Cicero  den 
Rath  ertheilt,  dem  Antonius  Abbitte  zu  thun,  oder  seine  Philippischen 
Reden  zu  verbrennen,  unter  welcher  Bedingung  ihm  jener  das 
Leben  versprach  (Sen.  Suas.  VH),  so  darf  man  nicht  die  Lust  zum 
Leben  betonen  — wenn  diese  ihn  überhaupt  bestimmen  könnte, 
so  wird  sie  ihn  auch  bestimmen,  wenn  wir  nichts  davon  sagen  — 
sondern  vrir  werden  ihn  ermahnen,  sich  der  Republik  zu  erhalten. 
Wenn  man  dem  Cäsar  anräth,  die  Königswürde  anzunehmen,  so 
wird  man  ihm  sagen,  nur  unter  der  Herrschaft  eines  einzigen 
könne  überhaupt  noch  die  Republik  bestehen.  Denn  wer  mit  einer 
verbrecherischen  Handlung  umgeht  (als  solche  ist  aber  die  affectatio 
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reffni  vom  Römischen  Standpunkte  aus  zu  betrachten),  der  fragt 
blos  danach,  wie  seine  Handlungsweise  den  Schein  des  möglichst 
kleinsten  Unrechts  erlangen  kann,  Quint  §.  36—48.  Vortrefflich 
ist  daher  die  Rede  des  Mäcenas  bei  Cass.  Dio  LII,  14  ff.  angelegt, 
worin  er  den  Augustus  zur  Uebernahme  der  Alleinherrschaft  zu 
bewegen  sucht  Als  Beispiel  einer  specielleren  Berücksichtigung 
der  zu  berathenden  Person  mag  schliesslich  noch  Isocr.  or.  V,  39  ff. 
dienen,  wo  der  Redner  den  Einwurf  gegen  seinen  Vorschlag,  den 
er  dem  König  Philipp  macht,  die  vier  Hauptstaaten  Griechenlands 
auszusöhnen,  er  verlange  unmögliches,  zunächst  mit  dem  Hinweis 
auf  die  gegenwärtige  politische  Ohnmacht  dieser  Staaten,  dann 
aber  mit  dem  Bemerken  zurückweist,  dass  gerade  für  ihn,  der 
schon  so  manches  wider  Erwarten  zu  Stande  gebracht  habe,  auch 
diese  Aufgabe  nicht  schwierig  sei. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit 
§.  33. 

lYesen  und  Umfangr  der  epideiktischen  Beredsamkeit.  Die  Theile  der 

epideiktischen  Rede. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit  hat  es  mit  Lob  und  Tadel 
zu  thun,  s.  oben  S.  10.  Sie  ist  auf  einen  kleineren  Kreis  von  Zu- 
hörern berechnet,  als  die  beiden  andern  Arten  der  Beredsamkeit, 
meistens  nur  auf  gebildete  Beurtheiler  der  Kunst,  die  ergetzt  sein 
wollen,  doch  kann  sie  auch,  wie  bei  grossen  Festversammlungen, 
bei  öffentlichen  Leichenreden,  vor  einem  grösseren  Zuhörerkreis 
auftreten.  So  konnte  sie  einen  öffentlichen,  geschäftlichen  Charakter 
annebmen,  und  zwar  war  dies,  wie  Quint  III,  7,  1 bemerkt,  in 
Rom  noch  mehr  der  Fall  als  in  Griechenland.  Wenn  er  sagt, 
Aristoteles  und  ihm  folgend  Theophrast  hätten  die  epideiktische 
Beredsamkeit,  als  rein  auf  Zuhörer  berechnet,  von  der  ^r^TOQtxr- 
jcQaxTixrj  ausgeschlossen,  so  hat  er  dies  vielleicht  blos  aus  der 
Bezeichnung  inideinTixog  gefolgert.  Aristoteles  spricht  von  ^rjo- 
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Qi-/.rj  jcpaxTtxij  überhaupt  nicht,  wenn  auch  der  von  ihm  statuirte 
Begriff  der  ayioviaxixrj  auf  dasselbe  hinauskömmt.  Allein  bei  den 
Römern  wurden  Leichenreden  oft  durch  ein  öffentliches  Amt  be- 
dingt und  wurden  nicht  selten  den  Magistrats -Personen  durch 
einen  Senatsbeschluss  übertragen;  vor  Gericht  wurden  Zeugen  ge- 
lobt oder  getadelt,  sogar  dem  Angeklagten  durfte  man  Lobredner 
stellen;  Cicero’s  Reden  gegen  seine  Mitbewerber,  gegen  L.  Piso, 
gegen  Clodius  und  Piso  (mehr  oder  weniger  auch  die  Rede  de 
haruspicum  responsis)  waren  reine  Tadelreden,  wurden  jedoch  im 
Senat  gehalten  und  vertraten  die  Stelle  eines  Antrags.  Ferner 
lesen  wir  bei  ihm  de  leg.  agr.  II,  1 : est  hoc  in  more  positüm,  Qui- 
ptes,  institutoque  maiortm,  ut  ei,  qui  hcneficio  vestro  imagines  famüiae 
suae  consecuti  smt,  eam  primam  habeant  coniionem,  qm  gratiam 
beneficii  vestri  cum  suortm  laude  coniungant.  Indessen  kannten 
auch  die  Römer  so  gut  wie  die  Griechen  reine  Prunkreden.  Für 
einen  zukünftigen  Redner  war  es  unter  allen  Umständen  dringend 
nöthig,  sich  auch  mit  der  epideiktischen  Beredsamkeit  theoretisch 
und  praktisch  vertraut  zu  machen,  auch  wenn  er  selbst  vielleicht 
späterhin  wenig  Gelegenheit  haben  mochte,  mit  ihr  selbständig 
aufzutreten.  Denn  was  er  hierbei  gelernt  hatte,  Hess  sich  wenig- 
stens indirect  für  die  beiden  andern  Gattungen  der  Beredsamkeit 
verwenden.  Comif.  III,  8,  15:  nec  hoc  genus  causae,  eo  quod  rare 
accidit  in  vita,  neglegentius  commendandiim  est,  neque  enim  id,  quod 
piotest  accidere,  ut  faciendum  sit  aliquando,  non  oportet  veile  quam 
commodissime  posse  facere;  et  si  scparatim  haec  causa  minus  sacpe 
tractatur,  at  in  iudicialihus  et  in  deliberativis  causis  sacpe  magnae 
partes  versantur  laudis  aut  vituperationis,  qtiare  in  hoc  quoque  getiere 
causae  non  nihil  industriae  consumendum  putavimus.  So  finden  wir 
denn  auch  in  Gerichtsreden  wie  in  Suasorien  häufig  genug  gelegent- 
liche Enkomien,  theils  in  der  Form  einer  besondern  Digression, 
theils  als  integrirenden  Bestandtheil  der  Argumentation.  So  bei 
Cicero  in  der  Rede  de  imp.  Cn.  Pomp,  die  laudes  Luculli,  bei 
Demosthenes  in  der  Leptinea  (§.  75  ff.)  das  Lob  des  Chabrias  und 
andrer  Wohlthäter  Athens.  Schon  Isokrates  soll  nach  Quint.  III,  4, 1 1 
gelehrt  haben,  dass  Lob  und  Tadel  überall  enthalten  sei.  In  der 
späteren  Kaiserzeit  freilich,  in  den  drei  Jahrhunderten  der  Sophi- 
stik,  beschränkte  sich  die  praktische  Beredsamkeit,  als  Gelegen- 
heitsrede im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  fast  ausschliesslich  auf 
die  epideiktische  Gattung,  und  brachte  hier  eine  erstaunliche  Fülle 
von  Spielarten  des  Enkomium  hervor,  von  denen  manche  freilich 
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sich  unter  die  eigentliche  Kategorie  desselben  kaum  noch  subsu- 
miren  Hessen.  Dies  veranlasste  denn  auch  spätere  Rhetoren  ausser 
den  drei  yev/xwrara  eUrj  der  Beredsamkeit  noch  andre  ftsQixa 
eXdrj  aufzustellen,  wie  eben  den  XSyog  ßaaiXiy.ög,  emd'aXttfuog,  Int- 
roKpiog  — xai  aXXa  TtoXXä,  tov  STtaara  xvyxavH  rijg  iy/Aoiuaan- 
y.Tig  ISiag,  Scbol.  Arist  p.  437.  Eine  derartige  Abart  war  auch 
die  ävrlQgrjaig  oder  avriyQaiprj*),  wie  die  berühmte  Rede  des  Ari- 
stides vTteQ  xü)v  xeaaäqtDv,  eine  ^aaxev^  im  grossen  Maasstabe, 
die  schliesslich  auf  ein  Lob  des  von  andrer  Seite  beeinträchtig'.en 
Gegenstandes  hinauslief.  Schon  Theon  hatte  sie,  wie  es  an  der 
angezogenen  Stelle  der  Scholien  weiter  heisst,  am  Schlüsse  seiner 
Progymnasmen  als  ^eqixov  elSog  QTjTOQixi]g  hingestellt.  Dass  De- 
metrius neben  dem  eTtiöeixTiyov  ygvog  den  Xöyog  ivrevyTiinög  auf- 
stellte  und  dass  darunter  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie  auch 
Gesandschaftsreden  an  Fürsten  zu  verstehen  seien,  ist  bereits  S.  IS 
bemerkt  worden.  Auf  so  etwas  wollte  wohl  auch  der  Verfassei 
des  Platonischen  Sophisten  hinaus,  wenn  er  p.  222  C.  als  die  drei 
Theile  der  einen  md'avovQyiy.^  Tiyvr)  die  örKovixi^,  örj{ir^yoQi'/.rj  und 
7CQoao/uXi]TiycT^  aufstellte.  Denn  wenn  Quint  III,  4,  10  mit  Be- 
zug auf  diese  Stelle  sagt:  Plato  in  Sophista  iudiciali  et  contimali 
tertiam  adiecit  fCQoaopiXrjTixifjV,  quam  sane  permittamus  nobis  dicere 
sermoctnatricem:  quac  a forensi  ratione  disiungihtr  et  est  accomodata 
privatis  dtsptdationibus,  cuius  vis  eadem  profecto  est,  quae  dialecticae, 
so  irrt  er,  denn  es  heisst  bei  Plato  ausdrückUch,  von  der  7utXa- 
vovQyixi]  riyvrj  gebe  es  zwei  Arten,  ro  per  exeqov  löicjc,  to  di  dry 
poaigt  ysvopevov.  Vielmehr  haben  wir  hier  unzweifelhaft  eine 
Spur  jener  Eintheilung  des  ganzen  Gebietes  der  Beredsamkeit, 
welche  S.  12  als  die  richtige  hingestellt  wurde,  auf  welche  jedoch 
die  eigentlichen  Rhetoren  leider  nicht  eingegangen  sind. 

Begreiflicherweise  kann  es  nun  Lob-  und  Tadelreden  auf  die 
verschiedensten  Gegenstände  geben.  Denn  es  lassen  sich  lebende 
Wesen  loben,  wie  Götter,  Helden,  Menschen,  Thiere  und  leblose, 
wie  Pflanzen,  Berge,  Flüsse,  Länder  und  Städte,  demnächst  auch 
Berufsarten  und  Künste,  einzelne  Tugenden,  grössere  oder  kleinere 
Zeitabschnitte,  und  in  der  That  hat  man  in  den  früheren  wie 
. späteren  Zeiten  des  Alterthums,  von  Gorgias  bis  auf  Synesius,  ja 
noch  in  die  Byzantinische  Zeit  hinein,  alles  mögliche  wenigstens 
zu  loben  gewusst,  namentlich  Dinge,  an  denen  im  Grunde  nichts 


*)  Einige  Rhetoren  unterschieden  wieder  zwischen  beiden,  1.  1.  p.  435. 
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zu  loben  war*).  Daher  übertrug  man  auch  die  oben  S.  74  erwähnte 
Eintheilung  der  genera  causarum  auch  auf  die  epideiktische  Be- 
redsamkeit. Menander  T.  III  p.  346:  iariov,  Sri  tüv  iyxwfilcuv 
ra  loTiv  fvöoSa,  ra  Sf  adoBct,  ra  ös  a^<pido^a,  ra  de  tioqu- 
öo^a.  evdo^a  fiiv  tu  tteqI  aya&wv  d/iiokoyov^^viüv,  olov  &eoi>  rj 
UÜ.OV  Tivog  aya&ov  epavegov.  ado^a  de  ru  TteQi  daiuovojv  v.al 
Y.ay.ov  (paveQoi'  uf.iq'ido^a  de  oaa  Ttij  fiev  evdo^a  eaviv,  Ttrj  de 
ddo^a,  ev  toI§  ITava&i^vaixolg  eiglaxerai  y.al  ’laoxQurovg  xu'i 
l^Qtareldov**).  ra  f4ev  yäg  eartv  enaivexü,  tu  di  xpexTu,  vrt'eQ 
vjv  uTtoXoyovvTui.  TTugädogu  de  olov  l4/.y.idüf.tavTog  to  tov  0avü- 
Tov  lyxtü^KOv,  t]  TO  T^^g  Hevlag  IjQcoTirog  tov  xvvog***).  Alcida- 
mas  war  ein  Schüler  des  Gorgias.  Ein  andrer  Schüler  desselben 
Mannes,  Polykrates,  schrieb  eine  Lobrede  auf  die  Mäuse,  sowie 
auf  Töpfe  und  Steinchen.  Andre  lobten  Hummeln/  Salz  und  ähn- 
lichesf)  und  dieser  Richtung  blieben  auch  die  späteren  Sophisten 
getreu.  Sjmesius  bezeichnet  diese  Thätigkeit  der  Adoxographen 
mit  einem  glücklichen  Ausdruck  im  Dio  p.  316,  12  als  arcoidäleiv 
ueql  TU  TTuiyviu.  Selbst  vom  Dio  Chrysostomus  hatte  man  ein 
Lob  der  Mücke,  des  Papageien  und  des  Haares.  Letzteres  gab 
dem  Synesius  die  äussere  Veranlassung  zu  seinem  Lob  der  Kahl- 
heit als  Gegenstück  dazu  ff).  Lucians  Lob  der  Fliege  ist  in  seiner 
Art  wirklich  ein  kleines  Meisterstück.  Auch  seine  Schrift  neQ) 
nuQualTov  ist  nichts  als  ein  Lob  der  Schmarotzerkunst  in  dialo- 
gischer Form.  Der  Sophist  Heraclides  schrieb  ein  IJovov  eyxw- 
fuov,  dessen  Titel  Ptolemäus  aus  Naukratis,  wie  Philostr.  v. 
s.  p.  615  berichtet,  boshaft  um  den  Anfangsbuchstaben  verkürzte. 

*)  Fronto  p.  21S:  ut  quisqtie  se  benignissimum  praestabit,  ita  is  plwrimos 
laudabit.  nec  tantum  eos,  quos  alii  quoque  laudibus  ante  decuraverint,  vernm 
conquiret  deos  et  hmnines  a ceterorum  laudibus  relictissimos  ibique  sigtmm 
benignitatis  expromet.  ut  agricola  ugrum  intactum  si  conserat,  lahoriosus  ei^t-, 
eacerdos,  si  apud  fanum  desertum  et  avium  sacrificet,  religiosus  est. 

••)  Der  Panathenaikus  des  Aristides  ist  eine  Lobrede  auf  die  Geschichte 
Athens-,  auch  minder  löbliche  Partieen,  wie  das  Verhalten  der  Athener  gegeu 
die  Melier  und  Skione  sind  wie  bei  Isokrates  im  Paneg.  100  ff  (vgl.  XII,  63)  darin 
erwähnt. 

*••)  So  ist  zu  lesen,  d.  h.  ein  Lob  der  Armuth  vom  Cyniker  Peregrinus 
Proteus.  Gewöhnlich  fj  ro  rijq  Iltviaq  q toC  II^anewQ  tov  xvvoq.  Aber 
^ roO  fehlt  in  der  besten  Pariser  Handschriff. 

t)  Arist.  Rhet.  II,  24.  Alexander  T.  III  p,  3.  Isocr.  Hel.  12.  Plat. 
Symp.  p.  177  C.  Vgl.  Voss.  Comm.  rhet.  I,  38  ff.  p.  102  ff.  Cresoll.  Theatr. 
Rhet.  III,  9 p.  103  ff.  (Gronov.  Thes.  T.  X.) 

tt)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius,  Berlin  1869.  S.  154  ff. 
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Wir  erstaunen  bei  derartigen  Productionen  des  Alterthums  über 
den  Reichthum  der  Invention  bei  so  sterilen  Stoffen,  aber  schon 
isokrates,  der  die  ganze  Richtung  in  der  Einleitung  zum  Lobe 
der  Helena  (or.  X,  13)  scharf  tadelt,  bemerkt  mit  Recht:  xat  jteQi 
litev  Tiüv  do^av  1%6vt(ijv  anaviov  sv^elv  ä firjdelg  TtQOzeQOV  eiQtjxs, 
TtCQi  de  rüv  cpavXwv  nal  TUTteivCjv  fki  äv  tig  tvxfj  epd-ey^äfievog 
ävcav  löiov  sariv.  Vgl.  or.  XII,  36. 

Einen  Versuch,  diese  Art  der  Litteratur  auch  auf  Römischem 
Boden  einzubürgern,  machte  der  Redner  P’ronto,  welcher  laudes 
fumi  et  pulveris,  sowie  laudes  neglegentiae  schrieb,  und  in  der 
Einleitung  zu  ersterem  Machwerk  p.  211  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  in  Römischer  Sprache  noch  keine  nennenswerthe  derartige 
Arbeit  existire,  ausser  was  die  Dichter  in  den  Komödien  oder 
Atellanen  gelegentlich  berührt  hätten.  Dass  uns  seine  Ausarbeitungen 
selbst  bis  auf  unbedeutende  Reste  verloren  gegangen  sind,  dürfen 
wir  immerhin  als  ein  Glück  betrachten.  Seine  Einleitung  ist  aber 
wegen  ihrer  theoretischen  Bemerkungen  nicht  ganz  unwichtig. 
Denn  er  schreibt:  qui  se  in  eiusmodi  rebus  scribendis  exercebit,  ae- 
bras  sententias  conquird,  easqiie  dense  coUocabit,  et  subtiliter  coniunget 
tieque  verba  nmlta  getninata  (aut)  supervacanea  inferciet:  tum  omnem 
sententiam  breviter  et  sdte  concludet.  aliter  in  orationibus  mdidariis 
— sed  contra  istic  laborandum,  ut  ne  quid  inconcinnum  vel  hiulcum 
relinquatur,  quin  omnia  ut  in  tenui  veste  oris  ddexta  d revimentis 
sint  dneta.  i)ostremo,  ut  novissinws  in  epigrammatvi  versus  habere 
oportet  aliquid  luminis,  sententia  dam  aliqua  vel  fibtda  terminanda 
est.  in  primis  autem  sedanda  est  suavitas.  namque  hoc  genus  ora- 
tionis  non  capitis  defendendi  nec  suadendae  legis  nec  exercitus  ad- 
hortandi  nec  inflammandae  contionis  scribitur,  sed  facetiarum  d vo- 
luptatis.  übique  vero  ut  de  re  ampla  et  magnifica  loquendmn,  par- 
vacque  res  magnis  adsimidandae  comparandaeque.  summa  denique 
in  hoc  generc  orationis  lirtus  est  adseveratio.  fabulae  deum  vel 
heroum  tempestive  insere^idac,  item  versus  congruentes  et  proverbia 
accomodata  et  non  inficete  conficta  mendada,  dum  id  mendadum 
argumento  alvjuo  lepido  iuvdur.  Gum  primis  autem  diffiede  est  argu- 
menta ita  disponere,  ut  sit  ordo  eorum  rite  conexus.  quod  Ule  Plato 
Lysiam  culpat  in  Phaedro,  sententiarum  ordinem  ab  eo  ita  temere 
permixtum,  ut  sine  üllo  detrimento  prima  in  nooissimum  locum  trans- 
ferantur  et  novissima  inprimum,  eam  culpamita  devitabimus,  sidivisa 
generatim  argumenta  nectemus,  non  sparsa  nec  sine  discrimine  agge- 
rata,  ut  ea  quae  per  saturam  feruntur,  sed  ut  praecedens  sententin 
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in  sequentem  laciniam  aliquam  porrigat  et  oram  praetendat;  ubi 
prior  sit  finita  sententia,  inde  ut  sequens  ordiatur]  ita  enim  transgredi 
potius  videbimnr  quam  transüire.  Darauf  folgten  noch  specielle 
Angaben  über  die  anzuwendende  Stilart,  von  denen  jedoch  nichts 
zusammenhängendes  erhalten  ist.  Bei  alledem  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  die  Adoxographie  immer  nur  einen  Bruchtheil  der 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  epideiktischen  Beredsamkeit  aus- 
inachte.  Ueberwigend  war  schon  in  alter  Zeit  das  Lob  von  Göttern 
und  Menschen  — von  Lamachüs  demMyrinäer,  einem  Zeitgenossen 
des  Demosthenes,  gab  es  ein  lyMouiov  IdXs^ävöqov  xai  Oilhtuov 
Tiuv  ßuoiliwv,  Blut.  Dein.  9,  — demnächst  von  Ländern  und 
Städten. 

Was  nun  die  Auffindung  des  Stoffes  für  Lobreden  anlangt, 
so  kömmt  es  hier  darauf  an,  so  viel  als  möglich  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  von  denen  aus  man  den  betreffenden  Gegenstand 
loben  kann,  am  ausführlichsten  aber  gerade  den  Punkt  zu  behan- 
deln, welcher  der  Natur  der  jedesmaligen  Aufgabe  nach  der  eigen- 
thümlichste  und  wichtigste  ist  So  lehren  auch  die  Progymnasma- 
tiker  in  dem  Abschnitt  über  iy-Aiüpiov  und  ipoyog-  Jede  Lobrede 
ist  mit  einer  Einleitung  zu  eröffnen.  Denn  das  Verfahren  des 
Gorgias,  welcher  nach  Arist  Rhet.  III,  14  eine  Lobrede  auf  die 
Eleer  unmittelbar  mit  den  Weiten  ‘HXig  nüXui  evdalpo)v  anfing, 
stand  ganz  vereinzelt  da.  Diese  Einleitung  war  anfänglich  den 
Prooemien  der  Gerichtsreden  und  Suasorien  entsprechend.  Daher 
sagt  Isocr.  or.  IV,  12:  toig  pkv  ydq  aX'kovg  iv  roig  Ttqooipioig 
üQÜ  TcaTaTCgavvovrag  rovg  dxqoaTag,  xal  nqofpaai^ofievovg  vneq 
Tiüv  pel.X6vnov  Qrj&rjaead-ai'  xal  Ifyovrag  Toi-g  piv  wg  v7to- 
yviov  yiyovtv  aiirolg  q rcaqaaxevtj,  tovg  d’  d>g  %al.e-itöv  sariv 
i'aovg  rovg  Xöyovg  rq)  psye&ei  rwv  ‘eqycov  i^evqelv  — und  er 
selbst  hat  derartige  Prooemien  in  seinen  koyoi  uQOTqejtrixoi  nicht 
verschmäht.  Aber  bald  bewegte  man  sich  in  ihnen  freier.  Daher 
sagt  Arist.  Rhet.  III,  14  ausdrücklich,  man  könne  ohne  weiteres 
anbringen,  was  einem  gerade  in  den  Sinn  komme,  und  es  dann 
durch  irgend  eine  Wendung  mit  dem  eigentlichen  Gegenstand  in 
Verbindung  bringen,  und  verweist  deshalb  auf  das  Exordium  der 
Helena  des  Isokrates,  welches  von  den  eristischen  Philosophen  und 
Sophisten  seinen  Ausgang  nimmt.  So  wird  im  Panegyrikus  des 
Isokrates  das  exordium  von  einer  Nebenfrage  aus  genommen,  von 
der  Klage,  dass  man  den  Vorzügen  des  Körpers  mehr  Ehre  als 
denen  des  Geistes  erweise,  und  die  gewöhnliche  Art  der  Prooemien 
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mit  Bewusstsein  ausdrücklich  verschmäht.  Gorgias  ging  in  seinem 
berühmten  Olympicus  von  einem  Lobe  derjenigen  aus,  die  zuerst 
solche  Zusammenkünfte  eingesetzt  hatten,  Quint.  III,  8,  9 (quos 
sectüus  videlicet  C.  Scdlustius  in  hello  lugurthino  et  Catilinae  nihil 
ad  historiam  pertinentibus  principiis  orsus  est).  Ein  specielles  Pro- 
oemium  zu  einer  Lobrede  zu  finden,  d.  h.  ein  solches,  das  nur  auf 
das  vorliegende,  nicht  auch  auf  andre  Themen  passt,  ist  nicht 
leicht  Darauf  macht  der  Scholiast  zu  Aphthon.  bei  Walz  Rh. 
T.  II.  S.  42  aufmerksam.  Man  könne  indes  auch  specielle  Pro- 
oemien  auffinden,  o%av  üa7ceQ  hcnax^ivteg  nqog  tov  Xoyov  Iq- 
Xofievoi  rpaiviüpeiXa  rj  avyyevij  ztiiwvTeg,  rj  upeißopevot  cplXov,  q 
Trap’  avtov  rov  xaXov  TtQoxaXovpevoi.  Von  (^ner  narratio  kann 
beim  Xoyog  kmduxrixög  selbstverständlich  keine  Rede  sein,  doch 
lässt  sich  in  der  Lobrede  auf  eine  Person  nach  der  Einleitung  irgend 
eine  That  derselben  ausführlich  hervorheben,  Cornif.HI,  7,  13.  Pro- 
positio  und  partitio,  in  der  wir  angeben,  was  wir  loben  oder  tadeln 
wollen,  lässt  sich  anwenden.  Zu  beachten  ist  Mamert  paneg.  c.  2. 
Der  Redner  zählt  in  Frageform  auf,  wovon  er  alles  sprechen  könnte, 
vom  Vaterland,  Geschlecht,  den  Thaten.  Aber  um  alles  dies  aus- 
zuführen, fehlt  es  an  Zeit,  der  Redner  wird  sich  daher  auf  folgenden 
Hauptpunkt  beschränken.  Aehnlich  im  Genethl.  c.  5,  wo  die  Figur 
der  praeteritio  mit  der  sehr  geschickten  Wendung  beschlossen  wird: 
novam  mihi  propono  dicendi  legem,  xd  cum  omnia  videar  silere,  qttae 
summa  sunt,  ostendam  tarnen  inesse  laudibus  vestris  alia  maiora.  — 
Einen  Beweis  aber  verlangt  man  beim  Lobe,  quae  negotiis  adhibetur, 
Quint  III,  7,  4.  Auch  das  rein  epideiktische  Lob  hat  mitunter 
eine  Art  von  Beweis,  wenn  die  Handlungen,  die  wir  angeben,  un- 
glaubhaft sind,  oder  wenn  ein  andrer  Urheber  der  That  ist,  so 
dass  man  also  diesem  erst  die  Ehre  nehmen  muss,  um  sie  dem 
Helden  zu  geben,  Arist  Rhet  IH,  17  p.  156.  Quintilian  führt 
als  Beispiel  an:  xd  qui  Bomulum  Mortis  ßium  educatumqxie  a lupa 
dicat,  in  argxxmetdum  coelestis  ortxis  xdatur  his,  quod  abiectus  in 
jirofluetdem  xion  potuerit  extingui,  quod  omnia  sic  egerit,  xd  genitton 
praeside  bellorwn  deo  incredibile  non  esssei,  quod  ipsum  quoqxie  coclo 
rcccptxim  temporis  eixis  homincs  non  dubitaverint.  Dies  würde 
also  eine  xataoxeuq  sein.  Vgl.  Isokr.  Busir.  30  ff.  Mamert. 
paneg.  c.  1.  Eine  Widerlegung  kann  nur  insofern  Vorkommen, 
als  man  das  ddo^ov  oder  apqido^ov  durch  seine  Beschönigung 
zum  Lobe  verwandelt,  z.  B.  wenn  ein  Lobredner  des  Hercules 
seinen  Dienst  bei  der  Königin  Omphale  in  Weiberkleidern  und 
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mit  dem  Spinnrocken  zu  entschuldigen  sucht.  Sopater  Proleg. 
•\rist.  Panath.  T.  III  p.  743  ed  Dind.:  lav  fiev  ovv  evdo^a  d-iXat- 
u€v  Ttoirjoat  TU  xarc  (fvaiv  a^ipiSo^a,  Torc  Sei  tu  fth  oftoXoyoü- 
fifva  ayad-u  avvav^eiv  ti7>  Xöyipj  tu  de  ftiaa  öeixvvvat  6ia  Ti]s 
LieTuxeiQiaewq  ev6o5a,  tu  öe  öiaßoXrjg  xal  xuTrjyoQlag  exofieva  elg 
e7caivov  fxeTUTid^ivai  Talg  Xvaeaiv,  'iva  h axo7Cog  Ttavraxöd-ev  r^fxlv 
uvvrjTui,  TO  xaTuaxevöiaai  6i6).ov  Tijv  V7c6&eatv  evdo^ov  und  p.  752: 
TU  tt^Kpiöo^a  tQv  eyxwfilwv,  edv  ooigißwg  evöo^a  xccraaxeväaai 
i^iKMfesv,  uvTid^iaeoig  Xaßovreg  tu  doxoivTU  öiaßolTjg  a^ia  elg 
iyxiö^ua  ^teTUTi^e^ev,  i'va  TeXeltag  o Xoyog  evdo^og  yivrjTui.  Doch 
darf  das  Enkomium  nicht  zur  eigentlichen  Vertheidigung  werden, 
worauf  Isocr.  or.  X,  14  aufmerksam  macht  Er  selbst  widerlegt 
in  dieser  Rede  §.  45  ff.  die  Tadler  des  Paris,  vgl.  ferner  Bus.  36. 
Was  endlich  den  Schluss  anbelangt,  so  bemerkt  derselbe  Isokrates 
or.  XII,  266,  dass  eine  eigentliche  dvaxeq)aXaiwaig  füi-  die  epideik- 
tischen Reden  ungeeignet  sei. 

Für  die  tractatio  der  epideiktischen  Rede  wird  es  in  der 
Hauptsache  immer  darauf  ankommen,  die  Gegenstände  zu  ampli- 
ficiren  und  auszuschmücken.  Schon  Isokrates  or.  XI,  4 hatte 
gesagt:  öel  Tovg  /.lev  ev  Xeyeiv  Tivdg  ßovXofiivovg  TtXeiw  tiöv 
v7CUQxdvTwv  avTolg  dya-9'cüv  tu  TtqoaovTU  d7CO(palveiv , TOvg  öe 
y.oTTjyoQovvTag  TccvavTla  tovtwv  Ttoielv.  In  roherer  Form  drückten 
Tisias  und  Gorgias  nach  Plat  Phaedr.  p.  267  B.  dies  aus:  tu 
a/.uxQu  jueyaXu  xal  rd  fieydXa  afUXQu  (paivea&ai  7toielv.  Doch 
sagt  auch  Isokrates  selbst  or.  IV,  8 es  sei  durch  die  Redekunst 
möglich  Tteql  twv  uItwv  /toXXaxtug  e^i^ytjaaad^ai  xal  tu  Te  fieydXa 
TaTteivd  7tQii]aai  xal  Tolg  fuxQOlg  fi^ye&og  7ceqi&eivai,  xal  tu  Te 
TtaXaid  xuivöjg  öie/^elv  xal  Tteql  töiv  vecoml  yeyevtjfxivuv 
ehceiv.  Scharf  und  bestimmt  Arist  Rhet  I,  9 p.  38:  oXwg  öe 
TWV  xoivwv  elöwv  u7taai  Toig  Xoyoig  rj  fiev  av^ijaig  e7Cur^öeto- 
Turr^  Toig  hciöeixTixolg'  edg  ydq  Ttqä^eig  6/eoXoyovffivag  Xa^ßa- 
vovaiv,  woTe  Xom'ov  neyetXog  7ceQt^eivai  xal  xdXXog.  Vgl.  H,  18  g.  E. 
Daraus  ergiebt  sich  denn,  dass  mangelnde  oder  schlechte  Eigen- 
schaften des  zu  lobenden  Gegenstandes  nur  ganz  kurz  zu  berühren, 
womöglich  ganz  wegzulassen  sind.  Denn  wer  eine  Lobrede  eines 
Gegenstandes  oder  einer  Person  schreibt,  will  ihre  Vorzüge  in  ein 
helles  Licht  setzen,  keineswegs  eine  unparteiische  Charakteristik 
derselben  geben.  Vgl.  Dionys,  ep.  ad.  Pomp.  T.  VI  p.  25*).  Schol. 

•)  Der  Text  des  Dionys  ist  aber  an  dieser  Stelle  verdorben,  und  durch 
eiue  arge  Lücke  entstellt. 
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Arist,  p.  174,  16  p.  286  und  Sopater  1.  1.  p.  743,  der  auf  diesen 
Punkt  sehr  gründlich  eingeht  Die  Beschönigung  schlechter  Hand- 
lungen einer  zu  lobenden  Person  mit  dem  Nachweis,  dass  auch 
andre  sich  dieselbe  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  ist  natür- 
lich ungenügend,  Isocr.  XI,  45.  Das  Streben  nach  Amplification 
und  Schönmalerei  muss  sich  unter  Umständen  auch  auf  die  Wahl 
der  Ausdrücke  erstrecken.  Quint  III,  7,  25  citirt  dafür  Aristoteles. 
Da  zwischen  Tugenden  und  Lastern  eine  gewisse  Nachbarschaft 
bestehe,  so  solle  der  Lobredner  beschönigende,  verwandte  Ausdrücke 
gebrauchen,  also  den  Verwegenen  tapfer,  den  Verschwender  frei- 
gebig, den  Geizigen  sparsam  neunen  und  umgekehrt  Jedenfalls 
hatte  Quintilian  Rhet  I,  9 p.  36  vor  Augen:  ’kriJtxenv  de  y.a) 
TU  avvt'/Y^S  VTraQXOvaiv  wg  ravra  ovra  y.ai  TtQog  hraivov 

y.al  7CQ0S  xltfjyov,  olov  rbv  ev).aß^  xIwxqov  y.ai  InißovXov  y.a)  rbv 
fjXid-Lov  xQTqarhv  rj  rbv  avä).yi]xov  tiquov.  y.ai  exaaTOV  d’  e/.  rwr 
7raQay.o).ovd-ovvTCüv  äii  y.axa  xb  ßiXxiaxov,  olo'v  xbv  oQylXov  y.a) 
xbv  fiaviy.bv  aitXovv  y.a)  xbv  av-9-ädt]  fieyakojtgeTti^  y.ai  aeitvov. 
y.a)  xoL'S  Iv  xalg  VTXsgßol.aig  (og  iv  xaig  agexalg  ovxag,  olov  xbv 
^gaaiv  uvögelov  y.a)  xbv  äaeoxov  D.evd-eqiov'  dd^et  re  yag  xolg 
TtoXXolg,  y.ai  ana  rtagaXoyiaxiy.bv  ly.  xrjg  aixlag.  ei  yag  ov  /itj 
aväyy.tj  y.ivövvevxr/.bg,  tcoIXoi  /uäkXov  äv  dö^eiev  otxov  xaXov,  xa) 
et  7tQoexxixbg  xolg  xvyovai,  xa)  xolg  iplXoig’  vnegßoXrj  yag  agexijg 
xb  Ttävxag  ev  noielv*).  Demnach  sagt  Aristoteles  der  epideiktische 
Redner  müsse  seinen  Stoff  nicht  blos  aus  dem  wirklich  lobens- 
oder  tadclnswerthen  entnehmen,  sondern  auch  aus  dem,  was  dem 
wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben,  eine 
Vorschrift,  die  sich,  wie  die  Beispiele  zeigen,  keineswegs  blos  auf 
den  Ausdruck  erstreckt  Quintilian  knüpft  an  seine  Mittheilung, 
die  er  wohl  aus  Cornelius  Celsus  geschöpft  hatte,  die  Bemerkung: 
quod  qnidem  orator,  id  est  vir  bouus,  uunquam  faciet,  visi  forte  emn- 
mwn  ntilüate  ducetur.  Aber  diese  communis  utilitas  wird  für  ihn 
sehr  oft  massgebend  sein:  die  rhetorische  Praxis  wird  eines  solchen 
Verfahrens  nie  entrathen  können. 


*)  Ein  auiTallcnder  Beleg  dafür,  dass  es  Quintilian  nicht  der  Mühe  für 
werth  hielt,  Vorgefundene  Citate  durch  Autopsie  zu  verificiren.  So  wenig  wie 
Cicero,  so  wenig  hat  auch  Quintilian  die  Rhetorik  des  Aristoteles  sorgfältig 
gelesen  und  \rirklich  benutzt. 
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§.  34. 

Die  Tepik  der  epideiktischen  Bede  nnd  ihrer  einzelnen  Arten. 

In  der  Amplification  der  Eigenschaften  und  Peristasen  des  zu 
lobenden  oder  zu  tadelnden  Gegenstandes  besteht  also  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  epideiktischen  Rede.  Da  nun  der  Gegenstand 
mit  seinen  Eigenschaften  und  besonderen  Beziehungen  jedesmal 
ein  gegebener  ist,  so  braucht  der  Redner  blos  eine  Einsicht  in 
das,  was  an  einer  Sache  lobenswerth  ist,  oder  dafür  gehalten  wird, 
oder  endlich  dafür  ausgegeben  werden  kann.  Das  ist  aber  ein 
ganz  unermessliches  Feld.  Eine  specielle  Topik  lässt  sich  dahei- 
für  die  epideiktische  Beredsamkeit  eigentlich  nicht  aufstelleu.  Das 
was  die  Rhetoren  in  dieser  Hinsicht  geben,  ist  mehr  eine  Beschrei- 
bung der  Art,  wie  der  epideiktische  Redner  verfährt,  ohne  Angabe 
der  eigentlichen  Gründe  dieses  Verfahrens,  als  eine  Aufzählung 
bestimmter  Kategorien.  Daher  kömmt  es  auch,  dass  die  Rhetoren 
bei  ihren  Darstellungen  die  Regeln  für  die  Auffindung  des  Stoffes 
mit  denen  für  die  Anordnung  desselben  meist  verbinden.  Aus- 
gegangen wird  dabei  stets  von  der  Lobrede.  Die  für  sie  aufge- 
stellten Gesichtspunkte  in  ihrer  Umkehrung  geben  den  Stoff  zur 
Tadelrede. 

Anaximenes  und  Aristoteles  behandeln  blos  die  Lobrede  auf 
Menschen.  Desgleichen  Cornificius  und  Cicero.  Lobreden  auf 
andere  Gegenstände,  die  dem  Aristoteles  natürlich  schon  bekannt 
waren,  aber  von  ihm  weiter  nicht  berücksichtigt  werden, 
ziehen  erst  die  späteren  in  den  Kreis  der  Betrachtung,  Dionys 
von  Halikamas,  Quintilian,  am  ausführlichsten  Menander  in  der 
Schrift  7tEQl  eTtideixTixäjv,  die  aber  nur  in  abgekürzter  Gestalt 
auf  uns  gekommen  ist.  Einiges  geben  ausserdem  die  Progymna- 
smatiker  in  den  Abschnitten  über  ty/Minov  und  ipSyog,  sowie  Em- 
porius  de  demonstrativa  materia  p.  567  ff.  — Nach  Anaximenes 
c.  3 p.  186  hat  es  die  Lobrede  zu  thun  mit  den  rühmlichen  Be- 
strebungen, Reden  und  Thaten  der  betreffenden  Menschen,  und 
zwar  so,  dass  sie  die  vorhandenen  ainplificirt,  die  nicht  vorhan- 
denen ihnen  beizulegen  sucht,  die  Tadelrede  umgekehrt  mit  der 
Verminderung  des  rühmlichen,  und  Amplification  des  unrühmlichen: 
tariv  lyxüjfuaariy.ov  elöog  TCQoaiQiaeiov  y.ai  Ttqä^ewv  xa'i  ).6yiüv 
EvdoSüjy  av^i]aig  y.al  fit]  jtQoaövTOjv  avvoiy.eiioaig,  xpexriy.ov  rn 
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ivavtiov  roiV^i,  rtZv  /Liiv  tvöo^tüv  TCfrcetvwcjt^',  twv  6e  adö^aiv 
av^tjoig.  Was  die  awoiy-titjaig  twv  nQoaovzwv  anbetrifft,  so 
ist  damit  die  bereits  citirte  Stelle  aus  Isocr.  or.  XI,  4,  und  die 
ähnliche  im  Panath.  123,  sowie  Plat.  Menex  p.  235  zu  vergleichen. 
Ilühmlich  ist  nach  Anaximenes  aber  alles,  was  sich  unter  die  xe- 
Kiyia  xerpäXaia  befassen  lässt,  denn  er  sagt:  hcaivexa  fiev  ovv  iaxt 
TtQayfiaxa  xit  dixaia  xal  xa  vofufia  xal  xa  av/.iq>eQovxa  xal  xa 
xaka  xal  xu  rjdia  xal  xa  qqdia  7tQax^xjvau  Nun  müsse  der 
Lobredner  zeigen,  dass  derartiges  rühmliche  der  betreffenden  Person 
oder  ihren  Thaten  zukomme;  der  Person,  indem  sie  es  entweder 
selbst  gethan,  oder  veranlasst  hat;  den  Thaten,  indem  das  rühm- 
liche entweder  aus  ihnen  folgte,  oder  ihretwegen  geschah,  oder 
nicht  ohne  dieselben  zu  Stande  kam*).  Dabei  hat  er  überall  zu 
amplificiren.  Das  specielle  Verfahren  wird  c.  35  berührt.  Man 
solle  die  ausserhalb  der  Tugend  gelegenen  Güter  von  den  auf  der 
Tugend  beruhenden  trennen.  Zu  erstcren  gehören  edle  Geburt, 
Stärke,  Schönheit,  Reichthum;  die  Tugend  zerfällt  in  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  rühmliche  Bestrebungen.  Das  Tugend- 
hafte wird  mit  Recht  gelobt,  das  erstere  dagegen  eigentlich  nur 
gepriesen,  doch  lässt  es  sich  unvermerkt  auf  gleiche  Stufe  mit  dem 
wirklich  lobenswerthen  stellen.  Demgemäss  bringt  man  nach  dem 
Prooemium  zuvörderst  die  Genealogie  des  betreffenden  an,  d.  h. 
das  Lob  seiner  Vorfahren  und  Eltern  mit  kurzer  Berührung  seiner 
Erziehung  und  Jugend.  Dann  aber  sein  eigentliches  Lob,  bezüg- 
lich dessen,  was  er  im  Jünglingsalter,  und  dessen  was  er  als  Mann 
gethan  hat.  Demnach  wird  also  die  Lobrede  nach  der  Zeitfolge 
der  Begebenheiten  zu  ordnen,  sein  und  in  der  That  war  dies  gewöhn- 
lich der  Fall.  Daher  disponirt  Plato«  im  Menexenus  p.  237  A: 
TJjv  evyEveiav  ovv  tiqwxov  avxwv  lyxtjfuäKwfiev,  öevxeqov  öe  xqo- 
(p>']v  XE  xal  Ttaiöeiav,  htl  6k  xoixoig  xi]v  xwv  Eqywv  TtQÜ^iv  hci- 
ÖEi^u)l.iEv,  wg  xaXrjv  xal  a^iav  xovxwv  a7XE(pt^vavxo.  Ganz  ebenso 
der  Verfasser  des  Demosthenischen  Epitaphius  p.  152  C:  ETteiötj 
6k  xal  yEyevi^a&ai  xaXüg  xal  7CE7cai6Eva\kat  auq^Qovwg  xal  ßEßuo- 
XEvai  (piXoxluug  avfißsßtjxEv  avxolg,  wv  eixoxwg  rjoav  O7cov6aloi, 
aiaxvvoifirjv  av  el  xi  xovxotv  (paveitjv  TxaQaXiTXCt  v.  Und  endlich, 
um  ein  Beispiel  aus  ganz  später  Zeit  anzuführen,  Julian  in  Con- 
stant.  p.  4 C.:  xig  ovv  av  fji^iv  otQxri  "'««l  xä^ig  xov  Xöyov  yivotxo 


*)  Ich  schliesse  mich  Spengels  Auffassang  and  Interpretation  dieser  gan- 
zen Stelle  an.  S.  dessen  Commentar  S.  141. 
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xalXiaxr^'i  rj  dfiXov  tag  fj  twv  TtQoyoviov  aQerrj,  Si  rjv  trcrjQ^i  aoi 
xal  TO  TotovT<i>  yevea&ai,  tQO(pijg  de,  ol/nai,  xal  7catdelag  t^rjg 
:cQoar^X£t  fivr^ad^fjvai,  rj7t£Q  aoi  t6  Tckelarov  elg  rrjv  v7caQxovaav 
ageTYiv  avveiaijviyxaro’  l<p  UTtaai  di  rovrotg,  &07t£q  yvcogiauara 
Twv  Tf^g  ipvyr^g  aQerüv  rag  Ttgä^eig  dtek&elv.  Wenn  er  dann 
fortfährt:  xal  riXog  hciTid’ivra  t<T>  Xoytit  rag  e^etg  diqXütaai,  oiXtv 
oQ^tiöfievog  ra  xäXXiara  twv  sgywv  edgaoag  xal  ißovXeüaio.  tov- 
Tov  yoQ  ol(.iai  xal  twv  aXXwv  Tcävrwv  öiolaeiv  t6v  XJtyov.  ol  fiiv 
yag  hcl  twv  7cgä^ewv  laTavrat,  aTvoyff^v  ol6f.ievot  7CQog  TijV  te- 
Xeiav  il<prj^äav  %o  tovtwv  fivr^oOijvat.  iyw  di  olftai  delv  7C€qI 
TWV  aQ£Twv  TÖv  ttXeIotov  Xoyov  ftoir^aaad-at , atp^  wv  oQfiwi.tevog 
IttI  ToaovTOv  TWV  xaTOQ&w^iäxwv  ijXd-eg.  tu  fdv  yaQ  7cXelaTa 
TWV  iQywV)  axfdov  di  xal  7cavTa,  Tvxrj  xal  do^vrpoQoi  xal  azQa- 
Ttonwv  <päXayyeg  xal  rä^eig  iTtTtiwv  xal  tte^wv  avyxaroQ&ovai' 
Ta  di  Ttjg  aQCTijg  tqya  fiovov  Ti  iari  tov  dqäaavTog  xal  o ix 
TOVTWV  e7caivog  aAij^^S  xa&earwg,  idiög  ioTi  tov  xexTtjiiivov  — 
so  werden  wir  auch  hierfür  alsbald  die  theoretische  Vorschrift 
finden. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  Gesichtspunkte  des  Lobes  sich 
nicht  bei  jedem  Gegenstände  gleichmässig  anwenden  lassen,  so 
musste  die  Theorie  auch  auf  diesen  Umstand  Rücksicht  nehmen 
und  Winke  an  die  Hand  geben,  was  man  alsdann  zu  thun  habe. 
Dies  thut  Anaximenes  gleich  in  Betreff  der  Genealogie.  Sind  edle 
Vorfahren  vorhanden,  dann  muss  man  sie  alle  der  Reihe  nach  bis  auf 
den  zu  lobenden  herab  aufzählen,  und  in  der  Kürze  bei  jedem 
das  Rühmliche  angeben.  Sind  aber  blos  die  ersten  edel,  während 
die  andern  nichts  nennenswerthes  vollbracht  haben,  so  zählt  man 
in  dieser  Weise  blos  jene  auf,  übergeht  dagegen  diese,  wofür  man 
als  Grund  angiebt,  bei  der  Menge  der  Vorfahren  wolle  man  nicht 
weitläufig  werden,  auch  sei  es  allgemein  bekannt,  dass  die  Nach- 
kommen edler  Vorfahren  diesen  auch  ähnlich  sind.  Sind  dagegen 
die  früheren  Vorfahren  schlecht,  aber  die  späteren  edel,  so  werden 
diese  blos  namhaft  gemacht,  mit  dem  Bemerken,  es  würde  zu  weit- 
läufig sein  auch  über  jene  zu  sprechen,  man  wolle  blos  zeigen, 
dass  die  nächsten  Verwandten  gut  seien,  es  sei  ja  klar,  dass  diese 
von  edlen  Vorfahren  abstammen  müssten.  Kann  man  aber  von 
Seite  der  Vorfahren  überhaupt  nichts  rühmliches  Vorbringen,  so 
sagt  man,  er  selbst  sei  edel,  indem  man  hiuzufügt,  dass  jeder,  der 
eine  treffliche  Anlage  zur  Tugend  habe,  eben  damit  auch  edel  ge- 
boren sei.  Auch  tadelt  mau  die  andern  Redner,  welche  die  Vor- 

Volkmann  Bhetorik  der  Griechen  und  Römer.  18 
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fahren  ilirer  Hehlen  loben,  denn  schon  oft  seien  die  Nachkommen 
berühmter  Vorfahren  aus  der  Art  geschlagen,  oder  man  sagt,  es 
sei  jetzt  die  Aufgabe  diesen  und  nicht  seine  Vorfahren  zu  loben. 

Dem  Aristoteles  liegt  das  xilog  der  epideiktischen  Beredsam- 
keit, wie  bereits  gesagt,  im  /.alöv.  Schön  oder  edel  ist  ihm  aber 
alles,  was  als  etwas  an  sich  zu  erstrebendes  lobenswerth  ist,  oder 
was  als  gut  eben  deshalb  auch  angenehm  ist.  Vor  allem  also  die 
Tugend  mit  ihren  Arten,  als  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit, Grossartigkeit  des  Lebens  und  Hochherzigkeit  der  Gesinnung, 
Freigebigkeit,  Sanftmuth,  Verständigkeit,  Weisheit  Schön  ist 
ferner  alles  dasjenige,  was  die  Tugend  hervorbringt,  sowie  das 
was  aus  der  Tugend  entsteht,  also  die  Merkmale  und  Werke  der 
Tugend.  Ferner  alles,  dessen  Lohn  die  Ehre  ist,  was  mehr  Ehre 
als  Geld  einbringt,  überhaupt  alle  Thaten  der  Uueigennützigkeit, 
der  selbstlosen  Hingabe  an  fremde  Interessen,  der  Aufopferung 
für  andere.  Alles  Schöne  aber,  was  an  einer  Person  gelobt  wird, 
muss  als  Ergebniss  einer  beabsichtigten  Handlung  und  somit  als 
Ausfluss  einer  edlen  Gesinnung  hingestellt  werden.  Dass  nach 
Aristoteles  der  Lobredner  auch  das  ins  Auge  zu  fassen  hat,  was 
dem  wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben 
muss,  ist  schon  erwähnt  Wenn  er  ferner  sagt,  die  lobende  und 
berathende  Beredsamkeit  hätten  eine  gemeinsame  Art  (zoivöv  elöog), 
was  man  nämlich  beim  Rathen  als  Lehre  aufstellt,  das  werde  in 
andrer  Form  ausgedrückt  zum  Lobe  und  umgekehrt  — z.  B.  die 
Lehre,  man  darf  nicht  stolz  sein  auf  das,  was  man  dem  Glücke 
verdankt,  sondern  auf  das,  was  man  durch  sich  selbst  ist,  wird 
mit  geringer  Veränderung  der  Form:  er  war  nicht  stolz  u.  s.  w. 
zum  Lobspruch:  so  würde  dies  auf  die  Verwandschaft  des  Nütz- 
lichen mit  dem  Schönen  und  im  weiteren  auf  die  Verwendbarkeil 
sämmtlicher  reXiAa  Aecpäkaia  auch  bei  der  epideiktischen  Bered- 
samkeit hinauskommen.  Schliesslich  stellt  Aristoteles  noch  einige 
Amplificationstopen  auf,  über  die  Eintheilung  und  Anorduung  der 
einzelnen  Punkte  schweigt  er  dagegen. 

Aus  den  späteren  Rhetoren  ist  zu  dem  gesagten  nicht  viel 
hinzuzufügen.  Wenn  wir  bei  Emporius  p.567  lesen:  Juudufur  auf  cm 
(diquis  aut  reprelienditur  ex  Ms  quae  sunt  ante  ipsuni,  quae  in  ipso, 
quacque  post  ipsum.  ante  ipsum,  ut  genus  et  patria  et  parentes  et 
propinqui:  in  ij)so  nt  nomen,  nt  cducafio,  ut  institutio,  ut  corporis 
spccies,  ut  ordo  factorum:  post  eum,  nt  ipse  exitus  vitae,  td  existi- 
tnatio  mortuum  consecutu,  so  liegt  bei  dieser  Eintheilung  eine  Analogie 
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zu  den  Stoischen  Topen  bei  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  ante 
rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem  auf  der  Hand,  daher  man  sie 
wohl  auf  Stoischen  Vorgang  wird  zuriickführen  dürfen.  Audi 
Quint  III,  7,  10  kennt  diese  Eintheilung  nach  der  Zeit;  laus  Ju>- 
minum  primum  diinditür  in  fempora,  quodque  ante  eos  fuit  quoque 
ipsi  rixemnt,  in  Jiis  autem,  qui  fato  sunt  fnncti,  etium  qtwd  est  in- 
secutum.  Zur  Zeit  ante  hominem  wird  Vaterland,  Eltern  und  Vor- 
fahren gerechnet,  aber  auch  Orakelsprüche  oder  Augurien,  welche 
die  dereinstige  Berühmtheit  des  Helden  anzeigeu.  Das  Lob  des 
Menschen  selbst  soll  cingetheilt  werden  in  das  Lob  seines  Kör- 
pers, seines  Geistes,  und  der  äusseren  Dinge.  Es  ist  dies 
die  Eintheilung  der  persönlichen  Güter,  welche  Arist  Rliet  1, 5 p.  20 
aufstellt.  Sie  findet  sich  auch  bei  Comif.  III,  6,  10.  7,  13.  Cie. 
de  inv.  II,  59,  177.  Die  Güter  der  Seele  sind  die  Tugenden. 
Sie  sind  die  Quelle  alles  wahren  Lobes.  Das  Lob  des  Körpers 
dagegen,  seiner  Gesundheit,  Schönheit,  Stärke,  Grösse,  Gewaudheit, 
Anmuth  — und  der  äusseren  Dinge,  als  Adel  der  Herkunft,  Freunde, 
Besitz,  Macht  und  Ehre  — ist  das  minder  wichtige.  Auch  kömmt 
es  weniger  auf  den  Nachweis  an,  dass  der  zu  lobende  diese  Güter 
besessen,  als  dass  er  von  ihnen  einen  guten  Gebrauch  gemacht 
hat.  Uebrigens  lässt  sich  dieser  Theil  auch  ohne  diese  Trichotomie 
lediglich  nach  der  zeitlichen  Reihenfolge  der  Begebenheiten  ab- 
handeln.  Die  Zeit  nach  dem  Tode  lässt  sich  natürlich  nicht  überall 
behandeln,  sagt  Quintilian,  nicht  hlos  weil  wir  oft  noch  lebende 
loben,  sondern  auch  weil  sich  nicht  immer  Gelegenheit  dazu  findet, 
dass  einem  göttliche  Ehren  erwiesen  werden  könnten,  oder  ehrende 
Beschlüsse  verfasst,  öffentliche  Bildsäulen  errichtet  werden.  Hier- 
hin gehören  aber  auch  geistige  Denkmäler,  deren  Ruhm  auf  die 
Nachwelt  kömmt.  Manche  haben  ja  grössere  Anerkennung  bei  der 
Nachwelt,  als  bei  ihren  Zeitgenossen  gefunden,  wie  Menander. 
Kinder  gereichen  ihren  Eltern  zum  Lobe,  Städte  ihren  Erbauern, 
Künste  ihren  Erfindern,  ICinrichtungen  ihren  Urhebern. 

Veranschaulichen  wir  uns  die  Anwendung  dieser  Topen  für 
das  Lob  eines  Menschen  an  der  Rede  des  Isokrates  auf  Euagoras, 
den  Beherrscher  von  Salamis  auf  Cypern.  Isokrates  giebt  in  der 
Einleitung  (§.  8.  11)  diese  nach  374*)  geschriebene  Rede  als  den 


*)  Blass  meiut,  der  Euagoras  sei  um  360  verfasst,  jedenfalls  mehrere 
Jalire  nach  der  Rede  ittgl  avnSnaevjf,  indem  damals  (§.  40.  57)  Nikokles 
schon  längere  Zeit  todt  war. 

16* 
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ersten  Versuch  an,  die  Tugenden  eines  verstorbenen  Zeitgenossen 
durch  eine  Lobrede  zu  verherrlichen.  Der  Redner  geht  aus  von 
der  ipvais  (Abstammung)  des  Euagoras,  xai  rivtav  7jv  oTtoyovog 
(§.12  ff.  Aeacus  und  dieTeukriden;  Teukros  Nachkommen  herrsch- 
ten in  Salamis,  bis  ein  Fremder  unter  Persischem  Schutz  sich  des 
Thrones  bemächtigte).  Geburt  des  Euagoras  §.  21;  wunderbare 
Umstände  dabei  werden  angedeutet  Als  Knabe  hatte  er  Tiallogy 
aw(pQoavvr,.  Diese  wuchsen  im  Mannesalter  und  es  kamen 
noch  dazu  avöqLa,  aoq>ia,  dtxatoavvrj,  alles  im  Uebermaase.  Eua- 
goras eroberte  den  Thron  seiner  Ahnen  wieder  (§.  30 — 32),  dies 
beweist  schon  an  sich  seine  und  die  Grösse  seiner  Thaten 

(§.  33).  Noch  mehr  geht  diese  hervor  aus  den  besonderen  dabei 
obwaltenden  Umständen  (§.  34 — 39).  Und  da  es  sich  dabei  um 
den  Besitz  der  xvQovvig  handelte,  anerkanntennassen  des  grössteu 
Gutes,  so  kann  man  ihn  gar  nicht  genug  loben.  Aber  auch  nach 
dieser  That  zeichnete  er  sich  aus  durch  (pqovrjaig  bei  seinen  Hand- 
lungen, in  der  Beurtheilung  äusserer  Verhältnisse,  in  der  Behand- 
lung andrer,  in  seinem  eignen  sittlichen  Verhalten  (§.  41 — 45). 
In  Folge  jener  Eigenschaften  blühte  Salamis  auf  und  gewann  an 
Macht  und  Ansehen  bei  den  Hellenen  (§.  47—50),  daher  auch 
viele  Hellenen,  unter  ihnen  der  berühmte  Konon,  sich  hinbegaben 
(§.  51—57).  Auch  der  Krieg  des  Perserkönigs  gegen  Euagoras 
spricht  in  seinen  Motiven  und  in  seinem  Erfolge  für  die  Tüchtig- 
keit desselben,  und  stellt  ihn  über  die  berühmtesten  Kriegsheldeu 
(§.  57—65).  Recapitulation  und  Summa  §.  66—72.  Euagoras  war 
einer  der  glücklichsten  Menschen.  Er  hatte  erlauchte  Ahnen,, 
zeichnete  sich  aus  an  Körper  und  Geist,  kam  auf  schöne  Weise 
in  den  Besitz  der  Herrschaft  und  erhielt  sich  darin,  hinterliess 
unsterblichen  Nachruhm,  wurde  alt,  aber  nicht  altersschwach,  hatte 
gute  und  viele  Kinder;  wenn  man  irgend  wen  unter  den  Menschen 
als  Gott  bezeichnen  kann,  so  gewiss  ihn. 

Betrachten  wir  ferner  sein  Lob  der  Helena,  welches  theoretisch 
um  so  interessanter  ist,  als  es  j'a  einer  nach  Isokrates  Urtheil 
verfehlten  Lobrede  eines  Sophisten  auf  Helena,  welche  zu  einer 
Apologie  derselben  geworden  war,  als  richtige  Lobrede  gegenüber- 
gestellt  ist,  zugleich  weil  es  uns  zeigt,  dass  selbst  unter  der  Hand 
eines  Meisters,  eben  wegen  der  überall  zu  Tage  tretenden  Absicht- 
lichkeit des  Lobes,  diese  Art  der  Beredsamkeit  den  Fehler  des 
Frostigen  und  Gesuchten  kaum  vermeiden  kann.  Isokrates  beginnt 
das  Lob  der  Helena  in  §.  16  mit  dem  Lobe  ihrer  Herkunft  Sie 
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ist  die  einzige  Halbgöttin,  welche  den  Zeus  zum  Vater  hat.  Er 
hat  sie  noch  mehr  ausgezeichnet  als  den  Herakles,  da  er  diesem 
Stärke,  ihr  aber  Schönheit  verlieh,  die  ja  sogar  die  Stärke  über- 
windet und  sich  dienstbar  macht.  Da  nicht  Ruhe,  sondern  Krieg 
und  Kampf  zum  Ruhme  verhilft,  so  machte  er  ihre  Schönheit  zum 
Gegenstand  des  Kampfes.  Theseus  entführte  sie  schon  in  zarter 
Kindheit  mit  Gewalt  trotz  der  mit  diesem  Wagniss  verbundenen 
Gefahren.  Dem  Pirithous  aber,  der  ihn  dabei  unterstützte,  wusste 
er  so  grossen  Dank,  dass  er  ihn  sogar  zum  Raub  der  Proserpina 
in  die  Unterwelt  begleitete  (§.  16—20).  Die  Liebe  des  Theseus 
fällt  aber  um  so  mehr  zu  Helenas  Gunsten  ins  Gewicht,  als  dieser 
ein  in  jeder  Hinsicht  vortrefflicher  Mann  war.  Sein  Lob,  ausgehend 
von  einer  Vergleichung  mit  Herakles  wird  an  dieser  Stelle  einge- 
schaltet, §.  21 — 38.  Als  Helena  das  jungfräuliche  Alter  erreicht 
hatte,  versammelten  sich  aus  ganz  Griechenland  die  edelsten  Fürsten 
als  Bewerber  um  ihre  Hand,  indem  sie  sich  zugleich  verbündeten, 
den  von  ihr  bevorzugten  Freier  im  Besitz  der  gepriesenen  Schön- 
heit mit  vereinter  Macht  zu  schützen.  Das  Urtheil  über  Helenas 
Schönheit,  welches  ein  jeder  der  Freier  durch  sein  Erscheinen  ab- 
gelegt hatte,  wurde  bald  darauf  dadurch  bestätigt,  dass  Aphrodite, 
um  vor  Paris  Richterstuhl  den  Preis  der  Schönheit  zu  erlangen, 
diesem  die  Vermählung  mit  Helena  anbot.  Ihrem  Anerbieten  gab 
Paris  den  Vorzug  vor  den  der  andern  Göttinnen.  Die  Verwand- 
schaft mit  Zeus,  ein  bleibendes  Gut  für  seine  Nachkommen,  und 
der  Besitz  eines  Weibes,  wie  es  nie  wieder  einem  Sterblichen  zu 
Theil  werden  konnte,  erschien  ihm  mit  Recht  als  etwas  bei  weitem 
werthvolleres  als  der  Besitz  von  ganz  Asien  und  kriegerischer 
Ruhm.  Denn  es  ist  thöricht,  dem  Paris  wegen  der  späteren  Folgen 
seines  Urtheils,  dieses  selbst  zum  Vorwurf  zu  machen.  Dass  die 
Göttinnen  ihren  Streit  durch  ihn  schlichten  Hessen,  gereicht  ihm 
selbst  zur  Ehre,  und  es  wäre  von  ihm  thöricht  gewesen,  hätte  er 
einem  anderen  Gute  den  Vorzug  geben  wollen,  als  demjenigen, 
welchem  in  den  Augen  der  Göttin  ein  so  hoher  Werth  zukam 
{§.  39—48). 

Der  Raub  der  Helena  veranlasste  den  Trojanischen  Krieg. 
Die  Ausdauer,  mit  welcher  er  auf  beiden  Seiten  geführt  wurde, 
bekundet  den  Werth,  den  Asien  und  Europa  auf  den  Besitz  dieses 
Weibes  legten.  Auch  die  Götter  betheiligten  sich  an  diesem  Kriege. 
Nicht  blos  schickten  sie  ihre  sterblichen  Söhne  in  den  Kampf, 
trotzdem  sie  vorher  wussten,  dass  sie  aus  demselben  nicht  zurück- 
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kehren  würden,  sondern  sie  verpflanzten  auch  den  Streit  in  ihre 
eigeiie  Mitte  (§.  49—53).  Pis  ist  ja  auch  die  Schönheit  das  ehr- 
würdigste und  göttlicliste,  was  es  giebt  Gar  manches  steht  in 
Pihren,  auch  wenn  es  keinen  Antheil  an  Tapferkeit,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  hat,  was  aber  oline  Schönheit  ist,  wird  allgemein 
verachtet.  Selbst  die  Tugend  wh’d  deshalb  so  sehr  gepriesen,  weil 
sie  die  schönste  von  allen  Bestrebungen  ist.  Während  alle  anderen 
Gegenstände  von  uns  blos  zu  unserem  Bedürfniss  begelut  werden, 
erweckt  das  Schöne  unsre  Liebe  und  willig  begeben  wii-  uns  in 
seinen  bleibenden  Dienst.  Selbst  die  Götter,  den  Allherrscher 
Zeus  an  der  Spitze,  sind  der  Liebe  unterthaii,  auch  Göttinnen 
verschmähen  den  Umgang  mit  Sterblichen  nicht,  von  diesen  aber 
sind  melmere  wegen  ihrer  Schönheit  unsterblich  geworden,  als 
wegen  aller  anderen  Tugenden  zusammengenommen  (§.  54 — 60.) 
So  ist  auch  Helena  unsterblich  geworden,  ja  sie  hat  auch  ihren 
Brüdern  und  ihrem  Gemahl  zur  Unsterblichkeit  verholten,  der 
noch  jetzt  bei  den  Lacedämoniern  als  Gott  vereint  wird.  Ihre 
Macht  hat  sie  an  Stesichorus  bewiesen.  Auch  Homer  verdankte, 
wie  einige  Homerideu  sagen,  grösstentheils  ihrer  Huld  den 
Liebreiz  und  den  Buhm  seiner  Dichtungen.  Deshalb  gebührt 
ihr  selbst  Verelirung  und  Lob  f§.  61 — 65).  In  letzterer  Hinsicht 
liesse  sich  noch  viel  mehr  sagen.  Denn  der  Trojanisclie  Krieg  ist 
abgesehen  von  vielem  andern  die  erste  Errungenschaft  des  ver- 
einigten Griechenlands  über  die  Barbaren  gewesen.  Während  vor- 
her barbarische  Heerführer,  die  wegen  eines  Misgeschicks  ihre 
Heimath  verlassen  liatten,  .sich  der  Herrschaft  über  Griechische 
Städte  bemächtigten,  trat  seit  jenem  Kriege  ein  völliger  Umschwung 
ein  und  die  Macht  der  Griechen  nahm  derartig  zu,  dass  sie  den 
Barbaren  grosse  Städte  und  viel  Land  Wegnahmen.  Eine  Ausführung 
dieses  Gesichtspunktes  wird  jedem,  dem  es  dämm  zu  thun  ist, 
reichen  Stoff  zu  Helenas  weiterem  Lobe  geben. 

Es  bleibt  schliesslich  für  diese  Art  der  Lobrede  noch  zu  er- 
wähnen, dass  nach  Aristoteles  Rhet.  III,  14  p.  I|l  das  Lob  der 
Zuhörer  mit  in  die  Rede  veiHochten  werden  mus^  um  sie  günstig 
zu  stimmen:  tv  de  TOig  htiöeixtixolg  oieaO^ai  öei  7touiv  Gvvt- 
}cuivila!}ca  rov  axQOcert'r,  rj  avxLv  tj  yivog  ^ iTCiTt^detfiaT’  aviov 
t-  itAAiog  yhiiog'  o ydg  Äfyti  I^wxQUTijg  iv  t([)  uciraifiio,  aXt]&eg, 
üTi  oh  yaktuhv  IdO-rjVaiovg  iv  l4d-r^vaioig  htaiveiv  uX/h  Iv  ylaxt- 
öuii^iovioig'  — dass  es  ferner  sehr  darauf  ankömmt,  vor  wem  man 
lobt  I,  9 p.  36:  oxontiv  öi  xal  7taq  olg  o tTtuivog’  üautg  ydg  o 
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-\o/(QÜTt^<;  f’kfyfv,  ov  yakenov  l^ikr^vaiovg  iv  ^xkr^raioti;  Inuivelv. 
öfi  dt  rbitaq  fxäoTOigTifiiovbv  /.tytiv  wg  vfraQxth  oiov  iv  —/.ifkaig 
^/üxtoaiv  rj  (fi).oab(f'oig.  Beide  Stellen  hatte  Quint.  III,  7,  23 
vor  Augen:  inta-esse  iamen  Ansotdcs  putat,  ubi  quidque  lauddiir  aut 
ntupcrctur.  Nam  plurimum  referf,  qm  s'mt  audicntium  morcs,  quac 
publice  recepta  persiiasio,  ut  illa  marimc  quae  prohaut  esse  iu  co 
qiii  laudabitur  eredant,  aid  in  co,  contra  quetn  dicemus,  ea  quac 
oderunt.  ita  non  dubiiim  crit  iudicimn  qnod  orationcm  praccesserif*). 
ipsorum  ctiam  pcrmiscenda  laus  sempicr,  mim  id  hmivolos  facit: 
quoticus  autem  fieri  potctüt,  cum  matcriae  ntilitaie  iumjcnda.  minus 
Lacrdaenionc  studia  Uttcrarum  quam  Athcnis  honores  merebuutur, 
plus  patientia  ac  fortitudo.  rapio  vivcrc  quibusdam  honest  um,  aliis 
atra  Icyum.  frugalitas  apud  Siibaritas  forsitan  odio  forct,  vcferibus 
Ilomanis  sunimmn  hmnia  crimen. 

üeber  die  Lobiede  auf  Götter  finden  sich  einige  fiuclitige 
Bemerkungen  bei  Quint.  III,  7,  7.  Der  Kedner  soll  zuerst  ini  all- 
gemeinen der  Majestät  ihrer  Natur  seine  Huldigung  darbringen  — 
ob  in  Form  einer  Anrede,  oder  einer  so  zu  sagen  religionsphiloso- 
idiischen  Betrachtung  ist  nicht  ersichtlich  — dann  im  besonderen 
die  Bedeutung,  d.  h.  den  Wirkungskreis  des  betreftenden  Gottes, 
und  seine  den  Menschen  nützlichen  Fi'findungen  hervorhebeii 
Wenn  Quintilian  fortfährt:  tum  si  qua  ab  Ms  acta  retustas  tradidif, 
eommemorauda.  adduut  ctiam  diis  honorem  parcutes  — addit  anti- 
quitas  — progenies  quoqtte  — . laudandum  in  quibusdam,  quod  ge- 
uiti  mmortales,  in  quibusdam,  qnod  immortalitatem  virtute  sint  con- 
seeuti  — so  ist  damit  natürlich  nichts  über  die  Reihenfolge  der 
Topen  gesagt.  Denn  auch  bei  derartigen  Reden  wird  man  wohl 
die  Eintheilung  ante  ipsum,  in  iqm,  post  ipsum,  zur  Anwendung 
bringen,  nur  dass  sich  das  post  iqisum  etwa  auf  die  Folgen  des 
in  ipso,  also  auf  seine  Verehrung  bei  den  Menschen,  seine  Tempel 
und  Hciligthümer  wird  zu  beziehen  haben.  — Etwas  ausführlicher 
wird  dieser  Gegenstand  behandelt  in  einem  Fragment  aus  den 
qrjoqi/.a)  dcf  oggai  des  Alexander,  Rh.  Gr.  T.  III  p.  4.  Danach 
soll  der  Redner  ausgehen  von  dem  philosophischen  Begriff  der 
Gottheit  als  eines  ewigen,  unvergänglichen  Wesens,  dann  aber  mit 
Benutzung  der  Platonischen  Ansicht  von  den  A-eol  yevvqroi  sich 
den  Weg  zu  der  gewöhnlichen  Vorstellung  über  die  Götter  bahnen, 
ln  den  allgemeinen  einleitenden  Theil  gehört  auch  die  Erwähnung 

*)  Dio  xqlaiq  gehört  mit  zu  der  der  eigentlichen  fl'gfoie  voraufgehenden 
tdr/aig. 
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der  philosophischen  Ansichten  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
des  betreffenden  Gottes  (der  loyog  q<vaix6g  bei  Menander).  Im 
speciellen  Theile  wird  zunächst  die  Genealogie  des  Gottes  berührt*), 
sein  Alter,  ob  er  zu  den  Göttern  der  früheren  oder  späteren  Ord- 
nung gehört,  seine  vermuthliche  Identität  mit  andern  Göttern,  ob 
er  von  allen  oder  nur  einigen  Völkern  verehrt  wird.  Im  letzteren 
Falle  sind  diese  Völker  zu  loben  und  der  Redner  hat  zu  zeigen, 
dass  es  gerade  die  bei’ühmtesten,  stärksten,  ältesten,  vornehmsten, 
gesittetsten  Völker  sind,  die  diesen  Gott  verehren,  die  Völker  da- 
gegen, die  ihn  nicht  verehren,  herabzusetzen.  Demnächst  wird 
die  Macht  des  Gottes  behandelt,  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit, 
seine  Erfindungen,  sein  Verhältniss  zu  den  übrigen  Göttern,  sein 
Verhältniss  zu  den  Menschen,  die  ihm  geweihtem  Thiere,  Bäume, 
Stätten,  die  besonderen  Vergünstigungen,  die  er  den  Leuten  gewährt, 
die  ihn  aufgenommen,  endlich  die  Gottheiten,  die  sein  Gefolge  bilden. 

Noch  specieller  ist  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  bei 
Menander  in  der  duxiQcaig  nov  emöeixzixüßv  T.  III  p.  333.  Er 
geht  aus  von  dem  allgemeinen  Begriff  des  Hymnus,  als  des  Lobes 
einer  Gottheit,  gleichviel  ob  in  Versen  oder  in  Pro.sa.  Solche 
Hymnen«  zerfallen  in  verschiedene  Arten.  Sie  sind  xlrjnxoi  oder 
änoTteurcxixoi,  (pvaixoL  oder  (xv^ixoi,  ytvtaXoyixoL  oder  nenla- 
Gfiivoi,  evxvtxoi  und  zviur  TtQoasvxnxol  od&c  artevxTixoi,  endlich  ge- 
mischt aus  mehreren  dieser  Arten.  Die  xlrjuxol  enthalten  Anrufungen 
der  Götter,  genaue  Herbeirufungen  derselben  von  allen  möglichen 
Oertlichkeiten,  an  denen  sie  sich  auflialten  könnten  (Horn.  II. 

37  ff.).  Der  prosaische  Darsteller  kann  sie  nur  in  massigem 
Umfange  anwenden.  Die  anonefATcrixoi  beziehen  sich  auf  die 
Abwesenheit  oder  Abreise  eines  Gottes  von  einer  Cultusstätte  zur 
andern.  Sie  kommen  nur  in  der  Poesie  vor.  Die  qivaixoi  geben 
die  physikalische  Erklärung  vom  Wesen  eines  Gottes,  oder  eine.s 
einzelnen  Mythus,  und  sind  bald  kurz  andeutend,  bald  ausführlicher 
begründend.  Die  (.iv&ixol  geben  rein  eine  mythologische  Ei-zählung 
ohne  alle  Deutung  derselben.  Die  prosaische  Darstellung  erträgt 
sie  nur  in  Form  ganz  kurzer  Erwähnung,  nie  ausführlicher  Mit- 
tiieilung  der  Mythen,  doch  muss  die  Kürze  derselben  durch  7ta- 
QÜlmpig,  avyxwqriGig  und  ähnliche  Figuren  besonders  motivirt 
werden.  Mit  dem  (ivd-ixog  viuvog  wird  gewöhnlich  der  yevealoyt- 
xög  verbunden,  der  sich  auf  Geburt  und  Abstammung  des  Gottes 

•)  p.  4,  32  iät  vor  den  Worten  6fl  Xbyuv  nfgl  tox  yevovg  offenbar  eine 
Lücke  im  Texte 
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bezieht  Selbständig  für  sich  kann  er  nur  Gegenstand  poetischer 
Darstellung  sein.  TcenXaai^iivot  vftvoi  sind  solche,  die  einen  vom 
Schriftsteller  selbst  erfundenen  Mythos  behandeln.  Solche  Mythen 
lassen  sich  aber  nur  von  untergeordneten  Gottheiten  und  Daemonen 
ohne  Anstoss  aufstellen,  wie  die  Platonischen  Mythen  vom  Eros, 
von  Poros  und  Penia.  Sie  dürfen  nicht  auf  allzu  entlegenen 
Voraussetzungen  beruhen,  müssen  innerlich  Zusammenhängen  und 
den  sonstigen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Gottheit  entsprechen, 
auch  frei  von  Widersprüchen  sein.  Die  TCQoaevxnxol  und  arcev- 
y.rtxol  endlich,  die  meist  in  Verbindung  mit  den  bereits  genannten 
Arten  auftreten,  tragen  der  Gottheit  entweder  die  Bitte  um  Erhö- 
rung  eines  Anliegens,  oder  um  Abwendung  irgend  eines  üebels 
vor.  Sie  müssen  einfach  und  kurz  sein  und  einen  würdigen  Inhalt 
haben.  Alle  diese  Arten  von  Hymnen  sind  nun  gleichsam  die 
Elemente,  aus  denen  der  epideiktische  Redner  seine  Lobrede  auf 
eine  Gottheit  zusammensetzt.  In  welcher  Reihenfolge,  wird  von 
Menander  nicht  gesagt  Als  Muster  gelten  ihm  namentlich  die 
koyoi  (AavTBvtot  des  Aristides,  die  angeblich  auf  besonderes  Ge- 
heiss  einer  Gottheit  gehalten  sind.  Es  sind  dies  diejenigen  seiner 
Reden,  welche  unsre  gegenwärtige  Sammlung  derselben  eröffnen. 
Die  ausführliche  Skizze  eines  löyog  Suivd’iaxög,  einer  Lobrede  auf 
Apollo  Smintheus,  giebt  Menander  negl  emö.  p.  473  ff.  Sie  ge- 
währt uns  hinreichenden  Aufschluss  über  diese  immerhin  merkwür- 
dige Art  der  sophistischen  Beredsamkeit 

Derselbe  Menander  giebt  uns  p.  344  ft.  einige  Gesichtspunkte 
für  das  Lob  eines  Landes  an  die  Hand.  Es  erstreckt  sich  ent- 
weder auf  seine  natürliche  Beschaffenheit  oder  seine  Lage,  ercai- 
vog  xutqag,  wg  avittraTut  diekia&ai,  öixTÖg,  t]  xarä  q>vaiv  ^ xara 
?;  yaq  Ttwg  xelxai  i^eräaavxeg  a^iav  avrijv  Inaivov  ano- 
<paivo^ev,  ij  öntog  Ttiqivxe.  Die’  Lage  betrachten  wir  in  Bezug  auf 
Erde,  Meer,  Himmel:  ob  also  das  Land  ein  Binnenland  oder 
Küstenland,  eine  Insel  oder  Halbinsel  ist,  ferner  in  welcher  Himmels- 
gegend es  liegt,  ob  es  gesunde  Luft  hat*).  Die  natürliche  Beschaffen- 
heit fasst  sechs  Punkte  ins  Auge;  das  Land  ist  gebirgig  oder  eben, 
warm  oder  kalt,  trocken  und  wasserlos,  oder  feucht  und  gut 

•)  Es  versteht  sich,  das  jeder  gerade  zutreffende  Punkt  zum  Lobe  be- 
nutzt werden  muss.  Schob  Arist.  p.  31:  öti  6h  tov  (jtjropa  ngbi  rtjv  xpe/ar 
UQ/joTTtaS-ai,  xttl  ti  [ihv  7ta(ta&alaTTiog  ?}  nüh.is,  tnaivtiv,  xtd 

yf‘v,  oTi  intanüTai  rr;v  9ä>.aTTav  ft  ftfaoytiog,  ndhv  iv  rtS  inaiviu  h.iyftv, 
''ti  nh(fH'yfv  «vrijv  ovoav  rapaxtudt;. 


Digitized  by  Google 


282 


bewässert,  eiullicli  fruchtbar  oder  unfruditbar,  ergiebig  oder  wenig 
ergiebig*).  Danach  entscheidet  sich  die  Güte  oder  Schlechtigkeit 
eines  Landes.  Und  zwar  ist  das  Lob  des  Landes  von  diesen 
Punkten  aus  mit  Rücksicht  auf  das  Angenehme  oder  das  Nützliche 
zu  entnehmen.  — Städte,  lehrt  derselbe  Menander  p.  346  ff.  lobt 
man  theils  von  den  Gesichtspunkten  aus,  die  beim  Lobe  eines 
Landes,  theils  von  denen,  die  beim  I^obe  von  Menschen  in  Betracht 
kommen.  Man  lobt  nämlich  Städte  einmal  von  ihrer  Lage  und 
natürlichen  Beschaffenheit  aus,  xar«  O^taiv  auI  <pvaiv,  zweitens 
nach  der  Art  ihrer  Gründung  und  Kinrichtung,  dies  ist  der  to.-toc 
chro  ytvovg,  drittens  nach  ihrer  Vei-fassung,  ihrem  Betreiben  von 
Kunst  und  Wissenschaft,  der  Lebensweise  von  Männern  und  Frauen, 
der  Art,  wie  die  Kinder  erzogen  werden  — dies  alles  behandelt 
der  T07cog  utco  iTctTrjdf  Lvewv,  viertens  nach  den  Thaten  der  Stadt 
in  Krieg  und  Frieden,  woran  sich  zuletzt  die  F.rwähnung  der  Aus- 
zeichnungen und  Ehren  anschliesst,  welche  der  Stadt  von  irgeiul 
einer  Seite  aus  zu  Theil  geworden  sind.  Menander  geht  die  ein- 
zelnen Topen  hinsichtlich  ihrer  weiteren  Theilung  sehr  ausführlich 
durch.  An  die  Lage  schliesst  sich  auch  die  lobende  Erwähnung 
örtlicher  Eigenthümlichkeiten,  wie  Häfen,  Meeresbuchten,  Akropolen. 
Der  rÖTiog  uno  yivovg  behandelt  die  Gründer  der  Stadt,  ihre 
Einwohner  und  deren  Herkunft  und  Ab.stainmung,  die  Zeit  der 
Gründung  (bei  jüngeren  Städten  hat  man  zu  zeigen,  dass  sie  an 
Würde  den  älteren  nicht  nachstehen),  die  Veränderungen,  welche 
die  Stedt  von  der  Gründung  an  betroffen  haben  (ob  sie  als  Kolonie 
angelegt,  oder  durch  avvoiAiatiög  entstanden  ist,  ob  sie  ihren 
ursprünglichen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht  hat,  ob  sie  durch 
Vergrösserung  entstanden,  also  etwa  aus  einem  Dorfe  zur  Stadt 
geworden,  oder  gleich  als  Stadt  angelegt  ist;  unter  Umständen 
kann  auch  eine  Aenderung  in  der  Benennung  der  Stadt,  die  einem 
Gott  oder  einem  berühmten  Manne  zu  Ehren  erfolgt  ist,  Stoff  zum 
Lobe  geben),  endlich  die  Ursachen,  wegen  deren  sie  gegründet 
worden.  Die  Thaten  werden  nach  den  vier  Cardinaltugenden  und 
deren  Theilen  geprüft  und  gelobt.  Es  kann  aber  das  Lob  der 
Stadt  ein  allgemeines  oder  ein  solches  sein,  zu  welchem  in  beson- 
deren Zeitumständen  eine  speciclle  Veranlassung  gegeben  ist. 

*)  Menauders  Text  auf  p.  345,  2 ist  iiiclit  in  Ordnung.  Ein  Topus  min- 
destens ist  ausgefallen;  wahrscheinlich  standen  die  Worte  tj  t/  vm/pä 

an  zweiter  Stelle;  zum  Schluss  ist  zu  lesen:  fj  sv(foiJog,  ^ ngiopo?,  Ij  noXv- 
<fO(iog,  r}  äva(fOQog.  Das  viermalige  1/  steht  in  der  Handschrift. 
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Derartige  Zcitumstäncie  als  Feste,  Panegyren,  öffentliche  Spiele, 
verlangen  unter  Umständen  besondere  Reden,  die  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  epideiktischen  Gelegenheitsreden  zu  befassen  sind. 

ilenanders  Theorie  ist  auf  Kenner  des  Aristides  berechnet 
und  wird  durch  dessen  Reden  in  allen  Einzelheiten  aufs  vollstän- 
digste erläutert.  Von  ihm  besitzen  wir  in  or.  XIV  u.  XV  ausführ- 
liche Lobreden  auf  Rom  und  Smyrna,  in  or.  XVII  auf  das  Aegaeischc 
Meer,  in  or.  XVIII  auf  den  heiligen  Brunnen  des  Asklepios,  in 
or.  XIX  auf  Eleusis.  Die  Rede  auf  Rom  ist  in  der  Hauptsache 
eine  Lobrede  auf  die  Römische  Weltherrschaft  und  das  Römische 
Principat.  Sie  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  sie  trotz  ihres  grossen 
Umfangs  nicht  die  geringste  Notiz  von  der  Römischen  Geschichte 
nimmt,  ja  nicht  einen  einzigen  Römischen  Namen  enthält.  Mit 
nicht  zu  leugnender  Kunst  wird  von  dem  xeyviYMraToc;  ao(fiaTwv 
ein  lobendes  Enthymem  an  das  andre  gereiht,  jedes  streng  zur 
Sache  gehörig,  aber  nirgends  der  Boden  allgemeiner  Reflexion 
verlassen,  nirgends  das  Gebiet  positiver  Thatsachen  betreten. 
Derartige  Leistungen  der  sophistischen  Kunst  sind  für  moderne 
Leser  völlig  ungeniessbar.  Nur  das  genauste  Iilingehen  auf  die 
rhetorische  Technik  macht  uns  ihreLectüre  erträglich  und  zugleich 
begreiflich,  dass  sie  überhaupt  zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  konnten. 
Dass  Menanders  Topik  übrigens  im  wesentlichen  viel  älter  ist  als 
die  sophistische  Zeit,  beweisen  die  kurzen  Worte,  mit  denen 
Quint.  III,  7,  36  das  Lob  der  Städte  berührt,  zur  Genüge,  Ein 
Lob  der  Stadt  Athen  xaia  ^ioiv  giebt  Isokrates  im  Panegyricus 
§.  21 — 132,  allerdings  figurirt,  mit  der  Nebenabsicht  zu  zeigen, 
dass  den  Athenern  von  Rechts  wegen  die  Hegemonie  über  die 
Griechen  zukomme,  und  nicht  den  Lacedämoniern*).  Für  die  Ver- 
gleichung mit  anderen  Städten  ist  Isocr.  or.  XII,  39  wichtig. 

Als  Gesichtspunkte  für  das  Lob  von  Thieren  führt  Hermog. 
Progymu.  p.  13  den  Ort  an,  wo  sie  Vorkommen  und  leben,  die 
Gottheit,  denen  sie  geweiht  sind,  ihre  Nahrung,  ihre  körperlichen 
und  seelischen  Eigenschaften,  was  sie  thun,  wozu  sie  nützen,  wie 
lange  sie  leben,  Vergleiche  mit  anderen  Thieren.  Ganz  ähnlich 
giebt  bei  Pflanzen  der  Ort,  wo  sie  wachsen,  die  Gottheit,  der 
sie  geweiht  sind,  die  Behandlung  und  Pflege,  die  sie  beanspruchen, 

*)  Zu  dem  herrlichen  Lobe  Attikas  in  dem  berühmten  Chore  des  Sopbo- 
kleischen  Oedipus  auf  Kolonos  bemerken  die  Scholien  zu  V.  712:  Jtfpl  rA  zqIcc 
Tftfra  xttpaXttia  ßäkiaxK  diaxfjißovai  roO  tyxw/uiov,  Sri  evtpopoc  xac  Sri 
inntxol  ’A9tjvaiot  xal  ou  vairixoi. 
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ihr  Aussehn  und  sonstige  Eigenschaften,  ihr  Nutzen  u.  s.  w.  Stoff 
zum  loben.  Man  vergleiche,  was  Dion.  Halic.  ßhet.  c.6  T.  V p.  112 
über  Eiche,  Oelbaum  und  Lorbeer  sagt  — Gewerbe  endlich, 
Künste,  Beschäftigungen,  Berufsarten  werden  von  ihren 
Erfindern  aus  gelobt  und  den  Männern,  die  sich  in  ihnen  hervor- 
thaten.  Ein  Hauptgesichtspunkt  ist  der  günstige  Einfluss,  den  sie 
auf  Leib  und  Seele  derer  ausüben,  die  sich  ihnen  widmen,  wie 
z.  B.  die  Jäger  durch  ihre  Beschäftigung  tapfer  und  muthig  wer- 
den, einen  gesunden  Körper  und  geschärfte  Sinne  bekommen. 
Herraog.  1.  1.*). 


§.  35. 

Epideiktische  (lelegenheitsreden. 

Die  Praxis  der  epideiktischen  Beredsamkeit  beschränkte  sich 
aber  nicht  blos  auf  wirkliche  Lob-  oder  Tadelreden.  Letztere 
waren  begreiflicherweise  als  selbständige  Ausarbeitungen  überhaupt 
nur  von  sehr  bedingter  Zulässigkeit  Vielmehr  fiel  ihr,  wie  bereits 
gesagt,  im  Sophistischen  Zeitalter  das  ganze  weite  Gebiet  der  Ge- 
legenheitsreden zu,  als  Lob-  und  Danksagungsreden  an  die  Kaiser, 
Festreden,  Einladungsreden,  begrüssende  Ansprachen,  Antritts-  und 
Abschiedsreden,  Hochzeitsreden,  Geburtstagsreden,  Leichenreden, 
Trostreden  und  Beglückwünschungsreden  aller  Art**).  Auch  Er- 
mahnungsreden gehören  hierher,  sogenannte  U>yot  7tqoxqinxiY.oi, 
die  an  das  yhoq  avfißovXevrixöv  erinnern.  In  ihnen  ermahnt  der 
Redner  seine  Zuhörer  und  fordert  sie  zu  etwas  auf,  dessen  Vor- 
züge aber  nicht  erst  zu  ermitteln  sind,  sondern  als  zugestanden 
vorausgesetzt  werden  (vgl.  Ulp.  ad  Demosth.  Olynth.  I,  p.  8 bei 
Emesti.  Lex.  techn.  Gr.  S.  298).  So  fordert  Dio  Chrysostomus 
seine  Zuhörer  in  mehreren  Reden  zum  Frieden  und  zur  Eintracht 
auf,  desgleichen  Himerius  or.  XXXIV  seine  neugewonnenen  Schüler, 
sich  einer  gewissen  Mannichfaltigkeit  in  den  rhetorischen  Studien 


•)  Für  das  Lob  der  Gesetze  heisst  es  in  den  Scholien  zu  Arist.  p.  1,  20: 
iyxwftLd^txtu  6i  vofioq  and  yjfovov,  ix  x<üv  yQWfievoiv  xal  ti  inifistvt  xga- 
Twv,  vgl.  Dem.  or.  XXIV,  24:  ovroi  nävttg  o'i  voftoi  xtTvrai  nokvv 
ygovov,  (ü  ävdgei  öixaaiai,  xal  ntlgav  adzmv  noXXäxK;  ötötüxaaiv,  Sri  ffv/u- 
(ptQovxft  iftir  tiai,  xal  ovötlg  ndmoxe  dvtfine  ov  xalwg  i'/eiv  airotg. 

••)  Himer,  or.  IX,  Glückwunschrede  auf  die  wiederhergestellte  Gesundheit 
eines  Freundes. 
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zu  befleissigen.  Der  Ausdruck  Xoyoi  TtQoxQenTuoi  gehört  übrigens 
schon  der  alten  Sophistik  an.  Isocr.  or.  I,  3:  öaoi  fikv  ovv  TtQog 
Tovg  eavTwv  cptkovg  rovg  nQOTQetcTixovg  löyovg  avyygärpovai,  xaXov 
^liv  egyov  huyeiQovaiv,  ov  ^ir^v  Tte^i  ye  rd  xqaTunov  xijg  (pikoao- 
(fiag  SiQXQlßovaiv.  Das  xQäriaTov  x^g  (piXoaorplag  ist  dem  Iso- 
krates  die  Tugend  an  sich,  und  weil  von  dieser  seine  Rede  an 
Demonikos  handelt,  so  stellt  er  diese  seine  nagalveaig  den  xcaga- 
■/.krjOeig  der  loyoi  nqoxq^nxixoi  gegenüber*).  Als  koyog  hqoxqe- 
itxixog  ist  des  Isokrates  dritte  Rede  zu  betrachten,  in  welcher 
Nikokles  seine  Unterthanen  ermahnt,  ihren  Unterthanenpflichten 
gegen  ihn  nachzukommen.  Der  eigentlichen  Paränese  an  die  Ky- 
prier  §.  48  ff.  ist  ein  Lob  der  Monarchie  als  der  besten  Staats- 
verfassung §.  14 — 26,  und  ein  Lob  des  Königs  selbst  voraufgeschickt, 
der  auf  rechtmässige  Weise  zur  Herrschaft  gekommen  ist,  §.27 — 28, 
der  um  seiner  selbst  willen  es  verdient  Herrscher  zu  sein,  da  er 
bei  allen  seinen  Handlungen  sich  mit  Bewusstsein  die  Tugend  zur 
Richtschnur  genommen  hat,  und  zwar  ötxatoavvr]  und  (pQovtjaig, 
§.  29 — 47.  Ebenso  der  Panegyrikus,' in  dessen  zweitem  Theile 
die  Griechen  ermahnt  werden,  nach  Beilegung  ihrer  innern  Strei- 
tigkeiten sich  unter  Athens  Führung  mit  gesammter  Macht  gegen 
die  Perser  zu  wenden.  Da  die  köyot  TCQoxQe^cxtxol  ihrem  Stoffe 
nach  mehr  oder  weniger  zum  yivog  avixßovUvxixov  gehören,  so 
kömmt  auch  die  Topik  der  xelixa  xeqxikaia  bei  ihnen  zur  Anwen- 
dung. So  fasst  Isokrates  im  Panegyrikus  zunächst  das  övvarov 
ins  Auge,  §.  138  ff.  Der  Perserkönig  ist  nicht  dvaTcoX^fxrjxog. 
Weiter  das  avayxaiov  §.  160  ff.  Gerade  die  jetzige  Zeit  ist  zu 
seiner  Bekriegung  geeignet  Das  av/xcpe^ov  §.  167.  Es  ist  billig 
gerade  der  jetzigen  Generation,  die  durch  die  vorangegangenen 
Kriege  so  unendlich  gelitten  hat,  die  Vortheile  eines  Kriegs  gegen 
die  Barbaren  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Diese  Vortheile  werden 
auseinandergesetzt  Dasd/xatov  §.  183  ff.  Zuletzt  §.  187  das  evdo^ov. 

Die  meisten  Arten  der  epideiktischen  Gelegenheitsreden  hat 
Menander  in  seiner  Schrift  jctQi  hctdetxxixwv  Rh.  Gr.  T.  HI  p.  368  ö. 

*)  §.  5:  6i6nfQ  ov  Jtctpäxit/otv  fvpövtei  aXXä  nagaivtaiv  ygä- 

tpavTf?  /ueXXofisv  aot  av/ußovXevetv  xxX.  Nach  0.  Schneider  liegt  die 
Schwerkraft  des  hier  vorgetragenen  Gegensatzes  in  figovreg  und  ygaxpavreg 
das  gesuchte,  mühsam  ausstudierte  gegenüber  dem  kunstlos,  rasch  hingeworfenen. 
Schwerlicli  richtig.  Ein  Isokrates  wirft  nie  etwas  rasch  hin.  Bei  den  Sophisten 
ist  vielmehr  das  Ethische  ein  Incidenzpunkt  des  von  ihnen  aufgesuchten  Stoffes, 
bei  ihm  dagegen  bildet  es  den  ausschliesslichen  Mittelpunkt  der  Darstellung, 
sein  eigentliches  Thema. 
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ziemlich  ausführlich  und  nicht  ohne  Geist  skizzirt.  Einige  Dionys 
von  Halikamas  in  den  ersten  sieben  Capiteln  seiner  Rhetorik  — 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  gerade  diese  Capitel  den  Dionys 
zum  Verfasser  haben.  Ihre  Auseinandersetzungen  müssen  uns  für 
die  verloren  gegangenen  Theorien  älterer  Techniker  entschädigen. 
Menander  beginnt  die.selbe  mit  dem  Äoyot:  ßaailr/.og,  der  Lobrede 
auf  den  Kaiser.  In  ihr  handelt  es  sich  eingestandenermassen 
um  eine  Amplification  seiner  guten  Eigenschaften,  alles  zweifel- 
hafte und  streitige  bleibt  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Am- 
plificirend  ist  gleich  die  Einleitung.  Sie  geht  von  der  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  aus,  in  gobürender  Weise  einem  solchen  Gegen- 
stand gerecht  zu  werden.  Die  v^tnd-eatg  ist  Si  airpixTog.  Aber 
wenn  sie  dem  Redner  gelingt,  so  bringt  sie  ihm  auch  gi'ossen 
Ruhm  ein.  Es  sei  ungereimt,  da  man  .so  grosse  Güter  von  den 
Kaisern  empfangen,  ihnen  nicht  den  gebüreiulen  Dank  abzustatten. 
Das  wichtigste  im  menschlichen  Leben  ist  die  Frömmigkeit  gegen 
die  Götter  und  die  Khi-furcht  vor  dem  Kaiser,  beide  hat  man 
nach  Kräften  zu  bewundern  und  zu  preisen.  Die  Amplification 
kann  auch  durch  das  Heranziehen  eines  unermesslichen  Gegenstan- 
des gewonnen  werden.  Wie  das  Auge  nicht  vermag  den  schranken- 
losen Ocean  zu  umfassen,  so  ist  die  Rede  nicht  im  Stande 
das  Lob  des  Kaisei-s  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erschöpfen 
eine  Wendung  übrigens,  die  zur  Einleitung  einer  jeden  epideiktischen 
Rede  dienen  kann,  namentlich  wenn  sie  kurz  sein  soll.  Wie  man 
sich  nun  die  Huld  der  Götter  durch  Hymnen  und  Tugenden  er- 
wirbt, so  durch  Reden  die  des  Kaisers.  Ein  zweites  Prooemium 
geht  davon  aus,  dass  der  Gegeiustand  eigentlich  die  Wohlreden- 
heit  eines  Homer,  eines  Orpheus,  oder  der  Musen  selbst ‘verlange, 
aber  dass  auch  diese  kaum  iin  Stande  sein  würden,  ihn  in  ange- 
messener Weise  zu  behandeln;  so  wolle  es  denn  auch  der  Redner 
nach  besten  Kräften  versuchen.  Zum  Schluss  der  Einleitung  er- 
klärt er  seine  Verlegenheit,  von  welchem  Punkte  aus  er  seine 
Lobrede  beginnen  solle,  und  gewinnt  mit  dieser  Wendung  einen 
Uebergang  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstände. 

Förmlich  wie  nach  diesem  oder  einem  ähnlichen  Recept  ge- 
macht erscheint  das  Prooemium  zu  Julians  Rede  auf  Constantius: 
7CQo(yv}ioviuvov,  oj  ftfyiore  ßami.tl,  rr^v  at^v  aQeii^v  y.ai 
7r^ä^eig  iuvt^aai  — lo  (liytiyog  twv  7CQä^€(üV,  ov  xo  ßgayl 

).€i(pO^T}vai  x(J)  }.6yq>  Twv  iQywv  deivov  y.qivovxa,  aÜ.u  xo  Tcavif- 
/.vjg  xrjg  vTtoO^^aecog  öiauuQxtlv  öo^ai.  Julian  ist  weder  Redner 
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noch  Dichter,  denen  es  etwas  leichtes  ist,  für  das  Lob  eine  gebü- 
rende  Form  zu  finden.  Dann  fälirt  er  fort:  het)  de  o uaqCuv 
artatcei  ).6yog  xmv  Ttgayfiäriuv  aicXJjV  dn'jyi^oiv  oudevog  t7teiaä~ 
ATOv  /.6af.iov  deofttvr^v,  edV;|e  y.aiio'1  itQoa^y/.ttv  rov  «i'/wg  dit]yijau- 
ni^at  T(öi'  egyeov  ävt(pi/.tov  v.al  xbxt  xoig  rcQohaßovaiv  ijöi]  tpcc- 
vivxog.  Darauf  heisst  es:  xig  oiv  äv  fji.nv  agyt]  /.ai  xdgig  xov 
Ihyov  yivtnxo  v.aü.iaxr]]  t]  öi]Xov  cbg  tj  xiöv  nQoyöviov  ugexi],  und 
damit  geht  der  Redner  zur  Partition  seiner  Rede  über.  — Xacli 
der  Einleitung,  fährt  Menander  fort,  behandelt  der  Redner  die 
Vaterstadt  des  Kaisers,  aber  nur  kurz,  und  wenn  sich  zu  deren 
Lobe  nichts  sagen  lässt,  das  Volk,  dem  der  Kaiser  entstammt. 

Au  das  Lob  der  Stadt  schliesst  sich  das  Lob  des  kaiserlichen 
Geschlechts.  Falls  die  bisherigen  To]ien  keinen  Stoff  zum  Lobe  ■ 
geben,  also  döo'^a  sind,  so  kann  der  Redner  auch  ohne  weiteres 
mit  der  Person  des  Kaisers  selbst  beginnen.  Zunächst  mit  seiner 
Geburt  und  den  etwaigen  besonderen  Umständen  derselben  als 
omina,  prodigia,  Himmelserscheinuugen  und  ähnlichen.  Dergleichen 
lässt  sich  auch  wohl  erdichten,  und  der  Redner  darf  dies  getrost  thuii. 

— didcoai  ydg  ij  v/cbd-eaig  öia  xb  xoig  dxovovxag  üvdy/.i]v  tyxiv 
(ißaaaviarcog  ötyeoiXai  xu  eyxcbfua.  An  die  Geburt  schliesst  sicli 
die  Erziehung  mit  ihren  besonderen  Umständen,  die  Erwähnung 
der  Anlagen  und  Talente,  durch  welche  der  Knabe  oder  Jüngling 
sich  hervorthat,  seiner  Neigungen  und  Studien,  der  Eigenschaften 
seines  Charakters. 

Es  folgt  der  eigentliche  Haupttheil  der  Piede,  welcher  die 
Thaten  des  Kaisers  behandelt.  Dabei  gilt  als  allgemeine  Regel, 
dass  jedes  neue  Kapitel  besonders  einzuleiten  und  anzuküiidigcn 
ist,  um  dadurch  den  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen,  und  dafür 
zu  sorgen,  dass  ihm  die  einzelnen  Punkte  der  Behandlung  nicht 
entgehen;  auch  müssen  zur  Amplification  überall  Vergleichungen 
und  Beispiele  herangezogen  werden.  Nun  lassen  sich  die  Thaten 
ira  allgemeinen  eintheilen  in  Thaten  des  Kriegs  und  des  Friedens. 

Hat  sich  der  Kaiser  durch  Kriegsthaten  ausgezeichnet,  so  sind 
diese  voranzunehmen,  weil  sie  der  Beleg  seiner  Tapferkeit  sind, 
Tapferkeit  aber  dem  König  vor  allem  zukommt.  Doch  sind  die 
Kriegsthaten  auch  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Klugheit  zu  loben 
und  zu  beurtheilen.  Bei  der  Darstellung  sind  sie  durch  Beschrei- 
bung und  Schilderung  der  Localitäten,  an  denen  sie  vor  sich 
gingen,  auszuschmücken,  desgleichen  durch  Schilderung  der  Schlach- 
ten und  kriegerischen  Massnahmen.  Feindliche  Länder  und  Flüsse 
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können  in  Prosopopoeien  redend  eingeführt  werden.  Besonders 
hervorzuheben  ist  bei  allen  kriegerischen  Begebenheiten,  wie  weit 
sie  das  eigene  Werk  des  Kaisers  waren,  wie  weit  sie  also  seine 
persönliche  Tapferkeit  und  Umsicht  bekunden,  wie  weit  er  ferner 
der  Stimme  der  Menschenliebe  und  der  Mässigung  während  des 
Krieges  oder  nach  demselben  Gehör  schenkte.  Die  Thaten  des 
Friedens  sind  nach  den  Tugenden  der  massvollen  Besonnenheit, 
der  Gerechtigkeit  und  Klugheit  einzutheilen.  Bei  der  Gerechtig- 
keit wird  die  Leutseligkeit  des  Kaisers  gegen  die  Unterthanen, 
die  Zugänglichkeit  und  Freundlichkeit  gegen  die  Bittenden  mit 
gelobt  Ferner  wird  hervorgehoben,  dass  er  gerechte  Beamte  in 
die  Provinzen  und  Städte  sendet  als  Wächter  der  Gesetze  und 
Vollstrecker  seiner  eigenen  gerechten  Absichten,  nicht  aber  um 
Geld  zu  erpressen.  Es  wird  über  die  Abgaben  gesprochen,  die  er 
auferlegt,  über  die  Sorge  für  den  Unterhalt  des  Heeres  und  die 
möglichste  Schonung  der  Unterthanen.  Dann  kömmt  seine  Für- 
sorge für  die  Gesetzgebung  an  die  Eeihe.  Unter  die  Tugend  der 
massvollen  Besonnenheit  fällt  die  Betrachtung  der  sittlichen  Zu- 
stände in  den  Familien,  bei  öflentlichen  Spielen  und  Festversamm- 
lungen. Das  eigne  Beispiel  des  Kaiseni  dient  allen  zum  Vorbild. 
Hier  wird  auch  von  der  Kaiserin  gesprochen.  Zuletzt  wird  die 
Klugheit  des  Kaisers  behandelt.  Für  ihr  Vorhandensein  spricht 
schon  die  Menge  der  bereits  erwähnten  Thaten.  Dann  wird  sein 
tiefblickender  Scharfsinn,  seine  Voraussicht  des  kommenden,  die 
Raschheit  seiner  Entschlüsse,  seine  Fähigkeit  fremde  Tüchtigkeit 
zu  erkennen,  seine  richtige  Beurtheilung  aller  Verhältnisse  noch 
besonders  hervorgehoben. 

Damit  ist  der  Haupttheil  der  Rede  zu  Ende.  Der  Redner 
wendet  sich  nunmehr  zur  Betrachtung  des  Glücks,  welches  dem 
Kaiser  bei  allen  seinen  Thaten  und  Reden  zur  Seite  steht  Hier  wird 
von  seinen  Kindern  gesprochen,  von  seinen  treuen  Freunden,  von  seiner 
militärischen  Umgebung,  die  für  ihn  vor  keiner  Gefahr  zurückschreckt 
Zuletzt  kömmt  eine  Vergleichung  seiner  Regierung  mit  den  früheren 
nicht  um  letztere  herabzusetzen,  sondern  um  auch  sie  zu  bewun- 
dern, aber  doch  der  gegenwärtigen  den  Preis  zu  ertheilen*'.  Danach 


*)  Diese  Regel  gilt  überhaupt  für  alle  historischen  Vergleiche  und 
Parallelen,  die  in  der  epideiktiscbcn  Beredsamkeit  angewandt  werden.  Sie 
sind  stets  mit  mannkhfachen  für  den  Helden  günstigen  Enthymemen  zu  versetzen. 
Vgl.  Mamert.  üencthl.  c.  10. 
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der  Schluss,  in  welchem  der  Redner  den  glücklichen  Zustand  des 
Reiches  unter  der  jeteigen  Regierung  beschreibt,  die  Blüthe  und 
den  Reichthum  der  Städte,  die  Sicherheit  von  Handel  und  Wandel, 
die  zunehmende  Religiosität  u.  dgl.  sowie  die  dankbare  Gesinnung 
und  innige  Verehrung  mit  welcher  die  Unterthanen  in  dem  Kaiser 
ihren  Wohlthäter  erblicken,  und  sich  mit  Segenswünschen  für 
des  Kaisers  ferneres  Wohlergehen,  für  die  lange  Dauer  seiner 
Regierung  an  die  Gottheit  wendet 

Mehr  oder  weniger  finden  wir  Menanders  Theorie  bei  Julian 
beachtet,  bei  seinem  Lehrer  Libanius  im  ßaaih/iös  auf  Con- 
stantius  und  Constans,  bei  Themistius,  sowie  bei  den  Römischen 
Panegyrikern  in  den  Lobreden  des  Eumenius.  Das  glänzendste 
Denkmal  dieser  Art  epideiktischer  Beredsamkeit  aber,  das  aus 
dem  Alterthum  auf  uns  gekommen,  ist  der  sogenannte  Panegyricus 
des  Jüngern  Plinius  aufTrajan,  ein  mit  bewundernswürdiger  Sorgfalt 
ausgearbeitetes  Kunstwerk.  Es  ist  die  Erweiterung  und  Ueberar- 
beitung  einer  wirklich  im  Senat  gehaltenen  gratiarum  actio*)- 
Welchen  Fleiss  der  Verfasser  auf  dieses  Werk  verwandt  hat,  be- 
richtet er  uns  selbst  in  seinen  Briefen.  Eine  besondere  Partition 
ist  in  der  Rede  nicht  angegeben,  aber  ihre  Gliederung  lässt  sich 
leicht  übersehen.  Wir  unterscheiden  die  Einleitung  c.  1—4  med., 
den  eigentlichen  Haupttheil,  die  ptMica  gratiarum  actio,  c.  4 med. 
— c.  89,  einen  kleinen  Nebentheil,  die  privata  gratiarum  actio, 
welche  Plinius  als  Consul  in  seinem  und  seines  Collegen  Cornutus 
Tertullus  Namen  abstattet,  c.  90—93  — endlich  den  Schluss,  der 
zuerst  ein  Gebet  an  Jupiter  Capitolinus  für  das  Wohl  des  Kaisers, 
dann  einen  kurzen  Dank  an  die  Senatoren  enthält,  welche  dem 
Redner  überall  die  ehrenvollste  Anerkennung  haben  zu  Theil 
werden  lassen,  c.  94  u.  95.  Der  Haupttheil  zerfällt  wieder  in  fünf 
gesonderte  Abschnitte;  1)  Die  Ereignisse  aus  der  Zeit  von  Trajans 
Abreise  zum  Heere  kurz  vor  seiner  Adoption  bis  zu  seinem  Ein- 
zug in  die  Stadt,  c.  5 — 24.  2)  Die  mildthätigen  Massregeln  des 
Kaisers  beim  Beginn  seiner  Regierung,  c.  25—43.  3)  Des  Kaisers 
wohlthätiger  Einfluss  auf  die  Hebung  der  Sittlichkeit  und  Tugend 
der  Bürger  durch  das  treffliche  Beispiel,  das  er  in  allem  selbst 
giebt,  c.  44 — 56.  4)  Des  Kaisers  Consulatsverwaltung,  sein  rühm- 
liches Verhalten  gegen  den  Senat  und  die  Römische  Aristokratie, 


*)  Vgl.  Dierauer  Beiträge  zu  einer  krit.  Gesch.  Trajans  in  Büdingers 
Lntersuchnngen  zur  Römischen  Kaisergeschichte,  Leipz.  1868.  B.  I. 

Volltmann,  Rhetorik  der  Griechen  tind  Körner.  19 
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namentlich  bei  Ertlieilung  von  Ehrenstellen,  sowie  sein  sorgfältiges 
Eingehen  auf  alle  Zw'eige  der  öffentlichen  Geschäfte  und  der 
Itechtspllege,  c.  56—80.  5)  Das  Privatleben  des  Kaisers,  c.  81 — 89. 
Die  einzelnen  Theile  der  Rede  sind  von  einander  auch  äusserlich 
scharf  geschieden.  Entweder  sie  beginnen  mit  einem  Specialpro- 
oemiuin,  wie  der  erste  zweite  und  vierte  Abschnitt  und  der  Xeben- 
theil,  oder  einer  prägnanten  Sentenz,  wie  der  dritte  Abschnitt, 
oder  sie  schliessen  sich  an  den  Specialepilog  des  vorhergehenden 
Theilcs  an,  wie  der  fünfte  Abschnitt  c.  81. 

Die  Einleitung,  sowie  das  Specialprooemium  zum  ersten  Theil, 
das  gewissermassen  den  leitenden  Gedanken  des  ganzen  Panegyri- 
cus  ausspricht  und  somit  die  Stelle  der  propositio  vertritt,  sind 
sehr  geschickt  angelegt.  Der  Redner  eröffnet  seine  Rede  in  feier- 
licher altrömischer  Weise  mit  einem  Gebet  an  Juppiter.  Er  bittet 
den  Gott  ihm  eine  würdige  Rede  zu  verleihei^,  und  weiss  ihn  so- 
fort mit  dem  Kaiser  selbst  in  specielle  Verbindung  zu  bringen. 
Zu  Trajans  Lobe,  fährt  er  fort,  darf  nichts  gesagt  werden,  was 
anscheinend  auch  von  einem  andern  hätte  gesagt  werden  können, 
ein  Lob  auf  ihn  muss  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Liebe  und 
Verehrung  sein,  die  alle  ihm  entgegenbringen.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit für  den  Redner  besteht  dabei  darin,  dass  er  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Kaisers,  auf  seine  Bescheidenheit  und  hPässigung 
Rücksicht  nehmen  muss  und  ihn  nicht  so  loben  darf,  wie  er  es 
sonst  verdient  Denn  alle  andern  Schwierigkeiten,  mit  denen  der 
Redner  zu  kämpfen  hat,  wenn  er  einen  Fürsten  loben  soll,  der 
kein  Lob  verdient,  und  nun  fürchten  muss,  dass  derselbe  in  allem, 
was  er  zu  seinem  Lobe  sagt,  versteckte  Anspielungen  auf  seine 
Fehler  und  Laster  findet,  fallen  hier  weg.  Selbst  ein  zu  viel  oder 
zu  wenig  seiner  Worte  macht  ihm  keine  Sorge,  da  der  Kaiser, 
wie  die  Götter  bei  ihren  Verehren,  lediglich  auf  die  den  Worten 
zu  Grunde  liegende  Gesinnung  sieht  Doch  der  Redner  spricht 
im  Aufträge  des  Senats,  der  hier  um  so  nothwendiger  war,  da 
der  Kaiser  keine  privaten  Dankbezeuguugen  duldet  Er  würde 
auch  öffentliche  nicht  dulden,  wenn  er  sich  erlaubte  dem  Willen 
des  Senats  zu  widerstreben.  Beides  gereicht  ihm  zum  Lobe;  dass 
er  sich  sonst  nicht  danken  lässt,  und  dass  er  es  hier  bei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt,  und  sich  somit  die  Nothwendigkeit  gefallen 
lässt,  den  Redner  anzuhören.  Das  Ideal  aber,  das  derselbe  sich 
sonst  von  einem  Lenker  des  Römischen  Weltreichs  gebildet  hat, 
wird  durch  die  Art,  wie  es  in  Trajan  verwirklicht  ist,  übertroffen. 
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Denn  in  ihm  vereinigen  sidi  alle  Tugenden  und  Vorzüge  zu 
schönster  Eintracht.  Das  konnte  aber  auch  nicht  anders  sein  hei 
einem  Fürsten,  den  nicht  Bürgerkrieg  und  Waffengewalt,  sondern 
(len  Friede,  Adoption  und  Entscheidung  der  Götter  zu  einem 
solchen  gemacht  haben.  Damit  geht  nun  Plinius  am  Faden  der 
bereits  mitgetheilten  Disposition  auf  die  lohende  Erwähnung  der 
einzelnen  Vorgänge,  Ereignisse  und  Thaten  aus  Trajans  Regierung 
ein,  die  aber  nie  einfach  mitgetheilt,  auch  nie  weitläufig  erzählt 
oder  ausführlich  geschildert  werden  — wie  denn  auch  die  historische 
Ausbeute,  welclie  uns  der  Panegyricus  gewährt,  im  Grunde  gering 
ist,  ein  Umstand,  der  vom  rhetorischen  Standpunkt  als  ein  Vorzug 
desselben  zu  betrachten  ist  — sondern  immer  nur  das  Substrat 
bilden,  auf  welchem  durch  Amplification  der  Peristasen,  durch 
Vergleiche,  Anwendung  der  reli/.u  McpaXaia  oder  Heranziehung 
passender  Sentenzen  lobende  Enthymeme  errichtet  werden.  Dies 
im  einzelnen  weiter  zu  verfolgen  verbietet  mir  jedoch  der  Plan 
meiner  Schrift. 

Lobreden  auf  die  Kaiser  können  übrigens  mancherlei  beson- 
dere Veranlassungen  haben.  So  finden  wir  in  der  Sammlung  der 
lateinischen  Panegyriker  mehrere  eigentüche  gratiarum  actiones, 
loyoi  yaQiorr'jQioi  und  evxaQtarr^Qwi,  deren  uns  auch  von  Themi- 
stius  (or.  II.  X\T)  und  Libanius  erhalten  sind.  Hierher  gehört 
auch  der  areq'avcoTiy.og  ).6yog,  eine  kurze  Ansprache  an  den  Kaiser 
bei  Ueberreichung  eines  Ehrenkranzes.  eWw  ös  aoi  6 /.6yog  gl, 
ni.etöviüv  sy.arov  jcevr/yyovTa  r”  y.al  dcayoalcov  htwv  (d.  h.  Zeilen),  sagt 
Menand.  p.  422.  Verwandt  damit  ist  der  7tQ£aßevriy.og  Aöyog,  Menand. 
p.  423,  eine  Gesandschaftsrede  an  den  Kaiser,  mit  der  Bitte, 
einer  bedrängten  Stadt  zu  Hülfe  zu  kommen.  Bei  dem  Lobe  des 
Kaisers,  welches  auch  hier  wenigstens  den  ersten  Haupttheil  bil- 
det, ist  insbesondere  seine  Menschenfreundlichkeit,  sein  Mitleid 
und  seine  Herzensgüte  hervorzuheben.  Der  zweite  Theil,  der  sich 
an  die  Erwähnung  der  Friedens-Segnungen  unter  seiner  Regierung 
anschliesst,  handelt  von  der  Stadt.  Lebhafte  Schilderung  ihrer 
früheren  Blüthe  und  ihres  jetzigen  elenden  Zustandes.  „Deshalb 
flehen  wir  zu  Dir,  und  umfassen  Deine  Kniee.  Bedenke,  dass  die 
Stimme  des  Gesandten  die  Stimme  der  ganzen  Stadt  ist,  bedenke, 
dass  in  ihr  die  Thränen  der  Kinder,  Frauen,  Männer  und  Greise 
vereint  sind,  dass  sie  Dich  durch  ihn  um  Mitleid  anrufen.“  Den 
Beschluss  macht  die  Bitte,  das  eigentliche  Anliegen,  um  das  es 
sich  handelt,  zu  gewähren.  — Noch  andre  Reden  gehören  mehr 
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in  die  Klasse  der  "koyoi  nqoxqt7txv/.oi,  wie  bei  Themist.  or.  IX, 
vor  allem  der  berühmte  Xöyoii  neql  ßaadeiag  von  Synesius*),  eine 
Rede  an  Kaiser  Arcadius  bei  Ueberreichung  eines  goldenen  Kranzes 
Seitens  der  Stadt  Cyrene,  die  in  ihren  Gedanken  manches  aus  den 
gleichnamigen  aber  allgemein  gehaltenen  Reden  des  Dio  Chryso- 
stomus  entlehnt  hat. 


§.  36. 

Fortsetzung. 

Im  uneigentlichen  Sinne  bezeichnet  der  Name  Panegyricus 
jede  umfangreiche  Lobrede.  Wie  die  gratiarum  actio  des  Plinius 
diesen  Titel  führt,  so  nennt  auch  Sopater  die  berühmte  Rede  des 
Aristides  weeg  xexxccQcov  einem  köyog  7tavrjyvgiy.6s-  Im  eigentlichen 
Sinne  dagegen  ist  der  ?.6yog  Tcavry^vqixog  die  an  einer  Panegyre, 
also  an  einem  grossen  nationalen  Festspiele  vor  einer  grossen, 
freudig  gestimmten  Festversammlung  gehaltene  Rede,  welche  die 
Bedeutung  des  Festes  zu  ihrem  Gegenstände  nimmt.  Dionys. 
Halic.  Rhet.  c.  1.  Nun  stehen  alle  Panegyren  im  Zusammenhänge 
mit  dem  Cultus  irgend  einer  Gottheit,  zu  deren  Ehre  sie  einge- 
setzt sind.  So  muss  denn  die  Rede,  um  ihr  gleichsam  ein  7cqoaio- 
Tisiov  xxjlavyig  zu  verleihen,  mit  dem  Lobe  dieses  Gottes  eröffnet 
werden.  Man  lobt  ihn  ä7cb  xwv  7cgoa6vxwv  edniö,  d.  h.  von  der 
Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  von  seinen  Erfindungen  oder  dein  aus, 
was  er  den  Menschen  nützliches  oder  segensreiches  verliehen  hat 
(s.  oben  S.  279),  den  Zeus  als  König  der  Götter,  als  Bildner  des 
Weltalls,  den  Apollo  als  Erfinder  der  Musik,  als  Sonnengott,  als 
Urquell  alles  Guten.  Es  muss  aber  das  Lob  des  Gottes,  das  ja 
nur  zur  Einleitung  dienen  soll,  log  /tij  xov  iTcwvxog  6 Xoyog  o 
7CQoäytov  /.itiuov  yiyvoixo,  nur  kurz  sein.  An  das  Lob  des  Gottes 
schliesst  sich  das  Lob  der  Stadt  an,  in  oder  bei  welcher  die  Pa- 
negyre gefeiert  wird  (vgl.  Menand.  p.  366).  Ihre  Gründung  und 
Entstehung;  ob  ein  Gott  oder  Heros  ihr  Gründer  war,  und  was 
man  von  ihm  zu  sagen  hat;  die  Thaten  der  Stadt  in  Krieg  und 
Frieden**),  ihre  Grösse,  Schönheit,  Macht,  ihre  Kunstschätze,  öffent- 
lichen und  Privat-Gebäude,  ihre  Lage  an  einem  Fluss,  auch  etwaige 


*)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius  S.  26.  ff. 

**)  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  der  Panathenaicus  des  .Aristides  eiae 
rein  geschichtliche  Lobrede  auf  -\then  ist. 
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Mj'then  von  der  Stadt.  Dann  geht  man  auf  das  Festspiel  selbst 
über,  seine  Entstehung  und  Einsetzung  und  deren  Veranlassung. 
Vergleich  mit  anderen  Festspielen.  Jahreszeit  in  die  es  fällt. 
Die  Art  des  Spiels,  ob  gymnastisch  und  musisch  zugleich,  oder 
blos'eins  von  beiden.  Der  Kranz,  der  dem  Sieger  winkt.  Die 
Eiche  wird  gelobt,  weil  sie  dem  Zeus  geheiligt  ist,  weil  sie  die 
erste  und  älteste  Nahrung  den  Menschen  gewährte,  weil  sie  ein 
Baum  der  Weissagung  ist  (bVf  oix  aquovog).  So  lässt  sich  auch 
der  Oelbaum,  der  Lorbeer,  der  Aehrenkranz  und  die  Fichte  loben, 
Eudlich  ist  der  vorliegende  Kranz  mit  andern  zu  vergleichen. 
Den  Gipfel  der  Rede  macht  das  Lob  des  Kaisers,  oder  seines 
Stellvertreters,  die  als  Agonotheten  zu  preisen  sind,  als  Erhalter 
des  Friedens,  in  dem  allein  die  Festspiele  gefeiert  werden  können. 
Der  Ausdruck  sagt  Dionys,  muss  Abwechslung  haben,  er  muss 
einfach  sein  in  den  blos  erzählenden  und  mythischen  Partieen, 
schwungvoll  dagegen,  wo  man  von  Göttern  oder  Fürsten  spricht. 
Bios  eine  besondere  Art  der  Festrede  ist  die  Ermahnungsrede  an 
die  Athleten  (c.  7),  die  mit  zur  Klasse  der  h'iym  TcqnTqtirxi/.ni 
gehört. 

Der  ■x.krjxiy.og  hiyog,  Menand.  p.  424  If.,  ist  die  Einladungsrede 
an  einen  Archon  oder  kaiserlichen  Beamten,  eine  Panegyre  mit 
seiner  Gegenwart  zu  beehren.  Mit  dem  Lobe  der  B'estlichkeit 
wird  das  Lob  des  Einzuladenden  verbunden,  doch  bleibt  ersteres 
immer  die  Hauptsache.  „Der  ganzen  Menge  der  zum  Feste  zu- 
sammengeströmten Fremden  würde  ohne  Deine  Anwesenheit  der 
rechte  Genuss  der  Feier  fehlen.  Deshalb  komm.  Auch  bist  Du 
es  dem  Gotte  schuldig,  dem  zu  Ehren  das  Fest  gefeiert  wird. 
Wenn  Du  Dich  überreden  lässt,  so  gewinne  ich  der  Redner  an 
Ruhm,  es  gewinnt  das  Fest  an  Ruhm,  der  Stadt  wird  eine  Ehre 
erwiesen,  der  Gott  wird  sich  freuen.  Ertheilst  Du  dagegen  eine 
abschlägige  Antwort,  so  betrübst  Du  den  Redner  aufs  höchste, 
die  Festfreude  der  ganzen  Stadt  wird  in  Trauer  verkehrt,  eine 
Möglichkeit,  die  blos  auszusprechen  unwürdig  ist.  Darum  eile 
zum  Fest  unter  günstigen  Auspicien,  und  folge  der  Einladung  der 
Stadt,  welche  durch  meine  Worte  an  Dich  ergeht." 

Es  können  aber  auch  Einladungsreden  an  kaiserliche  Beamte 
gehalten  werden,  ohne  dass  gerade  eine  besondere  Festlichkeit 
dazu  Veranlassung  giebt.  Dann  hat  man  dies  gleich  in  der  Ein- 
leitung hervorzuheben.  Man  hat  von  einer  gewissen  Zuneigung 
des  Archon  für  die  Stadt  gehört,  und  seinem  Entschlüsse,  sie  zu 
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besuchen.  Es  ergeht  nun  an  ihn  die  Bitte,  diesen  Entschluss  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Wenn  der  Redende  in  seiner  Vaterstadt 
eine  hervorragende  Stellung  einniinmt,  so  kann  er  in  einem  zweiten 
Prooeinium  darauf  hinweisen,  dass  er  gerade  vor  andern  mit  diesem 
ehrenvollen  Aufträge  betraut  worden.  Folgt  das  Lob  der  Stadt, 
wobei  aber  mehr  ihre  Thaten  und  ihre  Würde  heiworzuheben  sind, 
als  ihre  natürliche  Lage,  und  dann  das  Lob  des  Archon.  Will  er 
nun  zum  erstenmale  die  Stadt  besuchen,  so  lässt  man  eine  kurze 
Beschreibung  des  Landes  und  der  Stadt  folgen,  mit  der  Auffor- 
derung, sich  ihre  Herrlichkeit  anzusehen,  und  führt  ihm  zum 
Schluss  die  Reise  vor,  die  er  zu  machen  hat,  um  an  den  Ort  zu 
gelangen,  an  welchem  zu  seiner  Aufnahme  alles  vorbereitet  ist. 
Hat  er  die  Stadt  dagegen  schon  früher  besucht,  so  erinnert  man 
ihn  an  dasjenige,  was  ihm  von  ihr  bekannt  ist,  und  schildert  ihm 
die  Sehnsucht  derselben,  ihn  wieder  in  ihrer  Mitte  zu  begrüssen,  be- 
gründet durch  die  wohlbekannten  trefflichen  Eigenschaften  des 
Angeredeten. 

Kaiserliche  Beamte  wurden  bei  ihrer  Ankunft  in  einer  Stadt 
dem  Herkommen  gemäss  mit  einer  feierlichen  Ansprache  begrüsst, 
um  sich  ihres  ferneren  Wohlwollens  zu  versichern.  Eine  solche 
Ansprache  hiess  rcQoa^wvtjaig,  löyog  7Tgoarpwvr^Tiy.6g  oder  ttqoo- 
(pwvrj^toTfAog,  oratio  compdlatoria.  Derartige  Reden  sind  bei  Hi- 
merius  or.  III.  X.  XI.  XIII.  XIV.  Nach  Dionys  c.  5.  geht  in  ihr 
der  Redner  zunächst  von  seiner  eigenen  Person  aus,  dass  und 
weshalb  er  vor  allen  zum  Sprechen  beauftragt  ist.  Die  bekannte 
Leutseligkeit  des  Angeredeten,  deren  Gerücht  durch  seinen  per- 
sönlichen Anblick  bestätigt  wird,  bat  ihn  ermuthigt,  sich  dieser 
Aufgabe  zu  unterziehen.  Kurzes  Lob  des  Kaisers;  zu  einem  er- 
schöpfenden Lobe  fehle  es  an  Zeit;  einer  seiner  Vorzüge  besteht 
darin,  dass  er  gerade  einen  solchen  Mann,  dessen  Sinnesart  mit 
der  seinigen  überein.stimmt,  auserwählt  und  hierher  gesandt  hat. 
Nun  beginnt  das  Lob  dieses  Mannes,  nach  Geschlecht,  natürlicher 
Beschaffenheit,  Erziehung,  Kenntnissen,  bisherigen  Thaten  und 
Leistungen.  Bitte  um  geneigte  Gesinnung  gegen  die  Stadt,  de 
ihm  mit  Vertrauen  und  Hoffnung  entgegenkömmt.  Lob  der  Stadt; 
man  spricht  von  ihrem  Ursprünge,  ihren  Einkünften  und  ihrer 
Macht,  von  der  Bildung  ihrer  Bewohner,  ihrer  Grösse,  Schönheit, 
Lage,  von  den  besonderen  Auszeichnungen,  die  ihr  durch  die 
Kaiser  zu  Theil  geworden,  ihren  bisherigen  Thaten.  Eine  solche 
Stadt  verdiene  das  Wohlwollen  der  Obrigkeit.  Zum  Schlüsse 
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Gebetswünsche  für  den  Kaiser,  seinen  Abgesandten,  für  die  Stadt 
selbst;  sie  werde  es  sich  zur  Aufgabe  setzen,  ihrem  alten  Rufe 
treu  zu  bleiben,  ja  ihn  noch  zu  verbessern. 

Ganz  ähnlich  Menand.  p.  414  ff.  Er  definirt:  o Ttgoarfcovr- 
Tinog  Xoyog  iarlv  ev(pr]fiog  elg  aQyovrag  Xeyö^ievog  VTtö  rivog,  r»; 
ök  igyaaitj:  lyxcufiiov,  ov  firjv  Tiketov  ov  yaq  kyei  Ttävra  ra  rov 
iyvuüfu.iov,  aXXa  ycugicog  6 TtQoacpiovrjTi'Aog  yherat,  orav  avTÜv 
TiüV  ftgcerrofiivcov  vrt  ccvxov  ftgaSecuv  o Xoyog  rtjv  av^tjatv  Xaju- 
liävfj.  Nach  dem  Prooemium  kommt  zunächst  ein  kui-zes  Lob 
des  Kaisers,  nach  seinen  Thaten  im  Krieg  und  Frieden.  Besonders 
zu  bewundern  ist  er  in  der  Wahl  seiner  Beamten,  wie  er  uns  auch 
jetzt  zu  unsrer  aller  Heil  einen  treiflichen  Vorsteher  gesandt  hat, 
auf  dessen  Lob  die  Rede  nunmehr  übergeht.  Geschlecht  und  das 
übrige  ist  Nebensache.  Die  Hauptsache  ist  das  Loh  seiner  Thaten. 
Einzutheilen  nach  den  vier  Cardinaltugenden.  Bei  der  Klugheit 
loht  man  seine  Gesetzeskunde,  seine  gelehrte  Bildung,  seine  Vor- 
sorge für  die  Zukunft,  seine  Fähigkeit  sich  über  die  Gegenwart 
gut  zu  berathen,  sein  Geschick  in  der  Correspondenz  mit  dem 
Kaiser,  der  ihm  Beifall  und  Bewunderung  zollt,  seine  Ueberlegen- 
heit  über  die  Rhetoren*),  seine  Fähigkeit,  sich  gleich  beim  Anhören 
des  Prooemiums  den  ganzen  Zusammenhang  der  Streitfrage  zu 
vergegenwärtigen.  Man  vergleicht  ihn  hierbei  mit  einem  Demosthe- 
nes, Nestor  und  den  besten  Gesetzgebern.  Bei  der  Gerechtigkeit 
spricht  man  von  seiner  Freundlichkeit  gegen  Untergebene,  von 
seiner  Lentseligkeit  und  Unbestechlichkeit  bei  der  Rechtspflege, 
dass  er  nicht  nach  persönlicher  Zu-  oder  Abneigung  entscheidet, 
die  Reichen  den  Armen  nicht  vorzieht,  dass  er  die  Städte  unter- 
stützt Man  vergleicht  ihn  mit  Aristides,  Phocion,  oder  durch 
ihre  Gerechtigkeit  berühmten  Römern.  Dabei  bemerkt  Menand. 
p.  416,  12:  ovy  areXiag  Iqslg  rag  aqerug,  ori  6i-/.aiog,  aXXa  xai 
rot'  ivavriov  hrciyBiQ^qaeig  TtäXiv  ori  ov'a  aöi'Aog,  ovx  oqylXog,  ov 
öva7CQoaw7Cog,  ov  yagiri  xptVtov,  ov  duqodkArtjg'  TticfvAS  yaq  o 
Xoyog  av^rjaiv  Xafifiäveiv,  örav  xal  rag  xaAlag  tSaiQt]g  Aal  rag 
äqerag  av^eiv  l&iXrjg.  Bei  der  aioq’Qoavvrj  lobt  man  seine  Ent- 
haltsamkeit im  sinnlichen  Genuss,  seine  ernste  würdige  Haltung, 
rr^v  7ttQi  yiXiora  eyAQareiav.  Hier  ist  Diomedes  am  Platze,  der 
die  Aphrodite  verwundete,  da  er  allein  von  allen  der  Leidenschaft 
der  Liebe  unzugänglich  war,  oder  Hippolytos.  Bei  der  Tapferkeit 


*)  p.  415,  31  muss  nach  9avfial^(tv  interpungirt  werden. 
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bewundert  man  seine  Freimüthigkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  seine 
Bereitwilligkeit  gegen  die  seinen  Untergebenen  drohenden  Unbilden 
eiuzutreten,  dass  er  der  Furcht  nicht  nachgiebt;  man  erwähnt  die 
Aianten,  den  Perikies  und  Alcibiades.  Nach  der  Aufeählung  der 
Tugenden  kommt  die  Gesammt- Vergleichung.  Auch  viele  andre 
Archonten  in  Asien  und  Europa  waren  treftlich  und  lobenswerth, 
aber  keiner  war  besser  als  der  in  Rede  stehende.  Daran  schliesst 
sich  der  Epilog,  dem  der  Redner  noch  ein  Lob  der  Stadt  vorauf- 
schicken kann,  in  deren  Namen  er  spricht  Die  Stadt  mag  sich 
freuen,  dass  ihr  ein  solcher  Archon  zu  Theil  geworden,  eine  herr- 
liche Zeit  bricht  jetzt  für  sie  an. 

Auch  der  imßceTtjQiog  Xöyog  wird  als  Ansprache  an  den 
Archon  der  Stadt  bezeichnet,  Menand.  p.  378  ff.  und  ist  als  solche 
von  dem  nQoaqxuvr^ucnixog  Xöyog  nicht  wesentlich  verschieden. 
Der  Redner  eröffiiet  das  Prooemium  mit  der  Bezeichnung  seiner 
Freude.  Er  freut  sich  entweder  mit  der  Stadt,  dass  sie  einen 
trefflichen  gepriesenen  Herrscher  empfangen,  oder  mit  dem  Archon, 
dass  ihn  ein  gütiges  Geschick  herbeigeführt,  oder  über  sich  selbst, 
dass  er  einen  Archon  sieht,  den  er  schon  längst  zu  sehen  Ver- 
langen trug.  Von  der  Einleitung  geht  der  Redner  auf  sein 
Thema  über.  Hat  man  unter  der  vorigen  Verwaltung  zu  leiden 
gehabt,  so  werden  die  Uebelstände  jener  Verwaltung  amplificirend 
mitgetheilt,  ohne  natürlich  Schmähungen  gegen  den  früheren  Beam- 
ten einfliessen  zu  lassen.  Jetzt  bei  der  Ankunft  des  neuen  Archon 
athmet  alles  wieder  auf,  als  wäre  eine  Unglückswolke  vorüberge- 
zogen. War  dagegen  die  vorige  Venvaltung  gut',  so  äussert  man 
seine  Freude,  dass  man  so  getrost  der  weiteren  Zukunft  entgegen- 
sehen kann.  Auch  hier  flicht  man  ein,  dass-  man  dem  Kaiser 
ausser  anderem  auch  besonders  dafür  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
sei,  dass  er  der  Stadt  einen  solchen  Stellvertreter  geschickt.  Darauf 
folgt  das  Lob  des  Angeredeten.  Hat  man  von  ihm  Thaten  zu 
preisen,  so  nimmt  man  diese  vorweg.  Wo  nicht,  so  spricht  man 
von  seinem  Vaterlande,  seiner  Nationalität,  seiner  Geburtsstadt, 
den  Thaten  seines  Geschlechts.  Diese  Thaten  berechtigen  zu  den 
besten  Hoffnungen  für  das,  was  der  betreffende  selbst  thun  wird. 
Der  glückliche  Zustand,  den  seine  Verwaltung  im  Voraus  verspricht, 
wird  ausgemalt.  Der  Epilog  berührt  die  freudige  Stimmung,  mit 
der  jeder  Bürger  der  Stadt  die  Ankunft  des  Archon  begrüsst,  und 
weist  auf  die  Dankesbezeugungen  und  Festlichkeiten  hin,  die  seine 
treffliclie  Verwaltung  alsbald  veranlassen  wird. 
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Aber  der  smßca^Qiog  koyog  ist  auch  eine  Ansprache  an  die 
Vaterstadt  bei  einer  Rückkelir'  nach  längerer  Abwesenheit,  oder 
die  Begrüssung  einer  Stadt  in  der  man  angelangt  ist,  wie  wil- 
deren mehrere  von  Dio  Chrysostomus  besitzen.  Die  Einleitung 
legt  auch  hier  die  Freude  des  Redners  an  den  Tag,  eine  Stadt 
wiederzusehen  oder  zu  erblicken,  nach  der  er  sich  fortwährend 
gesehnt  hat,  weil  sie  seine  Vaterstadt  ist,  oder  weil  sie  solche 
Vorzüge  hat.  Diese  sind  kurz  anzugeben,  ebenso  kurzes  Lob  ihres 
Gründers.  Dann  kommt  der  erste  Punkt  der  eigentlichen  Rede, 
av^rjaig  ivavrlov.  „Ich  war  natürlich  in  der  letzten  Zeit  betrübt 
und  unglücklich,  mich  des  Anblicks  solcher  Herrlichkeiten  und  einer 
Stadt  beraubt  zu  sehen,  welche  die  schönste  von  alten  ist,  die  die 
Sonne  bescheint  Als  ich  sie  sah,  hat  meine  Traurigkeit  ein  Ende 
genommen',  ist  meine  Bekümmemiss  von  mir  gewichen;  ich  sehe 
alles,  nach  dessen  Anblick  ich  mich  sehne,  nicht  wie  Traumgebilde 
oder  Schattenbilder  im  Spiegel,  sondern  in  Wirklichkeit,  ihre 
Heiligthümer,  die  Burg,  ihre  Tempel,  Häfen  und  Hallen.“  Der 
zweite  Punkt  ist  das  Lob  des  Gründers,  jedoch  auch  hier  nicht 
ausführlich.  Drittens  6 negl  rrjg  (pvaecog  loyog,  die  Beschreibimg 
ihrer  natürlichen  Lage,  der  Schönheiten  und  Vortheile  derselben, 
der  Produkte  und  Erzeugnisse  des  Landes.  Vergleich  mit  anderen 
Städten  und  Ländern  in  dieser  Beziehung.  Von  dem  allgemeinen 
der  Landschaft  wird  auf  das  der  Stadt  eigenthümliche  übergegangen. 
Viertens  xerpäkaiov  xwv  eTCixTjdevfiÖTCJV,  — ertiTrjöeviiiaTä  laxiv 
tvdei^ig  Tov  e&ovg  nal  rrjg  TtQoaiQiaewg  xwv  avÖQÜv  avev  7cqÖi- 
^Ecov  aywviaxixwv  (p.  384,  20),  also  die  Sitten  und  Lebensweise 
der  Einwohner,  ihre  Freundlichkeit  gegen  Fremde,  ihre  Rechtlich- 
keit im  Handel  und  Wandel,  ihre  Eintracht  unter  einander  und 
im  Verkehr  mit  Auswärtigen.  „Das  war  es,  was  mich  anzog,  wo- 
nach ich  mich  sehnte,  deshalb  hatte  ich  weder  Tag  noch  Nacht 
Ruhe.  Aber  nicht  blos  dies,  sondern  noch  grösseres  und  bewun- 
demswertheres“  — und  nun  folgen  die  weiteren  Gegenstände  des 
Lobes.  Nämlich  die  Thaten  nach  den  vier  Cardinaltugenden,  die 
Gerechtigkeit  in  der  Verwaltung  und  Rechtspflege,  die  awqiQoavvt] 
in  der  Mässigkeit,  in  der  Erziehung  der  Jugend,  in  der  Pflege 
von  Kunst  und  Wissenschaft,  u.  s.  w.  Bei  jeder  Tugend  ein  Ver- 
gleich mit  einer  andeni  Stadt,  zuletzt  eine  Gesammt-Vergleichung. 
y.ai  iv  olg  ^kv  av  xovxiov  eiQrjg  moLOfiivTjv  ri.v  iaöxrjra  rj  xai 
trltove^iav  7taqu  xfj  noXei  fiv  tTtaivelg,  xavra  avxe^exäasig  Iv 
xfj  avyxQiaei,  Iv  olg  d'  av  eiQfaxtjg  avxljv  HaTxovfitvt]V,  xavxa 
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TtaQaÖQafUlg'  xal  yaQ  ’laoxQaTr^g  avyy.Qivwv  Qrjaia  ^HquAKei,  iv 
olg  fitv  el'QBv  avTov  7rlsovexToivra,  avreBrjvaaey,  iv  olg  di  tov 
'Hqu/lia,  ravra  iaiyrjae  (p.  386,  15).  Zuletzt  der  Epilog,  der 
eine  lebliafte  Schilderung  der  Stadt  und  ihrer  Vorzüge  enthält. 
Als  Muster  für  die  Ausführung  im  einzelnen  empfiehlt  Menander 
die  Reden  des  Kallinikos,  Aristides,  Polemo,  Hadrianus.  Ganz 
nach  diesem  Schema  ist  auch  der  einfache  iöyog  Ttüxqiog,  die 
Lobrede  auf  die  Vaterstadt  einzurichten,  nur  muss  dann  das  nqo- 
oi^uov  ix  Tteqixaqeiag  und  der  Ausdruck  der  Sehnsucht,  die  man 
empfunden,  natürlich  wegbleiben. 

Der  koyog  7cqo7cefi7mx6g  oder  nqoTtefiTCxrjQiog  {TcqoTreftrcrixt] 
iai.id)  ist  die  lobende  Ansprache  an  Jemand,  der  uns  verlässt 
Menand.  p.  395  ff.  Sie  lässt  sich  verschiedentlich  behandeln. 
Denn  entweder  verabschiedet  ein  an  Würde  und  ^og  höher 
stehender  einen  niedrigeren,  z.  B.  ein  Lehrer  seinen  abreisenden 
Schüler:  dann  nimmt  die  Rede  einen  berathenden  Charakter  an, 
enthält  Ermahnungen  und  gute  Rathschläge;  oder  der  Redner  und 
Angeredete  stehen  sich  gleich,  z.  B.  Freund  und  Freund;  hier  fällt 
das  berathende  Element  ganz  weg;  der  Ausdruck  persönlicher 
Zuneigung  und  Theilnahme  wird  die  Hauptsache;  oder  endlich  ein 
niedriger  stehender  redet  einen  höher  stehenden  an,  dann  wird 
die  Rede  mehr  oder  weniger  zur  reinen  Lobrede.  Menander  skiz- 
zirt  den  zweiten  Fall,  wo  ein  Freund  seinem  scheidenden  Freunde 
Lebewohl  sagt.  Das  Prooemium  wird  ix  axeriiaaftov  genommen. 
Der  Redende  beklagt  sich  gegen  das  Schicksal  oder  die  Liebes- 
götter, dass  sie  den  Freundschaftsbund  nicht  fest  sein  lassen,  dass 
sie  in  der  Seele  des  Freundes  die  Sehnsucht  nach  Vaterland  und 
Eltern  wieder  erweckt  haben,  so  dass  er  seine  Verpflichtungen 
gegen  ilen  Freund,  dem  er  unauflösliche  Freundschaft  versprochen 
hat,  darüber  vergisst  Oder  er  wendet  sich  an  die  Zuhörer,  gleich- 
sam wie  an  Richter,  die  er  zur  Entscheidung  axifruft  gegen  den 
Freund,  der  ihn  treulos  verlassen  will.  Er  erwähnt  die  genaein- 
schaftlichen  Uebungen  und  Studien.  Er  schildert  seine  bevor- 
stehende Einsamkeit.  „Soll  ich  wieder  Freundschaften  schliessen, 
um  meinen  Schmerz  durch  eine  erneuerte  Trennung  erneuert  zu 
sehen?“  Der  Redner  hat  versucht  den  Freund  von  seinem  Vor- 
haben abzubringen,  aber  leider  vergebens.  Da  er  nun  einmal  fest 
entschlossen  ist  zu  scheiden,  nun  so  wollen  wir  ihn  im  Geiste  mit 
unsrer  Theilnahme  begleiten.  Hiermit  ist  der  Uebergang  zum 
Encomium  des  Freundes  gewonnen.  Glücklich  sind  die  Eltern, 
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die  Dich  geboren  haben,  Du  wirst  sie  durch  Deine  Tugenden  er- 
freuen, glücklich  ist  Deine  Vaterstadt  (oder  die  Stadt,  in  welche 
sich  der  Angeredete  sonst  zu  begeben  gedenkt),  durch  den  Nutzen, 
den  Du  ihr  gewähren  wirst  Der  Redner  und  mit  ihm  die  Anwe- 
senden kennen  die  trefflichen  Eigenschaften  des  Scheidenden,  die 
er  vielleicht  schon  durch  Thaten  bethätigt  hat,  oder  die  doch  zu 
guten  Hoffnungen  auf  dereinstige  Thaten  berechtigen.  Charakteri- 
stik des  Scheidenden.  Aufforderung  an  ihn,  auch  in  der  Feme,^ 
wo  vielleicht  eine  glänzende  Wirksamkeit  seiner  wartet,  der  zurück- 
bleibenden Freunde  gedenken  zu  wollen.  Zum  Schluss  wünscht 
man  den  Segen  der  Götter  auf  ihn  herab  für  seine  Reise,  wobei 
man  die  Gegenden,  durch  welche  sie  geht,  kurz  beschreiben  kann, 
und  sein  ferneres  Wohlergehen. 

Im  Aöyog  avvTaxTtxog  oder  avvraxTr^Qiog  verabschiedet  sich 
der  Redende  von  seinem  bisherigen  Aufenthalt,  seinen  Freunden 
und  Gefährten*).  ‘0  awrartofievog  sagt  Menand.  p.  430,  öijkog 
iariv  avuüfxevog  Inl  rqt  xal  el  /iii]  ovxwg  avi^no,  nqoa- 

7Coir^a£Tac  ^ttitovd^ivai  mgog  Ixelvovg,  olg  avvrÖTTerat.  Ein  Vor- 
bild glaubte  man  in  den  Abschiedsworten  zu  finden,  die  Odysseus 
an  die  Königin  der  Phäaken,  und  dann  an  Alkinoos  und  die  Phä- 
aken  selbst  richtet.  Man  sagt  also  zunächst  der  Stadt,  von  der 
man  .scheidet,  seinen  Dank  und  lobt  sie,  ihre  Lage,  ihr  schönes 
Aussehen,  ihre  Feste,  ihre  Männer,  das  ganze  Leben  in  ihr  und 
lässt  überall  einfliessen,  wie  schwer  es  einem  werde,  sich  davon 
zu  trennen.  Im  zweiten  Theile  handelt  man  von  dem  Orte,  an  den 
man  sich  zu  begeben  gedenkt.  Kennt  man  ihn  nicht,  so  spricht 
man  seine  Besorgnisse  aus,  wie  es  einem  daselbst  ergehen  werde. 
Ist  es  die  Vaterstadt,  so  hebt  man  die  natürliche  Sehnsucht  her- 
vor, die  ein  jeder  hat,  seine  Vaterstadt  wiederzusehen.  Man  wünscht 
von  der  Stadt,  die  man  verlässt,  in  Zukunft  immer  nur  das  beste 
zu  hören,  man  wird  sie  nie  vergessen  und  allenthalben  ihren  Ruhm 
verbreiten.  Zum  Schlüsse  wünscht  man  sich  Glück  auf  die  Reise, 
spricht  seine  Hoffnung  auf  dereinstige  Rückkunft  aus,  oder  dass 
es  einem  wenigstens  vergönnt  sein  möge,  dereinst  seine  Kinder  in 
diese  Stadt  zurückzuschicken.  Scheidet  man  von  seiner  Vaterstadt, 
so  spricht  man  zunächst  seinen  Schmerz  und  seine  Trauer  über 
die  bevorstehende  Trennung  aus,  lobt  dann  den  Ort,  an  den  man 
sich  zu  begeben  gedenkt,  und  verweilt  ausführlicher  bei  der  Ver- 

*)  S.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  S.  332.  Wernsdorf  zu  Himer,  p.  194. 
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anlassung,  die  einen  zu  dieser  Trennung  bestimmt  Der  Nothwen- 
digkeit  muss,  wie  das  gesammte  Weltall,  so  auch  der  Einzelne 
gehorchen.  Man  schliesst  mit  Segenswünschen  für  die  Stadt,  die 
man  verlässt,  wünscht  sich  selbst,  an  dem  neuen  Aufenthaltsorte 
das  zu  finden,  was  man  daselbst  zu  finden  erwartet,  und  spricht 
die  Hoffnung  dereinstiger  Wiederkehr  aus.  Nie  darf  man  die 
Stadt,  in  die  man  sich  zu  begeben  gedenkt  auf  Kosten  derjenigen 
loben,  die  man  zu  verlassen  im  Begriff  ist 


§.  37. 

Schloss.  Reden  anf  Vorkommnisse  des  Famillenlehens. 

Eine  andere  Klasse  epideiktischer  Reden  beschäftigt  sich  mit 
Vorkommnissen  des  Familienlebens,  bei  denen  jedoch  eine  gewisse 
Oeffentlichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  ist  also  Hochzeiten,  Ge- 
burtstagen, Todesfällen.  Leichenreden  pflegen  sogar  überwiegend 
den  Charakter  öffentlicher  Reden  anzunehmen. 

Die  Hochzeitsrede  wird  theils  vor  der  Hochzeit  als  yafuy.6g 
löyog,  theils  nach  derselben  als  kru&aläfuog  gesprochen.  Beide 
laufen  in  der  Hauptsache  auf  ein  Lob  der  Ehe  hinaus.  Dion. 
Halic.  Rhet  c.  2.  4.  Auch  hier  ist,  wie  beim  Panegyrikos,  von 
den  Göttern  auszugehen.  Sie  haben  die  Ehe  erfunden  und  sind 
in  ihr  mit  einem  Beispiele  den  Menschen  vorangegangen.  Daran 
schliesst  sich  die  natürliche  Betrachtung  der  Ehe*).  Das  Streben 
nach  geschlechtlicher  Vereinigung  behufs  der  Zeugung  geht  durch 
die  ganze  Natur.  Bei  den  Menschen  ist  diese  Vereinigung  keine 
zufällige,  vorübergehende,  sondern  eine  auf  sittlicher  Grundlage 
ruhende  und  bleibende.  Das  wilde,  unstete  Leben  hört  in  der 
Ehe  auf,  es  wird  durch  sie  sanft  und  geregelt,  das  sterbliche 
Menschengeschlecht  wird  durch  den  in  der  Ehe  erzielten  Nach- 
wuchs einer  jüngeren  Generation  unsterblich;  so  erscheint  die  Ehe 
als  das  schönste  Geschenk  der  Natur.  Eigentliche  Vortheile  der 
Ehe  für  diejenigen,  welche  sie  eingehen.  Sie  werden  durch  sie 
sittlich  veredelt,  indem  sie  sich  gleich  von  Anfang  der  Ehe  an, 
der  schönsten  Tugend,  der  aojcpqoavvi] , befleissigen.  In  Folge 
dessen  erscheinen  sie  überhaupt  ehrenwerther,  treuer,  dem  Staate 
nützlicher,  dem  sie  ihre  eigenen  Kinder  gleichsam  als  Unterpfänder 

•)  Man  vergleiche  die  These  tl  ycc/ziiriov  bei  Aphthonius  p.  50. 
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ihrer  Gesinnung  überlassen.  Die  Ehe  erleichtert  die  Trauer  und 
den  Schmerz  des  Lebens;  es  liegt  ein  Trost  darin,  ihn  mit  der 
Gefährtin  des  Lebens  zu  theilen,  umgekehrt  gewinnen  die  Annehm- 
lichkeiten und  Freuden  des  Lebens  an  Werth  durch  die  Mitfreude 
der  Frau  und  der  übrigen  Familienglieder.  Die  Familie  als  Grund- 
lage des  bürgerlichen  und  staatlichen  Verbandes.  Beispiele  be- 
rühmter Ehen  der  Vergangenheit,  Menelaus  und  Helena,  Peleus 
und  Thetis,  Admetos  und  Alcestis.  Daran  schliessen  sich  Segens- 
wünsche für  die  neugestiftete  Ehe,  Abwehr  alles  Bösen,  ferner 
vorgreifende  Schilderung  des  schönen  Lebens  im  Kreise  der  Kinder, 
des  Wiederauflebens  der  Eltern  in  den  Kindern.  Beispiele  von 
Eltern,  die  durch  ihre  Kinder  glücklich  wurden  oder  Abwehr  von 
Uebeln  empfingen,  Anchises  und  Aeneas.  Schliesslich  kömmt  das 
Lob  der  betreffenden  Personen,  denen  zu  Ehren  die  Rede  gehalten 
wird.  Sind  es  berühmte  Personen,  so  kann  man  auch  davon  aus- 
gehen. Topen  des  Lobes  sind  hier  Vaterland,  Geschlecht,  natür- 
liche Eigenschaften  und  Anlagen,  Erziehung  und  Lebensweise, 
frühere  Beziehungen,  in  denen  die  Neuvermählten  zu  einander 
standen,  oder  ihre  Familien.  — Ganz  ähnlich  ist  der  A,dyog  sm- 
i^aXdftiog.  Auch  er  geht  aus  von  der  Nothwendigkeit  der  Ehe 
für  das  Menschengeschlecht  und  den  Vortheilen,  die  sie  gewährt. 
Daran  knüpft  sich  das  Lob  der  Neuvermählten.  Ihre  Herkunft, 
Erziehung,  Schönheit,  Alter,  Glücksgüter,  ihre  gegenseitige  Zunei- 
gung und  Wunsch  nach  ehelicher  Vereinigung.  Theilnahme  der 
Verwandten,  der  Fern  erstehenden,  ja  der  ganzen  Stadt  an  dieser 
Feier,  die  zu  einer  allgemeinen  Festfeier  geworden  ist.  Ermahnung 
an  die  Neuvermählten  zur  gegenseitigen  Liebe  und  Einigkeit, 
Schilderung  ihrer  segensreichen  Folgen  wie  überhaupt,  so  beson- 
ders in  der  Ehe.  Kein  grösseres  Gut,  sagt  Homer  Od.  t 183, 

rj  od-'  0ftO(pQOV^0VT€  vorj^taoiv  olxov 

ävrjQ  -^dh  yw-jq. 

Der  Redner  schliesst  mit  einem  Gebet,  ö^ccog  tag  Toxiaxa  nal~ 
öeg  yivotVTO,  iug  aal  rovrwv  IniÖBlv  yöt/.iovg,  y.al  qaai  rov  Y/ni- 
vainv,  xai  vnödeaiv  eyeiv  avdig  roiovriov  Xöycuv.  Damit  vergleiche 
man  die  Disposition  eines  Xoyog  tmdakdfuog,  welche  Himerius  in 
seiner  ersten  Rede  p.  324  ed.  Wemsd.  giebt:  xerqcifiBQovg  8k  ov- 
Tog  ai-rov,  ro  fikv  nqwTOV  fikgog  %'ov  nqiüxov  %yei  Xöyov,  8ia 
y).a(pvQtav  EfCixeiQtj^icixwv  xqv  yviönqv  ifKpapi'Cov,  ä(p  qg  xqv  htL- 
ödiiv  o Xiywv  j'jQqxar  xo  Ök  öbvxbqov  xrpv  hti  xq>  yäfui)  diaiv, 
qv  yoiviüvovaav  xj]  (piaei  xq  -/.aivöxqxi  xiöv  Itcixbiqti^kxxiüv  xat 
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^:r^  fie&ödqi  tüv  vorjfttxTCüv  7]delav  aTteigyaati/ned’a,  'Aal  ri  Aal  (f  i- 
).o^iad-ig  (l.  (pikofia&ei ag)  •^öv  TtQoaiil^avvEg  o rovg  zavra  öeivoig 
ov  Tca^elsvaerai.  rb  äi  tqItov  lyAibf.aov  zcHv  yanovvriov  eyu,  b 
AttTct  Tijv  iBeraaiv  tmv  BTtaivov^ivcav  TtQoayß-iv  elg  zayog  aqixovTei 
V]  izeXevTrjOE  6i  6 IJjyog  slg  EA(pgaaiv  zrjg  vv^tqitjg,  ivß-a 

Aal  TCOUjziAtjv  wgav  6 ).6yog  TtaQiazrjaiv,  ea  zijg  vTto&ioEwg  znv 
XSyov  (?)  Xafjißäviov. 

Hören  wir  auch  Menaml.  p.  399  ff.  über  denselben  Gegenstand, 
der  einen  Unterschied  zwischen  einer  vor  und  nach  der  Hochzeit 
zu  haltenden  liede  nicht  kennt  Ihm  ist  der  Xoyog  hniXaXäniog 
oder  yanr]Xiog  ein  Xoyog  v{ivü)v  ^aXäfiovg  ze  Aal  Ttaazädag  Aal 
vvuiplovg  Aal  yivog  Aal  7tQ0  'yE  tcovzwv  avzbv  zbv  ^eov  ziöv 
yä/xoiv.  Solche  Reden  werden  in  kunstvollerer  und  lockerer  Fas- 
sung gegeben.  Im  Prooemium  giebt  der  Redner  den  Grund  an, 
der  ihn  gerade  zum  Sprechen  veranlasst.  Er  spricht  als  Verwandter, 
oder  er  ist  zu  der  Rede  aufgefordert,  er  will  gleichfalls  etwas  zur 
Festlichkeit  beitragen;  bei  der  allgemeinen  Theilnahme,  welche  das 
Fest  findet,  durfte  er  allein  nicht  schweigen,  u.  dgl.  Oder  man 
geht  von  einer  berühmten  Hochzeit  der  Vorzeit  aus.  Bei  der 
Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  waren  alle  Götter  anwesend, 
cs  waren  die  Musen  zugegen,  und  keiner  der  Anwesenden  versäumte 
es,  eine  für  ihn  passende  Gabe  zum  Feste  darzubringen;  der  eine 
brachte  Geschenke,  der  andre  spielte  die  Lyra,  die  einen  bliesen 
die  Flöte,  die  andern  sangen,  Hermes  stimmte  das  Hocbzeitslied 
an.  Aehnliches  sehe  ich  auch  jetzt  bei  euch.  Die  einen  tanzen, 
die  anderen  jauchzen,  ich  aber  singe  und  sage  von  der  Hochzeit 
Oder  als  Megakies  die  Agariste  heirathete,  und  die  besten  der 
Hellenen  zusammengekommen  waren,  da  blieb  kein  Künstler  in  ge- 
bundener und  ungebundener  Rede  zurück,  sondern  der  Redner 
sprach,  der  Geschichtschreiber  las  sein  Buch  vor,  alle  priesen  die 
Hochzeit  Jener  Sicyonierin  steht  die  anwesende  Braut  nicht  nach, 
daher  sich  auch  an  ihrer  Hochzeit  dasselbe  wiederholen  muss. 
Uebrigens  ist  Menander  verständig  genug,  p.  400,  29  zu  sagen: 
diooEi  fj^ilv  tj  vjrn&EOig  ftqbg  za  zozs  naqovza  rtQÖarpoQa  aXi^&E- 
azigag  Evvoiag  Aal  /xäXXov  tawg  oiAEiag.  Nach  dem  Prooemium 
kömmt  ein  Xoyog  vTCEqd-EziAog  AaiXoXov  nEql  zov  ^eov  zov  yäfxov 
zr]v  l^Ezaaiv  7tEqiixu>v,  bzi  AaXbg  b yäfxog.  Gleich  nach  der  Auf- 
lösung des  Chaos  wurde  der  räfxog  und  ''Eqwg  von  der  Natur  her- 
vorgebracht {iöi]fuovqyqSzi).  Dieser  Gott  verband  unter  Beihülfe 
des  Eros  den  Himmel  mit  der  Erde,  den  Kronos  mit  der  Rhea. 
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Durch  ihn  kam  nuu  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  Stande,  indem 
er  an  die  Stelle  des  ^Yüsten  Kampfes  der  Elemente  Frieden  und 
Eintracht  treten  liess.  Dieser  Gott  brachte  also  im  weiteren  Yer- 
laufe  den  Zeus  zum  Dasein,  die  übrigen  Götter,  die  Halbgötter. 
Durch  ihn  gelangt  in  der  Nachfolge  der  Geschlechter  auch  das 
Menschengeschlecht  zur  Unsterblichkeit,  er  hat  sich  daher  um  uns 
mehr  verdient  gemacht  als  selbst  Prometheus.  Ihm  verdankt  das 
menschliche  Leben  alle  seine  Annehmlichkeiten,  Handel,  Ackerbau, 
Philosophie  und  Kenntniss  des  Himmlischen,  Gesetze  und  Staats- 
verfassungen. Seine  Macht  erstreckt  sich  aber  auch  über  die 
ganze  Natur,  auf  Quellen  und  Ströme,  auf  alles  Lebendige  im 
Wasser,  auf  dem  Lande  und  in  der  Luft.  Hierbei  giebt  die  My- 
thologie reichlichen  Stoff  zur  Ausschmückung.  An  das  Lob  des 
Gottes  schliesst  sich  das  Lob  des  Brautpaares  oder  der  Neuver- 
mählten. Man  kann  nun  bei  dem  Lobe  entweder  Punkt  für  Punkt 
Braut  und  Bräutigam  einander  gegenüberstellen,  doch  kann  man 
dabei  leicht  in  eine  gewisse  Undeutlichkeit  und  Trockenheit  der 
Behandlung  verfallen,  oder  man  lobt  erst  im  Zusammenhänge  den 
Bräutigam,  dann  die  Braut.  Das  Lob  des  Geschlechts,  der  Eltern 
und  Angehörigen  muss  gegen  das  Lob  der  Personen  selbst  natür- 
lich zurücktreten.  Von  der  Schönheit  der  Braut  muss  der  Redner, 
•wenn  er  nicht  gerade  ein  Verwandter  ist,  mit  Zurückhaltung  sprechen. 
Demnächst  berührt  er  die  Anstalten  zur  Festfeier  und  die  Gott- 
heiten, die  sich  dabei  thätig  erweisen:  aweh^lv&e  ^th  ovv  nö- 

avveogvÖLei  dk  anag,  ntTtr^aai  de  TtaoTädeg  olat  ovx 
7C0V,  ■&ccXai(og  ök  -nce7toiY.1l.Ta1  ävd^eat  xot  ygacpaig  navxoLaig 
7co/j.i)v  de  T»)v  IdcpQOÖiTr^v  eyec  Ttei&ofxai  de  xat  iQUivag  rcagei- 
vai  ro^a  evreivofiivovg,  ßiKrj  de  hpaqiiÖTXOvrag,  (paq^ictYOig  Ttoi^cov 
Tag  äy.iöag  xQioavtag,  di‘  wv  rag  xpoyag  ovyxvQioaovaiv  avanveiv 
a/.?.i^).aig,  v^ievaiog  de  aväipei  ^a/UTcädag  ^filv  y.al  d^dag  Y.al  ya- 
fiTqkiov  7TVQ  (p.  404,  17).  Man  erwähnt  die  Aphrodite  und  die 
Charitinnen,  auch  die  '^gre^ug  loyeia,  die  sich  bald  thätig  und 
hülfreich  erzeigen  wird.  Mit  Gebet  und  Glückwünschen  schliesst 
die  Rede. 

Eine  besondere  Art  von  Hochzeitsrede  ist  der  y.aTevvaaTiY.og 
h'jyog,  Menand.  p.  405,  d.  h.  eine  ^cgorgonij  Ttgog  avuTtXoyiqv,  in 
der  Art  der  XaXiü  zu  behandeln,  bei  welcher  man  sich  aber  vor 
allem  unzarten,  derben  zu  hüten  hat.  Menander  skizzirt  den  Gang 
einer  solchen  Rede  zwar  ganz  im  Ton  der  spätem  Sophistik,  aber 
doch  höchst  geistvoll  und  anmuthig.  Gerade  in  diesem  Theile 
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seines  Werkes  ist  er  seiner  Versicherung  zufolge  selbständig  und 
originell,  allein  seine  Auseinandersetzung  ist  zu  einem  Auszuge 
ungeeignet. 

Beim  loyog  ysveihhaxog,  der  oratio  natalitia,  oder  der  Ge- 
burtstagsrede lobt  der  Redner  nach  Dionys,  c.  3 zunächst  den 
Tag  selbst,  wenn  er  etwa  vor  andern  Tagen  etwas  voraus  hat 
(vgl.  CI.  Mamert.  Paneg.  c.  1),  und  setzt  die  symbolische  Bedeu- 
tung seiner  Zahl  auseinander.  Dann  die  Jahreszeit,  in  welche  der 
Tag  fällt  (vgl.  Eumen.  paneg.  c.  2,  p.  274  ed.  Bip.),  oder  wenn  es 
eine  besondere  Festzeit  ist.  Demnächst  geht  man  auf  den  Ort 
über,  an  dem  der  Betreflende  geboren  ist,  auf  Nationalität,  Vater- 
land, Vaterstadt,  Vaterhaus,  stets  mit  einem  kurzen  Lobe  des  be- 
treffenden Punktes;  das  Vaterhaus  berührt  die  Familie  und  Her- 
kunft. Darauf  kommt  erst  das  eigentliche  Lob  der  Person;  natür- 
liche Beschaffenheit,  geistige  Eigenschaften,  wie  sich  der  Charakter 
im  Leben  und  im  Umgang  mit  andern  Menschen  bewährt,  sein 
Beruf,  seine  Studien,  zu  welchen  Hoffnungen  das  bisherige  und 
gegenwärtige  Leben  für  die  Zukunft  berechtigt.  Zum  Beschluss 
ein  Gebet  an  die  d'sol  yevid-Xioi  um  ein  langes  und  glückliches 
Leben.  Menander  p.  412  stimmt  bei  dieser  Rede  hinsichtlich 
ihres  Ganges  vollständig  mit  Dionys  überein.  Ist  die  Geburtstags- 
rede an  ein  Kind  gerichtet,  von  dessen  Thaten  sich  nicht  reden 
lässt,  so  hat  man  aus  dem  bisherigen  Leben,  aus  Herkunft,  Er- 
ziehung, sein  künftiges  zu  prophezeien.  Genau  nach  der  Vorschrift 
des  Dionys  ist  Himer,  or.  VIII  ausgearbeitet  Man  vgl.  auch  den 
reve&Xia/.og  ]AneVkü,  Aristid.  or.  X. 

Der  Xityog  htviä(piog,  oratio  funehris,  die  Trauerrede  auf 
einen  oder  mehrere  Verstorbene,  war  .in  der  sophistischen  Zeit 
nichts  weiter  als  eine  vollständige  Lobrede,  die  nur  durch  den 
traurigen  Eingang  und  gewisse  pathetische  Wendungen  bei  einzelnen 
Theilen  an  ihre  Eigenthümlichkeit  erinnerte.  Es  waren  Nachahmungen 
der  löyoc  eniraifioi  der  klassischen  Zeit,  wie  man  sie  von  Gorgias, 
von  Thucydides,  von  Plato  im  Menexenus,  und  angeblich  von 
Lysias  und  Demosthenes  hatte,  denen  die  Form  der  Leichenrede 
nur  eine  Hülle  für  ein  Lob  Athens  und  ihres  Vaterlandes  war, 
worüber  Schol.Arist  Panath.  p.  6,  27  nicht  ganz  unrichtig  bemerkt: 
C‘)ovxvöidt]g  ,ut V yaQ  xal  Jrjiitoat)-£vr,g  xal  stcqoI  riveg  ov  icQO(paviög 
elg  TO  trjg  fcoXecog  xal  eyxiofuov  l^w^iyffcrv,  clXX‘  imxafpiovg 

i]  clXXo  Ti  Xtysiv  uQinyxoTtg  XeXr^ttÖTug  dg  eyxdftiov  xaTiaTrjOav 
tavTr^g  ÜQiaxtt  ßovXevaccfuvoi,  ‘iv'  iav  xüuo  rijg  ä^iag  yiviovrui, 
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firj  £Uj  ai-Toig  (iefiifjig,  wg  %olg  vtiIq  uvrovg  ht£%elqriaav*).  Die 
Todten,  denen  solche  Beden  gehalten  wurden,  waren  oft  schon 
vor  Jahrhunderten  der  Erde  entrückt  Menand.  p.  418:  leyerai 
fifv  jcaq  ^AdnqvaLoig  hciTuq>iog  o -/.ad-'  £/.aarov  iviavtov  hci  xoig 
7t£7tTioY.6aiv  £v  Totg  7co^if.ioig  k£yofi£vog  Aoyog,  £'iXrj(p£  Sh  rrjv 
TtQoarjyoQiav  ovöa^i6&£v  aXXo^£v  rj  utvo  tov  Xhyea^at  Itz  avri^ 
T(J)  a^fiari,  olol  £iatv  ol  XQ£lg  liqiaT£iSov  Xoyoi'  oiovg  yaq  £hc£v 
0 zcoXh^iaqyog,  l7t£iS^  xal  tovtii»  to  rrjg  Tifii]g  zavrrjg  mcoSiSorai 
Ttaq  'Adz\vctioig,  zoiovrovg  o aofpiax^g  avvita^£v**)  So  wrird  denn 
consequenter  Weise  auch  der  Euagoras  des  Isokrates  als  Xöyog 
£7tizä(piog  bezeichnet  Da  das  Lob  der  Gestorbenen  der  Zweck 
der  Rede  ist,  so  wendet  man  nach  Dionys  c.  6 auch  hier  zunächst 
die  gewöhnlichen  Topen  des  Lobes  an,  Vaterland,  Geschlecht,  na- 
türliche Anlage,  Erziehung,  Thaten.  Dann  kommt  der  Xöyog  tzqo- 
TQ£7rTiKÖg,  in  welchem  man  die  Hinterbliebenen  ermahnt,  die 
Thaten  des  Verstorbenen  nachzuahmen.  In  einer  Leichenrede  auf 
Kinder  muss  dieser  Theil  natürlich  wegbleiben.  Noch  wichtiger 
ist'  der  Xöyog  Ttaqaftv&Tjztxög,  die  Trostrede  an  die  Hinterbliebenen 
Hierbei  darf  man  über  den  Verstorbenen  nicht  klagen  und  jammern, 
dies  würde  ja  die  Trauer  der  Hinterbliebenen  nur  vergrössern. 
Allerdings  giebt  man  zunächst  zu,  dass  der  Verlust  ein  schmerz- 
licher sei.  Dann  aber  lassen  sich  Trostgründe  im  einzelnen  finden. 
Wenn  Jemand  plötzlich  und  schmerzlos  verschied,  dass  ihm  eben 


•)  Neuerdings  hat  E.  Hübner  im  Hermes  B.  I S.  488  fiF.  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  der  Agricola  des  Tacitus  eine  in  huchmässiger  Form  pu- 
blicirte  üeberarbeitung  einer  wirklichen  laudatio  funebris  sei,  eine  Ansicht, 
die  sich  auf  den  ersten  Anblick  sehr  empfiehlt,  der  jedoch  einige  nicht  unwich. 
tige  Bedenken  entgegenstehen.  S.  L.  ürlichs  commentatio  de  vita  et  honori- 
bus  Agricolae,  Wirceb.  1868.  E.  Hoffmann,  der  Agricola  des  Tacitus,  Wien 
1870.  Von  Sepulcralreden  und  laudationes  funebres  sind  aus  dem  Römischen 
.tlterthum  überhaupt  drei  auf  uns  gekommen.  Die  des  Lucretius  Vespillo  auf 
Turia,  und  des  Kaisers  Hadrian  auf  die  ältere  Matidia  (s.  Mommsen  in  den 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  455  ff.),  dann  die  laudatio  der  Murdia,  als 
deren  Sprecher  ihr  einziger  Sohn  aus  erster  Ehe  zu  denken  ist,  aus  der  Zeit 
Frontos  ts.  Eudorff  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1869). 

**)  Die  drei  i7nzd<ptoi  des  Aristides  sind  bis  auf  ein  Fragment  verloren 
gegangen,  s.  Westermann  Quaest.  Demosthen.  II,  p.  85.  Zur  Gattung  der 
nagaiiv^xLxoi  gehört  aber  unter  den  erhaltenen  Reden  or.  XI  stg  ’Erewvsa 
(:uxöd£iog  und  or.  XII  i7iizr<fiog  auf  Alexander  Cotj'aeus.  Einen  i.6yoq  no- 
Xf//a()X‘^ög  haben  wir  in  or.  II  des  Himerius.  lieber  die  Benennung  und  das 
litterarische  s.  Wernsdorf  p.  368,  der  im  weiteren  auf  Cresoll.  Theatr. 
Rhet.  III,  8 p.  101  verweist. 
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dadurch  ein  glückseliges  Ende  bereitet  wurde.  Wenn  nach  langem, 
schmerzlichen  Krankenlager,  dass  er  standhaft  in  seiner  Krankheit 
ausgehalten  hat.  Wenn  im  Kriege,  dass  ihm  der  Tod  fürs  Vater- 
land zu  Ruhm  und  Ehre  gereiche.  Wenn  auf  einer  Gesandschaft, 
dass  er  im  Dienste  des  Vaterlandes  gestorben.  Wenn  auf  einer 
Reise,  dass  es  sich  gleich  bleibt,  wo  der  Mensch  stirbt,  ein  und 
derselbe  Weg  führt  nach  einem  Ausspruche  des  Aeschj'lus  in  die 
Unterwelt  hinab.  Wenn  im  Vaterlande,  dass  er  an  dem  Orte 
starb,  der  ihm  der  liebste  war,  der  ihn  geboren  hatte,  im  Kreise 
seiner  Angehörigen  und  Verwandten.  Starb  der  Betreffende  in 
der  Jugend,  so  ist  dies  ein  besonderes  Zeichen  göttlicher  Huld, 
die  ihn  früh  von  den  Leiden  und  Schmerzen  dieser  Welt  befreit 
hat.  Starb  er  im  blühenden  Alter,  so  ist  es  ein  Trost,  dass  er 
kräftig  im  Lehen  dagestanden,  dass  er  bereits  Beweise  seiner 
Tüchtigkeit  gegeben  hat,  dass  er  allgemein  betrauert  und  vermisst 
wird.  Starb  er  als  Greis,  dass  er  alle  Güter  des  Lebens  reichlich 
genossen,  die  dann  im  einzelnen  aufzuzählen  sind.  Zuletzt  geht 
man  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  über;  dem  Verstorbenen 
ist  es  wohl  in  der  Nähe  der  Götter.  Natürlich  können  auch  be- 
sondere Umstände  aus  dem  Leben  des  Verstorbenen  noch  Stoff 
zum  Lobe,  oder  zum  Tröste  geben. 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  des  Dionys  stimmt  auch  Me- 
nander überein,  nur  bemerkt  er  mit  Recht,  dass  bei  der  Rede  auf 
einen  vor  längerer  Zeit  Verstorbenen  der  hr/og  rtaQa^vd-rjXiy.Sg 
Wegfällen  müsse.  Ihm  räumt  er  aber  p.  413  ff.  eine  selbständige 
Stellung  ein  als  Trostrede  an  die  Eltern  oder  Hinterbliebenen. 
Der  Betreffende  starb  zu  einer  Zeit,  wo  es  Niemand  erwartete, 
und  hat  sein  Geschlecht,  seine  Eltern  und  ihr  Vaterland  ihrer 
Hoffnung  beraubt.  Denn  man  hatte  bei  ihm  Grund  zur  Hoffnung. 
Folgt  sein  kurzes  Lob.  Deshalb  mache  ich  denen,  die  ihn  betrauern 
und  vermissen,  keinen  Vorwurf.  Aber  wir  wollen  auch  der  Worte 
des  Euripides  (fragm.  Cresph.)  gedenken: 

jov  (pivia  d^Qi]velv  elg  oa 

xov  J’  av  &uv()vva  xat  rcovtav  TtSTtavfiivov 

XcdQovvag,  evcprj^iovvrag  exrrifiTteiv  öo^uov. 

Auch  die  Erzählung  des  Herodot  von  Kleobis  und  Biton  lässt  sich 
hier  anführen,  überhaupt  eine  philosophische  Betrachtung  über 
die  menschliche  Natur  anstellen,  dass  die  Gottheit  den  Menschen 
den  Tod  beschieden  hat,  dass  er  das  Ende  des  Lebens  für  alle 
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Menscheu  ist,  dem  auch  die  Heroen  und  die  Söhnd  der  Götter 
nicht  entronnen  sind.  Auch  Städte  gehen  zu  Grunde,  ja  ganze 
Völker  sterben  aus.  Vielleicht  ist  das  Scheiden  aus  diesem  Lehen 
ein  Gewinn,  da  es  uns  von  Ungerechtigkeiten,  Beeinträchtigungen 
und  einem  unbilligen  Schicksal  befreit  Grösstentheils  ist  das 
menschliche  Leben  mit  Krankheit  und  Sorge  verbunden.  Hier  geht 
die  Rede  auf  die  Lehensschicksale  des  Verstorbenen  über.  Wenn 
das  Leben  ein  Gewinn  ist,  so  hat  es  der  Verstorbene  hinlänglich 
genossen.  Ist  es  ein  Unglück,  so  war  es  für  ihn  ein  Glück,  von 
den  Plagen  des  Lebens  befreit  zu  werden.  Er  bewohnt  jetzt  die 
Gefilde  der  Seligen,  ja  er  weilt  wohl  in  der  Nähe  der  Götter  und 
schaut  von  der  Höhe  des  Aethers  auf  diese  Welt  herab  und  macht 
vielleicht  denen  Vorwürfe,  die  ihn  beklagen.  Denn  die  Seele  ist  . 
mit  dem  Göttlichen  verwandt,  sie  ist  von  dort  herabgekommen 
und  strebt  wieder  zurück  zu  dem  ihr  Verwandten;  so  sagt  man 
auch,  dass  Helena,  die  Dioskuren  und  Herakles  in  der  Gesellschaft 
der  Götter  wandeln.  Wir  wollen  also  den  Verstorbenen  wie  einen 
Heros  feiern,  vielmehr  wie  einen  Gott  glücklich  preisen,  von  ihm 
Bilder  errichten,  ihn  wie  einen  Dämon  versöhnen.  Eine  solche 
Trostrede  darf  nicht  allzulang  sein.  Den  Ausdruck  anlangend 
vgl.  Longin.  fr.  2*1  p.  327*) 

Auch  die  fiovi^jöia  endlich  ist  eine  Klag-  und  Trauerrede,  wie 
von  Aristides  or.  XX  auf  das  von  einem  Erdbeben  zerstörte 
Smyrna,  von  Libanius  (T.  II  p.  185)  auf  den  vom  Feuer  zerstörten 
Tempel  des  Apollo  Daphnaeus,  von  Hinierius  or.  XXIII  auf  den 
Tod  seines  Sohnes  Rufinus.  Nur  die  mit  einem  Encomium  ver- 
bundene Monodie  auf  den  Tod  eines  früh  Verstorbenen  berück- 
sichtigt Menand.  p.  434.  Man  eröffnet  sie  mit  einer  Klage  über 
das  ungerechte  Schicksal,  schildert  dann  die  traurige  Gegenwart, 
lobt  die  Vergangenheit  des  Todten,  seine  Tugenden  und  Vorzüge, 
schildert  die  Hoffnungen,  zu  denen  er  für  die  Zukunft  berechtigte, 
und  kehrt  dann  nochmals  zur  Gegenwart  zurück,  zu  seiner  Leichen- 
feier, zu  der  allgemeinen  Theilnahme  der  Stadt  Man  schildert 
zum  Schluss  die  äussere  Erscheinung  des  Verstorbenen,  seine  Kraft 
und  Schönheit,  die  nun  für  immer  dahin  sei. 

*)  Trostreden  in  Abhandlungsfomi  waren  bekanntlich  auch  ein  beliebtes 
Thema  für  philosophische  Schriftsteller.  Der  dem  Plutarch  zugeschriebene 
Äöyot;  7iuQa/iv9r]Tixbc  TtQoq  'AnolXiöviov  ist  aber  nichts  als  das  rhetorische 
Exercitium  eines  philosophischen  Laien.  S.  meine  Schrift  über  Plutarch,  T.  I 
S.  130  ff. 

20* 
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Wir  vervollständigen  diesen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Sophistik  durch  eine  Bemerkung  über  die  'kakiü.  Es  war  dies 
eine  in  der  sophistischen  Zeit  ganz  besonders  beliebte  Form  der 
Rede,  eine  freie  Ansprache,  die  theils  zum  yivoo,  av^ßovlevrixovf 
theils  zum  hciSsixrixov  gehörte.  Man  konnte  sie  zum  Lobe  von 
Herrschern  verwenden^  man  konnte  in  ihr  Herrschern,  einer  ganzen 
Stadt,  oder  seinen  Zuhörern  Rathschläge  ertheilen,  sie  zur  Ein- 
tracht, zum  Studium  ermahnen,  man  konnte  in  dieser  Fonn  sogar 
zürnen,  schelten,  spotten.  Die  Xauct  will  ganz  besonders  ergetzen, 
sie  liebt  daher  anmuthige  Erzählungen  und  Schilderungen,  geschickte 
Einkleidungen,  geistreiche  Wendungen,  Sentenzen,  Sprichwörter, 
Chrien,  Dichtercitate.  Die  Form  will  frei  und  ungezwungen  er- 
scheinen, der  Redner  bindet  sich  daher  an  keine  bestimmte,  schul- 
mässige  Reihenfolge  der  Gesichtspunkte.  ävtXQs  dt  XQV 
axeiv,  sagt  Menand.  p.  391,  19,  oti  hxXia  raSiv  ^lev  ovde^äav  d-fXet 
Oiöttiv  xad-äntQ  ol  Xonto'i  tcuv  Xoyuv,  aXXa  araxrov  Imöixerai 
xr^v  Igyaolav  tcuv  Xeyo/itivcov  ä yag  ßovXei,  xct^eiq  Trgwza  xai 
devrega,  xal  eariv  aglarrj  rä^ig  rrjg  XaXiäg  rb  fir^  xara  riov  av~ 
Tibv  Sadlttiv  ovvextbg,  aX?^  araxxelv  ati.  und  p.  392,  9:  arcXidg  de 
Xgt}  yivwaxeiv  ntgl  XaXiüg,  oti  7tdvTa  daa  ßovX.VjS'Wf.iev  if.ifpavlaat 
did  Tavxr^g,  xalnca  l^iaxai  ijfxlv  Xiyeiv  xciBiv  /iirjdefttav  Ix  xixvt}Q 
(pvXdxxovaiv,  dXX’  wg  dv  7cgoOTcl7txTj,  aroxdtead-ai  fiivxoi  dei  txd- 
axov  xaigov  xä>v  Xsyoj.UviüV  xal  avviivai,  xcolov  xQ>joiftov  slTtelv 
Tigunov,  Ttolov  de  devxtgov,  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Sophisten 
gewöhnlichen  Schlages  leider  nur  zu  sehr  zu  Nutze  machten,  vgL 
Luc.  rhet.  praec.  c.  18.  Im  Ganzen  dürfen  aber  die  XaXtai  nicht 
zu  lang  sein.  Durch  beides  unterscheiden  sie  sich  von  den  eigent- 
lichen, ausführlich  und  kunstmässig  geregelten  tTtidtl^tig*).  Von 
den  auf  uns  gekommenen  Producten  der  Sophistik  sind  viele 
von  den  Reden  des  Dio  Chrysostomus  unstreitige  Meisterstücke 
in  der  Form  der  XaXid.  Eine  XaXiä  zur  Eröfihung  einer  Reihe 
von  Vorträgen  oder  extemporirten  Redeübungen  gesprochen,  hiess 
TigoXaXid.  Dergleichen  haben  wir  im  Dionysos  und  Herakles  des 
Lucian,  feiner  in  der  kleinen  Abhandlung  Tttgl  xol  rjXixxgnv. 
Als  eine  solche  ist  wohl  auch  sein  Traum  zu  betrachten.  Der 
lateinische  Ausdruck  dafür  scheint  praefatio  gewesen  zu  sein,  Plin. 


*)  Was  bei  Eniesti  lex.  teehn.  Gr.  S.  19.3  über  den  Unterschied  von 
Xa).id  und  Äo'yoc  gesagt  ist,  bedarf  der  Berichtigung. 
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ep.  I,  13.  II,  3.  IV,  11.  Gell.  IX,  15*).  Da  auf  das  gesammte 
Treiben  der  Sophisten  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann, 
so  sei  zum  Schlüsse  blos  noch  das  bemerkt,  dass’  alle  nicht  extem- 
porirten,  sondern  kunstgerecht  ausgearbeiteten  und  für  die  Ver- 
öffentlichung bestimmten  Reden  über  fingirte  Themen  vom  yivog 
dty.avixöv  und  avfcßovlevTixöv,  von  denen  die  köyot  7CQOTQ€7CTixoi, 
wie  wir  oben  sahen,  bestimmt  zu  unterscheiden  sind,  unter  dem 
gemeinschaftlichen  Namen  fieUrai  oder  äyöiveg  befasst  werden. 
Sie  entsprechen  den  Controversien  und  Suasorien  der  lateinischen 
Declamatoren.  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  IV,  7 p.  193. 

•)  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet  IV,  8 p.  196.  Bernhardy  Griech.  Litt 
Th.  I S.  514.  Diesen  Sinn  hat  dies  Wort  wohl  auch  in  der  bekannten  Stelle 
bei  Quint  VUI,  3,  31,  und  man  wird  hier  schwerlich  mit  L.  Müller  an  Pro- 
loge zu  Tragödien  mit  lexicalischen  Excursen  zu  denken  haben. 
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Zweiter  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Anordnung. 


§.  38. 

Allgemeines. 

Während  man  über  die  reiche  Fülle  von  Vorschriften  und  Be- 
obachtungen, welche  die  alten  Ehetoren  über  die  Auffindung  des 
rednerischen  Stoffes  uns  hinterlassen  haben,  einigermassen  in 
Staunen  geräth,  und  dabei  vielfach  Gelegenheit  hat,  ihren  Scharf- 
sinn und  ihre  Gründlichkeit  zu  bewundern,  so  fühlt  man  sich  da- 
gegen von  der  auffallenden  Dürftigkeit,  mit  welcher  sie  die  Lehre 
von  der  Disposition  behandelt  haben,  nicht  wenig  überrascht  Und 
in  der  That  würde  diese  Dürftigkeit  nicht  zu  entschuldigen,  ja 
selbst  schwer  zu  erklären  sein,  wenn  die  traditionelle  Fünfzahl  der 
Theile  die  der  Rhetorik  ursprüngliche  wäre.  Wir  haben  jedoch 
bereits  oben  S.  32  ff.  gesehen,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  sondern 
dass  man  Anfangs  nur  die  Lehre  von  der  Auffindung  und  von 
der  Darstellung  kannte,  dass  aber  die  Auffindung  sich  nach  den 
alt  überlieferten  vier  oder  fünf  Theilen  der  Rede  gliederte.  Mit 
dieser  Fünfzahl  der  Theile  war  ja  schon  eine  ein  für  allemal  fest- 
stehende Disposition  der  Rede  gegeben,  und  es  konnte  sich  blos 
noch  darum  handeln,  da  ja  auch  der  eigentliche  Beweis  ohne  eine 
voraufgegangene  propositio  und  partitio  nicht  gut  eröffnet  werden 
konnte  und  somit  auch  für  eine  specielle  Disposition  gesorgt  war, 
noch  einige  allgemeine  Vorschriften  für  die  Anordnung  und  Behand- 
lung der  einzelnen  in  den  verschiedenen  Theilen  der  tractatio 
unterzubringenden  Enthymeme  aulzustellen.  Eine  durchgreifende 
Trennung  der  Disposition  von  der  Invention  ist,  wie  es  scheint. 
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zu  keiner  Zeit  versucht  worden,  und  war  auch  in  der  That  nicht 
recht  durchführbar.  Daher  eben  kömmt  die  Dürftigkeit  dieses 
zweiten  Theils.  Er  ist  ein  bloser  Anhang  zur  Invention,  in  den 
man  bald  mehr,  bald  weniger  von  dieser  selbst  mit  hineinnahm. 

Anaximenes,  der  Theile  der  Rhetorik  überhaupt  noch  nicht 
kennt,  handelt  allerdings  zuerst  von  der  Auffindung  des  Stoffes  in 
den  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  der  Beredsamkeit,  dann 
von  der  sprachlichen  Darstellung,  zuletzt  von  den  fünf  Theilen 
der  Rede,  und  der  Art,  wie  der  aufgefundene  Stoff  auf  dieselben 
zu  vertheilen  sei,  wobei  von  einer  xa^ig  rov  ’köyov  mehrfach  bei 
ihm  die  Rede  ist,  aber  alles  das  lässt  sich  von  der  Invention  im 
Grunde  nicht  trennen.  Ebenso  ist  es  bei  Aristoteles.  Nachdem 
er  die  Auffindung  des  Beweisstoffes  und  den  sprachlichen  Ausdruck 
abgehandelt  hat,  wendet  er  sich  Rhet.  III,  13  ff.  zur  rc^/g,  handelt 
aber  in  diesen  Capiteln  von  den  Theilen  der  Rede  (s.  oben  S.  86) 
und  kömmt  über  eine  Inventionstopik  auch  hierbei  nicht  hinaus. 
•\ls  eigentliche  Dispositionsvorschrift  lässt  sich  nur  das  ansehen, 
was  wir  c.  17  p.  158  lesen.  Sowohl  in  der  berathenden,  als  in 
der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  heisst  es  hier,  muss,  wer  zuerst 
das  Wort  hat,  zuerst  seine  Beweisgründe  verbringen,  dann  dem 
ihm  entgegenstehenden  entgegentreten,  indem  er  es  widerlegt,  oder 
im  voraus  wirkungslos  macht  Ist  aber  die  Entgegnung  sehr  um- 
fangreich, so  bringt  man  sie  zuerst  vor  und  lässt  darauf  seine  Be- 
weisgründe folgen.  Wer  dagegen  an  zweiter  oder  späterer  Stelle 
spricht,  der  hat  immer  mit  der  Widerlegung  des  Gegners  zu  be- 
ginnen, um  dadurch  seiner  eigenen  Rede  gewissermassen  erst  Platz 
zu  machen. 

An  die  Isokrateer  einerseits,  wie  andrerseits  an  Theophrast, 
schliesst  sich,  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  ist,  im  technischen 
Dionys  von  Halikamas  an.  Bei  ihm  finden  wir  den  Ausdruck  oi- 
Mvo^tia,  vgl.  de  vi  die.  Dem.  51  T.  VI  p.  228.  Sie  ist  ihm  die 
Verwendung  des  durch  die  Invention  zusammengebrachten  Stoffes, 
’i  TtccQsaxevaafiivwv,  — rcagaoxevi^  aber  ist  ihm  syno- 

nym mit  evQeaig,  und  hängt  mit  dieser  innig  zusammen  — ist 
also  eigentlich  kein  besonderer  Theil  — und  verhält  sich  zu  ihr 
so,  wie  bei  der  die  Lehre  von  der  avv^saig  zur  Lehre  von 
der  i/.loyr;  ziZv  ovofiaxcuv.  Deshalb  spricht  er  auch  von  einer 
^gayfiauxr]  olxovoftla,  synonym  mit  7tQayf.iaxty.og  x/tTtog,  welche 
es  mit  Anordnung,  Vertheilung,  Ausführung  und  kunstmässiger 
Behandlung  des  aufgefundenen  Stoffes  zu  thun  hat,  so  weit  letztere 
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nämlich  auf  etwas  andrem  als  dem  Ausdruck  beruht,  de  Isocr. 
iud.  4.  12.  T.  V p.  280.  289.  Diese  oixovofiia  aber,  oder  das 
oixovofuxSv,  ist  dem  Dionys  das  Texvixuneqov  (liQog  xov  7CQayfia- 
Tixov  und  behandelt  die  Lehre  von  der  dvaiqeaig,  ra^ig  und 
yaaia,  de  Time.  iud.  8 p.  70.  Diese  Begriffe  selbst  werden  nicht 
weiter  von  ihm  definirt  Nur  sehen  wir,  dass  er  die  von  ihm  getadelte 
Eintheilung  des  Geschichtsstofifes  bei  Thueydides  nach  Sommer 
und  Winter  unter  den  Gesichtspunkt  der  öiaigsaig  gebracht  hat, 
dass  er  die  eingehende  Behandlung  der  scheinbaren  Veranlassung 
des  Peloponnesischen  Krieges  vor  der  wirkUchen  als  einen  Verstoss 
gegen  die  xä^ig  betrachtet  — er  sagt:  rj  ts  yag  qivaig  anrycu  ra 
Ttgozega  twv  votsquv  agyeiv,  xa'i  TaXrj&rj  Ttgo  rwv  xpevdwv  Xi- 
yeoxf-ac,  tj  re  diTjyrjoewg  tlaßoXtj  xgeltrcov  av  lyLvexo  naxqij) 
roiamrjg  oixovofUag  Ttyoiioa  — , dahin  rechnet  er  ferner:  to  nrj 
elg  a del  xsq>aKaia  TSzeXevrrjxivai  trjv  iavogiav,  und  dass  er  end- 
lich eine  Nachlässigkeit  hinsichtUch  der  h^egyaala  zwv  xecpaXaiiav 
bei  Thueydides  darin  erblickt,  dass  er  einzelne  unwichtige  Punkte 
ausführlich,  andre  wichtigere  dagegen  zu  kurz  und  oberflächlich 
behandelt  habe. 

Diejenigen  Stoiker,  welche  votjaig,  evgsaig,  diä&eaig  als  die 
drei  ^gya  des  Redners  bezeichneten,  theilten  die  letztere  wieder 
ein  in  rd^ig,  oixovofda,  Xe^ig,  vrroxgiaig,  s.  Sulp.  Vict.  p.  320,  oben 

S.  17,  und  überall  wo  wir  eine  Nebeneinanderstellung  von  zdiig 
und  olxovofiLa  antreffen,  wie  bei  Philo  de  somn.  I,  35  oder  Rh. 
Gr.  VI,  585.  VII,  26  dürfen  wir  wohl  auf  eine  Stoische  Grundlage 
schliessen*).  Auch  bei  Hermagoras  waren  öiaigsaig  und  zd^ig 
zwischen  xgiaig  und  )J^ig  die  Untertheile  der  oixovoftia.  Wir 
treffen  diesen  Ausdruck  auch  noch  später  an.  So  bei  Aristid. 

T.  n p.  537.  Ihm  ist  oixovofxia  — rj  agfio^ovaa  zd^ig  xai 
nqoadoxia  twv  Xeyofxivwv  xai  zo  l^Qzijad^ai  dlXr^Xtov  zd  voi^fiotza 
xai  T«  emxeiQtjfioza  hyof-ieva  zov  v7toxsif.iivov , ezi  dl  xai  zd 
äXXa  d-ecjQi'ifiaza,  daa  zTqg  dqteXolg  oixovofitag  lazi,  also  zunächst 
die  geeignete  Ordnung  der  Rede,  dann  aber  auch  die  innere  Ver- 
bindung und  Gliederung  der  Gedanken.  Zu  den  weiteren  Theo- 
remen reclinet  er  die  geeignete  Behandlung  der  xeq>dXaia,  also 


•)  An  ersterer  Stelle  heisst  6s  allerdings  Theodektes  und  Minucianus 
hätten  raft?  und  olxovo/xia  als  Theile  der  Rhetorik  aufgestellt.  Sollte  viel- 
leicht Theodektes,  etwa  so  wie  Eudemus  (oben  S.  165),  als  Mittelglied  zwischen 
Aristoteles  und  den  Stoikern  zu  betraichten  sein? 
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die  l^eqyaaia.  Bei  Longin  endlich  p.  302  erscheint  ohovofiia  als 
zweiter  Theil  der  Rhetorik,  hat  aber  einen  Umfang  von  blos  zwei 
Seiten,  und  zerfällt  nach  den  Theilen  der  Rede  in  vier  kleine  Ab- 
schnitte, über  Umfang  und  Anwendung  der  Prooemien  (Einleitungs- 
sätze), Umfang  und  Gliederung  der  Erzählung,  Ordnung  der  jceqpct- 
hxia  im  Beweise,  Umfang  und  Gliederung  der  Epiloge.  Höchstens 
der  dritte  Abschnitt  verdient  Beachtung. 

Dass  jedoch  andre  Stoiker  auch  die  rä^ig  als  zweiten  Theil 
der  Rhetorik  kannten,  ist  bereits  auf  S.  17  erwähnt  worden.  So 
Fortunatian.  Ihm  zerfällt  die  Disposition  in  zwei  modi  generales, 
den  natürlichen  und  den  künstlichen.  Der  zweite  ist  dann 
anzuwenden,  si  quid  öberü  in  causa,  also  wenn  unser  Interesse 
verlangt,  den  ersteren  zu  ändern.  Die  natürliche  Ordnung  ist  ihm 
aber  eine  achtfache.  Man  kann  nämlich  die  ganze  Rede  ordnen  pa- 
tetnpora,  per  incrementa,  per  statm,  per  scriptomm  partes  atque 
verba,  per  confirmationis  ac  reprehensionis  discrimen,  per  generales 
ac  speciales  quaestiones,  per  prindpales  et  incidentes.  Was  es  mit 
der  Ordnung  per  incrementa  auf  sich  hat,  ist  mir  nicht  klar*). 
Julius  Victor  widmet  p.  431  der  Disposition  gerade  sieben  Zeilen. 
Sie  ist  ihm  die  geordnete  Vertheilung  des  aufgefundenen  Stoffs 
unter  Erwägung  dessen,  was  der  Nutzen,  die  Schönheit  und  die 
Nothwendigkeit  verlangt  Im  übrigen  verweist  er  theils  auf  die 
bei  ihm  folgende  elocutio,  theils  auf  die  voraufgegangene  inventio. 
Sulpitius  Victor  endlich  handelt  von  der  Disposition  p.  321,  etwa 
eine  Seite  lang.  Sie  ist  ihm  die  dritte  Aufgabe  des  Redners  und 
umfasst  ordo,  oUovoftla,  elocutio,  pronuntiatio.  Mit  anderm  Worten, 
bei  ihm  ist  die  Disposition  mit  zum  kexrixbg  Torcog  geschlagen. 
Unter  ordo  versteht  er  die  natürliche  Ordnung  der  Rede  nach 
ihren  vier  Theilen.  Unter  der  oixovogia  versteht  er  die  absicht- 
liche Abweichung  von  dieser  natürlichen  Reihenfolge,  also  den 
ordo  artificiosus:  nam  aliquando  omittenda  ptindpia,  aliqüando  suh- 
dividenda  et  interrumpenda  narratio,  ex  parte  ponenda  et  imperfecte 
argumentatio**)  reddenda.  nec  enini  sine  causa  Tullkis  pro  Milone 


*)  Der  Text  des  Fortunatian  ist  auf  p.  121  mehrfach  lückenhaft.  Die 
Frage  qui  rerum  gestarum  ordo  est?  wird  hei  ihm  ganz  unvemüttelt  eingeführt 
und  hat  im  vorhergehenden  keinen  Halt.  Auf  diese  f’rage  fehlt  aber  auch  die 
Antwort,  denn  die  aus  C'elsus  angeführte  Regel  hat  es  mit  dem  rerum  gesta- 
rum ordo  nicht  im  mindesten  zu  thim. 

**)  Im  Text  steht  imperfecta  argumentatione. 
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ante  iiarraiioncm  artjumi-ntationis  loco  prnciudkia  scnatm  et  Potnpci 
refutavit. 

Den  Unterschied  der  natürlichen  und  künstlichen  Disposition 
hat  auch  Comif.  III,  9,  16,  nur  nennt  er  die  erstere  das  disposi- 
timiis  genus  ab  institutione  artis  profecUm,  letztere  das  genus  ad 
casum  tanporis  accommodatum.  Für  die  natürliche  Ordnung  ver- 
weist er  erstens  auf  die  bereits  abgehandelte  Lehre  von  denTheilen 
der  Rede,  zweitens,  die  Disposition  der  argumentationes  betreffend, 
auf  seine  Angaben  über  die  Erweiterung  der  Epicheireme  im  zweiten 
Buche.  Das  wäre  rdiig  und  i^egyaala.  Für  die  disposUio  ad 
temptis  accommodata  begnügt  er  sich  mit  wenigen  Sätzen,  worunter 
eine  gleich  zu  erwähnende  Regel  über  die  Ordnung  der  einzelnen 
Beweisgründe  im  dritten  und  vierten  Theile  der  Rede.  Cicero  be- 
rührt die  Disposition  nur  ganz  flüchtig  im  orat  15,  30.  Bei 
Quintilian  endlich  nimmt  die  Lehre  von  der  Disposition  zwar  das 
ganze  siebente  Buch  ein,  allein  dies  kömmt  daher,  dass  er  einmal 
sein  eignes  Inventionsverfahren  bei  Behandlung  der  Controversien 
und  Suasorien  mittheilt,  zweitens  aber  die  ganze  dialgeaig  ardaewv 
mit  hineingezogen  hat,  d.  h.  die  Angabe  der  Special-Topen  der  xojtoi 
lötoi  (oben  S.  159)  für  die  einzelnen  Constitutionsfalle,  einen  Stoff, 
den  die  übrigen  Rhetoren  sämmtlicli  mit  in  der  Invention  behan- 
deln, oder  wie  Hermogenes  und  Sopater  einer  monographischen 
Behandlung  unterzogen  haben.  Erinnern  wir  uns  aber  dessen, 
was  oben  über  die  Theile  der  oixovogla  aus  Dionys  beigebracht 
wurde,  so  sehen  wir,  dass  Quintilian  zu  diesem  Verfahren  voll- 
kommen berechtigt  war,  und  dass  die  Subsumtion  dieses  Stoffes 
unter  die  Dispositionslehre  keineswegs  als  eine  subjective  Neuerung 
seinerseits  zu  betrachten  ist.  Nur  hat  er  den  Fehler  begangen, 
mit  der  Siaigeatg  manches  verbunden  zu  haben,  was  früher  bei 
der  allgemeinen  Behandlung  der  Statuslehre  in  der  intellectio  oder 
dem  ihr  entsprechenden  Abschnitt  der  inventio  hätte  behandelt 
werden  müssen,  ein  Umstand,  der  die  Uebersichtlichkeit  dieser 
Lehre  bei  Quintilian  nicht  wenig  erschwert 

Die  oixovogla  also,  um  dies  zu  wiederholen,  behandelt  nach 
Dionys  die  Lehre  von  der  öiaigeaig,  rä^ig  und  l^egyaala.  Sehen 
wir  uns  nun  nach  positivem  Material  für  diese  Abschnitte  um,  so 
bleibt  hinsichtlich  der  tägig  nur  wenig  nachzutragen.  Von  der 
sonst  constanten  Reihenfolge  der  Theile  kann  also  der  Redner 
unter  Umständen  abweichen.  Er  kann  seine  Rede  ohne  Prooemium 
gleich  mit  der  Erzählung  eröffnen,  oder  mit  einem  ganz  sicheren 
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Beweis,  oder  dem  Verlesen  eines  Schriftstückes,  wie  dies  z.  B.  in 
der  Rede  des  Isaeus  de  Hagniae  hereditate  der  Fall  ist  Ebenso 
kann  man  nach  der  Einleitung  die  confirmatio  anbringen,  und  die 
Erzählung  erst  an  dritter  Stelle  folgen  lassen.  Wann  dies  aber 
geschehen  könne,  und  zwar  mit  Nutzen,  muss  sich  der  meditirende 
Redner  selbst  sagen,' hier  lassen  sich  be.stimmte  Regeln  nicht  auf- 
stellen, vgl.  Quint  VII,  10,  10  ff.  Comif.  1.  1.  Dionys  Rhet.  10,  6. 

Für  die  Ordnung  der  Epicheireme  und  sonstigen  Materialien 
im  Beweise  wurde  fast  allgemein  die  Regel  empfohlen,  die  stärksten 
Beweismittel  an  den  Anfang  und  ans  Ende  zu  nehmen,  die  unbe- 
deutenderen, die  also  nur  im  Verein  mit  anderen  einigermassen  von 
Bedeutung  werden  können,  in  die  Mitte  zu  setzen.  Firniissimas 
argumentationes,  sagt  Cornificius,  m primis  et  in  postremis  catisae 
partibus  collocare:  mediocres  et  neqtie  inutilcs  ad  dicendtm  neque 
necessarias  ad  prdbandnm,  quae  si  separatim  ac  singidae  dieantur, 
infirmae  sint,  cum  ccteris  cmnmctae  firmae  et  probabiles  fiant,  in 
medio  coUocari  oportet.  Denn  gleich  nach  der  Erzählung  erwartet 
der  Geist  des  Zuhörers,  wodurch  wohl  die  Sache  begründet  werden 
könne,  deshalb  muss  man  sofort  einen  starken  Beweisgnind  an- 
bringen, und  weil  das,  was  wir  zuletzt  sagen,  sich  am  leichtesten 
dem  Gedächtniss  einprägt,  so  ist  es  nöthig,  gerade  am  Schluss 
der  Rede  einen  recht  festen  Beweis  im  Geiste  des  Zuhörers  zurück- 
zulassen. Vgl.  Cic.  or.  15,  50.  de  orat  II,  77,  314.  Celsus  bei 
Quint.  VII,  1,  10  (vgl.  V,  12,  14).  Fortun.  p.  121*).  Theon  pro- 
gymn.  p.  125.  Longin  p.  303.  325.  An.  Seg.  p.  452.  Ilypoth.  Dem. 
or.  de  cor.  Man  nannte  diese  Stellung  den  ordo  Homericus  nach 
II.  J 299.  Bei  der  Widerlegung  des  Gegners  dagegen  soll  man 
das  leicht  zu  widerlegende  vorwegnehmen  und  zu  dem  schwierigem 
aufsteigen.  Apsin.  p.  371:  XQV  aaS-evearigag  Xvatig 

jtgoT^gag  jid^ivat,  rag  6e  tax^'Qor^gag  devrigag'  ei  ydg  al  iaxv- 
göregai  Tcgoregai  re&elev,  otruiri  xiögav  ü^ovaiv  al  da&eviaregai. 
Vgl.  Longin.  p.  303.  Wichtig  ist  ferner  das  Capitel  des  Hermo- 
genes  über  die  Anordnung  der  Epicheireme,  de  inv.  III,  13  p.  228. 
Hier  werden  zwei  Regeln  gegeben,  das  Gesetz  der  Steigerung 
und  das  Gesetz  der  Continuität  Er  unterscheidet  zunächst  zwischen 
Ifcixeigr^para  aTtodecxrixd  noXirixr^^g  gövr/g  eggrjveiag  deöfieva 
und  7cavrjyvgixä.  Das  läuft  doch  wohl  auf  den  Unterschied  zwischen 

*)  Celsns  verlangte  starkes  am  Anfang,  schwaches  in  der  Mitte,  das 
stärkste  am  Schluss. 
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unkänstlichen  und  künstlichen  Beweis-Epicheiremen  in  den  einzelnen 
Theilen  der  tractatio  hinaus*).  Hat  man  nun  gerade  beide  zur 
Hand,  so  soll  man,  um  eine  Steigerung  im  Eindruck  der  Rede 
hervorzubringen,  die  aico6ei-KxiY.ä  voraufnehmen,  die  TiavrjyvQiycä 
folgen  lassen.  Zweitens  aber,  und  dies  sei  wichtiger,  solle  man 
im  Einzelnen  immer  nur  dasjenige  ans  Ende  setzen,  wodurch  der 
folgende  Beweisgrund  vorbereitet  wird:  to  TtQoxlrjrixcireQov  rov 

x€(faXaiov  xeXevTalov  xi&ivai,  'iva  ex  Tijg  ocvayxtjg  rov  eni- 
XeiQi^ficnog  aviaxafiivov  rov  xsg)cc)Miov,  xaxa  to  icpe^^g  vq>  ev  o 
Xoyog  yivrjTai  acü^a  firj  diaanti ^evog  ev  xalg  vjtoepoQalg,  aXXa 
avTog  avTov  öoxwv  ex^o&ai  xal  ävlaxaa&ai  di  avrov  — analog 
dem  Verfahren  bei  evaraaig  und  avriTta^aaraaig  (s.  oben  S.  198). 
Schon  Isocr.  Antid.  68  rühmt  es  von  seinen  Reden,  mit  Ausnahme 
der  Paraenesen,  sie  hätten  to  Xeyofievov  aei  ofeoXoyov^ievov  tö» 
7tQoei^i]fiivtfi  xal  avyxexXei^evov.  Für  den  Ausdruck  avyxXeieiv 
vgl.  Panath.  24.  Die  Rede  mit  dem  grössten  und  stärksten  abzu- 
schliessen,  stellt  er  Panath.  176.  199  als  allgemein  anerkanntes 
Princip  auf. 

Hinsichtlich  der  e^eqyaaia  ist  das  betreffende  Material  in  §.  26 
mitgetheilt  worden.  So  bleibt  also  blos  die  öial^eatg  übrig. 


§.  39. 

Aialqeaig  des  Conjectnralstatns. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  386  wird  die  plena  coniectura  (oben 
S.  39)  in  sieben  Topen  zertheilt:  a persona,  a causa,  a consiliis,  a 
potestate,  ab  initio  ad  finetn,  a translatione  causarum,  a veri  sitnili 
defensione.  Aehnlich  Sulp.  Vict  p.  325:  Seine  Topen  heissen: 
probationum  expetitio,  facultas,  voluntas,  a summa  ad  imum,  ius  ab- 
solutum  (aber  nur  bisweilen  anzubringen),  derivatio,  veri  similis  pro- 
batio.  Zehn  Topen  giebt  Fortun.  p.  105,  nämUch:  rtaqayqaq)}}, 
dvTiTtuQayQaq»],  non  verisimiUs  quaestio,  iXiyx(»v  ajcalrrjaig,  voluti- 
tas,  facultas,  ab  initio  ad  fmetn,  derivatio  causae,  verisimilis  defcnsio, 
epUogica  quaestio.  Zehn  giebt  auch  Hermogenes  p.  143,  und  zwar 
im  Ganzen  dieselben  wie  Fortunatiaii,  nämlich;  TcaqayQacpixov  (aber 
nur  bisweilen),  IXiyxwv  anattrjOig,  ßovXqaig,  övvapig,  a7c  ägxiji 


*)  Der  uukilnstliche  Beweis  wird  bei  den  Rednern  meist  voraufgenommen. 
Beispiel  Lys.  or.  VII.  Umgekelirt  freilich  bei  Antiph.  Tetr.  I.  1. 
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«Xßt  teXovg,  avriXt^ipig,  furä&eaig  airiag,  ni&avrj  UTtokoyia,  noi- 
oTrjg  X01V7J.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  vier  Rhe- 
toren mit  ihren  Angaben  auf  eine  gemeinschaftliche  Stoisch -Her- 
raagoreische  Grundlage  zurückgehen.  Von  diesen  Topen  kommen 
TiaqayQarpixöv,  ikiyxiov  anairrjaig,  avrü.i]xpig,  fiStäd-EOig  rrjg  ai- 
Tiag,  Tti^avrj  urcoloyla  ausschliesslich  dem  Angeklagten,  avxlXrjxpig 
ausschliesslich  dem  Ankläger  zu,  die  übrigen  vier,  also  ßovXr^aig, 
dvvafug,  xa  an  ctQyl^g  ayQL  xi^nvg,  nowxxjg  xoiriq  sind  beiden 
gemeinsam.  Es  versteht  sich,  dass  auch  der  Kläger  die  Topen  des 
Angeklagten  behufs  der  Widerlegung  berühren  wird.  So  weist 
Aeschines  Tim.  71  die  DJyyujv  dnaixr^aig  des  Angeklagten  im 
voraus  zurück  (vgl.  Cic.  pro  Arch.  4,  8),  desgleichen  verwirft  er 
§.  105  seine  ^lexd&eaig  aixiag  als  ungenügend.  Ferner  sind  ßov- 
f-r/Oig,  övvafug,  xoivrj  ^xotoxr^g  Topen,  welche  die  Person  angehen, 
Kqoaw7tixd  xBtpdXaia,  dagegen  kMyxiov  dnalxr^aig,  xd  an  aQyrjg 
axQi  x^Xovg,  /.lExä&eatg  aixiag,  nid-avi]  dno'koyia  Topen,  welche 
die  Sache  angehen,  — ngay^axixd  xecpäXaia,  — nagaygacpixov, 
fuxat.rjxpig  endlich  gemeinsame,  xoivd.  Vgl.  Planud.  Rh.  Gr.  T.  V 
p.  270.  Die  Ausdrücke  im  einzelnen  anlangend,  so  ist  das  naga- 
yga(pix6v  eine  translatio  im  Kleinen.  Der  Angeklagte  sucht  die 
Einleitung  und  Erhebung  der  Klage  überhaupt  zu  tadeln,  sei  es 
wegen  ungenügenden  Thatbestandes,  oder  weil  die  That  bereits 
verjährt  sei,  oder  aus  sonst  irgend  einem  Grunde.  Kann  sich  das 
Tiagaygatpixov  auf  kein  bestimmtes  gr^xov  stützen,  so  ist  es  zwar 
von  geringer  Wirksamkeit,  aber  deshalb  nicht  zu  verschmähen, 
Hermog.  p.  143.  In  Demosthenes  Rede  vom  Kranze  wird  gegen 
des  Aeschines  Anklage  als  verjährt  und  abgethan  nach  einer  von 
den  Erklären!  angestellten  Berechnung  an  72  Stellen  Einspruch 
erhoben*).  Bei  der  lMyxi>iv  djcaixrjaig  behauptet  der  Angeklagte 
das  Unzureichende  der  von  dem  Gegner  vorgebrachten  Beweise 
und  verlangt  stärkere.  Sulp.  Vict.  1.  1.  vgl.  Cic..  pro  Rose.  13,  38. 
BovXriatg  und  övva/^ig  bedürfen  keiner  Erklärung.  Unter  xd  an 
dgxiis  dxQt  xiXovg  werden  avxd  xd  ^cgdyfiaxa  verstanden,  also  die 
Darstellung  des  Sachverhalts,  aber  natürlich  nicht  xpiXtog,  sondern 
luxd  xaxaaxevrjg,  also  im  Interesse  der  betreffenden  Partei.  Es 
gehören  also  auch  die  signa  und  unkünstlichen  argumenta  dazu, 
Jul.  Vict.  p.  387.  Hermog.  p.  145,  s.  Kayser  zu  Cornif.  S.  241**). 


*)  S.  A.  Schäfer  Dem.  III,  1 S.  264  n. 

•*)  In  der  Timarchea  des  Aeschines  beginnen  die  «.t’  dgx'l?  rs'Aoe? 
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Die  ävrihjtpii;  ist  gegen  die  Indicien'des  Anklägers  gerichtet  und  sucht 
sie  als  unverfänglich  darzustellen,  als  solche,  für  die  man  keine 
Rechenschaft  zu  geben  brauche  und  nicht  verantwortlich  sei.  wv6- 
^taoTui  dk  1;  ävTikrjxpig  ctTth  /tcraqpopäg  tÜ)v  v7to  gev/xazog  naga- 
(pego^iiviov,  ^vkov  6e  tj  Xl&ov  avrikafißavofi^vtov , y.al  öia  tovtov 
Ttjv  awTrjgiav  rcogigoixivwv , Planud.  p.  278.  Die  ^iExciX7]\pig  ist 
gegen  die  avzilrjipig  gerichtet,  was  dann  freilich  auch  umgekehrt 
gilt.  Sie  wird  mit  evaxaaig  und  avxiTiagäaxaaig  durchgeführt. 
Die  tvaxaaig  sagt,  es  ist  nicht  erlaubt,  die  avxmagäaxaaig  sagt, 
wenn  es  auch  im  allgemeinen  erlaubt  ist,  so  doch  nicht  auf  diese 
Weise,  unter  diesen  Umständen.  Man  kann  aber  auch  die  avxt- 
7cagäaxaaig  voran  nehmen.  Die  fiExad^saig  alxiag  sucht  die  Vor- 
würfe des  Gegners  und  seine  Anschuldigungen,  die  er  in  den  ccti 
agx^g  axgi  xiXovg  gegeben,  durch  Zurückführung  auf  eine  unver- 
fängliche oder  sogar  lobenswerthe  Ursache  zu  entkräften.  Die 
7ci^avij  üTtokoyia  ist  damit  verwandt.  Dieselben  Indicien,  aus 
denen  der  Ankläger  die  Schuld  des  Angeklagten  folgert,  werden 
von  diesem  zum  Beweis  seiner  Unschuld  gebraucht.  Wenn  also 
der  Kläger  aus  dem  Umstand,  dass  Jemand  bei  der  Leiche  eines 
Erschlagenen  betroffen  wurde,  folgert,  dass  er  der  Mörder  sei,  so 
sagt  der  Angeklagte  gerade  umgekelmt,  wenn  ich  der  Mörder  ge- 
wesen wäre,  würde  ich  nicht  dabei  geblieben  sein.  Diese  Art  der 
Vertheidigung  lässt  sich  natürlich  nicht  überall  anwenden,  aber 
wo  sie  sich  anwenden  lässt,  ist  sie  von  grosser  Wirkung.  Die 
■KoivT]  Ttoioxrjg  endlich  ist  der  Epilog  mit  seinen  bekannten  Bestand- 
theilen.  Max.  Flanud.  p.  284:  ij  öe  noivij  Tioioxr^g  ovxoL  eioiv  ot 
ETiikoyoi,  x6  xeXevxalov  xov  koyov  /n4gog.  Ttoioxtjxa  ^ev  ovv  av- 
x)]v  Ixakeaev  lowg  öia  xtjv  au^tjaiv,  vioivi^v  öe  dicc  xo  xoivov  x6- 
7C0V  7cag4x^iv,  og  ovx  sTtl  TcgoowTtov  (pegexai  ogiofievov,  a?.)La 
xoivüig  xaxä  Tvävxwv  xütv  xov  aixov  /uexexovxcov  eyxXrjfiaxog , ij 
6iu  xo  y.otvov  u/.i(fioxegiüv  xüv  uegwv  (der  beiden  streitenden  Par- 
teien) eivai  y.erf  dXaiov. 

Einfacher  auf  den  ersten  Anblick  und  verständlicher  ist  die 
Topik,  welche  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  von  der  Person 
des  Anklägers  aus  für  den  Conjecturalstatus  aufstellen.  Im  Grunde 


bei  §.  40.  Zu  »}>•  fth’  Jiovralwv  in  §.  43  heisst  cs  in  den  Scholien  allo  nn’ 
dg/iji  axQi  xiXovq,  desgleichen  zu  §.  53  zweimal,  zu  §.  55  vtio  de  toi-;  ci’- 
Tovq  xQÖvovq.  Der  Ausdruck  selbst  ist  vielleicht  gebildet  mit  Rücksicht  auf 
Dem.  de  cor.  p.  28ö. 
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ist  sie  jedoch  von  der  obigen  nicht  verschieden.  Kachdem 
Cornif.  II,  2,  3 die  Vorschrift  aufgestellt  hat,  bei  der  causa  conie- 
cturalis  müsse  die  Erzählung  des  Anklägers  darauf  ausgehen,  überall 
Verdächtigungen  anzubringen  — man  vgl.  Isocr.  Trapezit.  3—24. 
Demosth.  de  fals.  legat  9 — 101.  Cic.  pro  Quint.  3,  11  — 8,  31 
— die  des  Vertheidigers  dagegen  klar  und  schlicht  sein  mit  Mil- 
derung der  verdächtigen  Umstände,  so  theilt  er  die  ratio  dieses 
Status,  d.  h.  die  tractatio  in  sechs  Punkte  ein,  prohahilc,  collatio, 
signum,  argumentum,  misecutio,  approbatio.  Durch  das  probdbUc 
wird  erwiesen,  dass  es  dem  Angeklagten  genützt  habe,  das  in 
Rede  stehende  Verbrechen  zu  begehen,  und  dass  er  von  einer  so 
schlechten  Handlung  nie  fern  gewesen  sei.  Es  zerfällt  demnach 
in  das  probabile  ex  causa  und  das  prohabile  ex  vita.  Bei  der  Ur- 
sache wird  gefragt,  was  konnte  der  Betreffende  durch  die  That 
für  Vortheile  erreichen,  was  für  Nachtheile  vermeiden;  beim  Leben 
wird  gefragt,  ob  der  Angeklagte  schon  etwas  ähnliches  gethan  hat, 
ob  er  bereits  in  ähnlichen  Verdacht  gekommen  ist.  Das  probabile 
ex  vita  muss  mit  dem  probabile  ex  causa  möglichst  in  Ueberein- 
stinimung  treten.  — Durch  die  collatio  wird  das  Allgemeine  der 
bisherigen  Beweisfülirung  beschränkt,  indem  sie  zeigt,  dass  Niemand 
ausser  dem  Angeklagten  aus  der  That  Vortheil  oder  Gewinn  zufloss, 
dass  Niemand  ausser  ihm  sie  habe  thun  können,  dass  er  also 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Thäter  war.  — Das  signum  weist 
nach,  dass  der  Angeklagte  eine  günstige  Gelegenheit  zur  Ausführung 
seiner  That  gesucht  habe,  es  betrachtet  den  Ort,  die  Zeit,  die 
Zeitdauer,  die  eigentliche  Gelegenheit,  die  Hoffnung,  die  That  zu 
vollbringen  oder  zu  verheimlichen.  — Das  argumentum  giebt  festere, 
mehr  stichhaltige  Beweise,  verrätherische  und  bedenkliche  Indicien 
vor,  während  und  nach  der  That*).  — Die  conseeutio  führt  das 
Benehmen  des  Angeklagten  nach  der  That  vor,  die  approbaiio 
endlich  giebt  eine  Amplification  des  bisherigen  mittelst  der  loci 
communes,  und  gewisser  loci  proprii  und  zwar  für  den  Ankläger 
der  Beseitigung  des  Mitl^s,  für  den  Vertheidiger  der  Erregung 
des  Mitleids  und  der  Verdächtigung  des  Anklägers.  Offenbar 
entsprechen  probabile  und  collatio  den  Topen  ßoi/.ijoig,  öivagti 
und  ft€T(xXtji{jis,  sigmm,  argumaitum  und  eotiscciUio  geben  zu  utc 


*)  za  atjfistu,  antQ  iazl  zov  azvxaofiov  taxvpözazov  xttfäi.aiov,  Schol. 
Aesch.  de  falsa  &6. 


Digitized  by  Google 


320  , 


reXovi;,  approbaiio  endlich  entspricht  der  xotvrj 

jcowxriQ. 

Ganz  ähnlich  Cicero.  Er  eröffnet  seine  Darstellung  der  bei 
der  causa  coniecturalis  zur  Anwendung  kommenden  loci  de  inv. 
n,  7,  16  zunächst  mit  der  allgemeinen  Bemerkung:  non  otnnes  in 
oinnem  causam  convenire.  nam  ui  otnne  nomen  ex  cäiquibus,  non  ex 
Omnibus  litteris  seribitur,  sic  omnetn  in  causam  non  omnis  argunien- 
torum  copia,  seil  eorum  neccssario  pars  aliqua  conveniet*).  Dann 
folgt  die  allgemeine  Regel:  omnis  igüur  ex  causa,  ex  persona,  ex 
facto  ijiso  coniectura  capienda  est.  Die  causa  zerfällt  in  impulsio 
oder  ratiocinaHo.  Die  Veranlassung  zur  That  war  entweder  leiden- 
schaftliche Aufregung,  oder  überlegte  Absicht,  die  einen  bestimmten 
Zweck  verfolgte.  Dieser  Topus  ist  gleichsam  das  Fundament  der 
constitutio  coniecturalis.  Nam  nihil  factum  esse  cuiquam  pröbatur, 
nisi  aliquid,  quare  factum  sit,  ostenditur  (5,  19).  Für  den  Beweis 
ex  impulsione  wie  ex  ratiocinatione  ist  die  möglichste  Amplification 
nöthig.  Daher  stellt  es  Cicero  ohne  weiteres  als  Aufgabe  des 
Redners  hin,  magno  opere  considerare,  non  quid  in  veritate  modo, 
rcrum  etiam  vehementius,  quid  in  opinione  eius,  quem  arguei,  fuerit. 
nihil  enim  refert  non  fuisse  aut  non  esse  aliquid  conimodi  aut  incotn- 
modi,  si  ostendi  potest,  ei  visum  esse,  qui  arguatur.  Wenn  auch  der 
Name  collatio  dem  Cicero  fremd  ist,  so  doch  keineswegs  die  Sache,, 
denn  er  sagt  7,  25:  in  hoc  autem  loco  caput  ülml  erit  accusatori, 
si  demonstrare  poterit  alii  nemini  causam  fuisse  faciendi:  secunda- 
rium,  si  tantam  aut  tarn  'fidoneam  nemini.  sin  fuisse  ediis  quoque 
causa  faciendi  videbitur,  aut  potestas  defuisse  aliis  demonstranda  est 
aut  facultas  aut  voluntas.  Bei  der  Person  kommen  die  Topen  zur 
Anwendung,  die  in  der  Lehre  vom  Beweise  als  Personen-Topen 
aufgestellt  wurden.  Der  Ankläger  muss  das  Leben  des  Angeklag- 
ten aus  seinen  früheren  Thaten  angreifen,  und  zeigen,  dass  er 
schon  eines  ähnlichen  Vergehens  überführt  worden,  oder  in  einen 
ähnlichen  Verdacht  gekommen  sei.  Lässt  sich  nichts  derartige? 
nachweisen,  so  muss  der  Richter  ermahnt  werden,  sich  lediglich 
an  die  vorliegende  Sache  zu  halten,  nam  eum  ante  celasse, 
nunc  manifesto  teneri;  quare  non  oportere  hanc  rem  ex  superiore 
cita  spectari,  sed  superiorem  vitam  ex  hac  re  improbari,  et  aut 


*)  Fortun.  p.  105:  nam  ut  non  omne  nomen  Omnibus  litteris  seribitur,  Ha 
non  Omnibus  locis  omnis  materia  dividiiur,  quod  ipsum  fieri  etiam  in  cete- 
ris  statibus  scire  debemus. 
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potestaietn  antea  peccandi  non  fnisse,  aut  causam.  Die  coniectura 
ex  facto  umfasst  nun  wie  bei  Comificius  die  signa  und  argumenta, 
12,  39.  if.  An  sie  schliesst  sich  die  consecutio.  Die  approlatio  ist 
wieder  nicht  dem  Namen,  aber  der  Sache  nach  vorhanden.  Die 
hier  anzuwendenden  loci  communes  werden  in  c.  16  behandelt 

An  Cicero  schliesst  sich  wieder  Quintilian  VII,  2,  27  ff.  an. 
Bei  der  Conjectur  sind  der  Eeihe  nach  die  drei  Fragen  zu  beant- 
worten, ob  der  Angeklagte  die  That  hat  thun  wollen,  ob  er 
sie  hat  thun  können,  ob  er  sie  gethan  hat  Man  geht  also 
von  der  Vergangenheit  aus,  von  den  Personen,  den  Ursachen  und 
Absichten.  Vor  allem  ist  die  Person  des  Angeklagten  ins  Auge 
zu  fassen,  intuendum  ante  omnia,  qualis  sit,  de  quo  ayitur.  Der 
Ankläger  muss  darauf  sehen,  dass  das,  was  er  dem  Angeklagten 
vorwirft,  nicht  blos  an  sich  schimpflich  sei,  sondern  auch  zu  dem 
Verbrechen,  über  welches  geurtheilt  werden  soll,  passt.  Wenn  er 
also  einen  des  Mordes  angeklagten  einen  unzüchtigen  Menschen, 
oder  einen  Ehebrecher  nennt,  so  thut  dies  weniger  zur  Sache,  als 
wenn  er  zeigt,  dass  er  verwegen,  frech,  grausam,  tollkühn  ist  Der 
Vertheidiger  muss  darauf  sehen,  dass  er  das  Vorgeworfene  leugnet, 
vertheidigt  oder  mildert,  demnächst,  dass  er  es  von  der  vorliegen- 
den F rage  trennt.  W ird  nichts  vorgeworfen,  so  muss  der  V ertheidiger 
darauf  besonders  aufmerksam  machen.  Der  Kläger  muss  im  wei- 
teren Fortgang  seiner  Rede  den  Eindruck  zu  machen  suchen,  als 
habe  er  nichts  vorwerfen  wollen,  wohl  aber  gekonnt.  Ueberhaupt 
ist  es  besser,  sich  aller  Angriffe  auf  das  frühere  Leben  zu  ent-  ^ 
halten,  als  nichtige,  unbedeutende,  oder  geradezu  falsche  vorzu- 
bringen, mit  denen  man  unterliegen  muss,  und  somit  nur  seiner 
weiteren  Glaubwürdigkeit  schadet  Was  sonst  von  den  Personen 
gesagt  wird,  ist  in  der  Topik  der  Beweismittel  angegeben. 

Bei  dem  Beweis  aus  den  Ursachen  kömmt  es  besonders  auf 
die  Leidenschaften,  auf  Zorn,  Hass,  - Begierde,  Furcht,  Hoffnung, 
mit  ihren  Unterarten  an.  Fällt  davon  etwas  auf  den  Angeklagten, 
so  muss  der  Ankläger  mittelst  der  Amplification  zu  zeigen  suchen, 
dass  die  betreffende  Ursache  zum  schlimmsten  habe  führen  können. 

Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  äussert  er  sich  dahin,  dass  vielleicht 
verborgene  Ursachen  Vorgelegen  haben,  dass  es  nichts  weiter  zur 
Sache  thue,  weshalb  er  es  gethan  hat,  wenn  er  es  nur  überhaupt 
gethan  hat,  oder  dass  ein  grundloses  Verbrechen  hassenswerther 
sei.  Der  Vertheidiger  dagegen  muss  darauf  bestehen,  es  sei  un- 
glaublich, dass  etwas  ohne  Grund  geschehen  sei.  Gegen  die  vor- 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  nnd  Römer.  21 
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gebrachten  Ursachen  wird  er  sagen,  sie  seien  falsch,  unbedeutend, 
oder  dem  Angeklagten  selbst  unbekannt  gewesen.  Fehlt  es  ihm 
hier  an  Stoff,  so  wird  er  sagen,  es  komme  auf  die  Gründe  über- 
haupt gar  nicht  an.  Gar  mancher  fürchtet,  hasst,  hofft,  ohne  sicli 
dadurch  zu  einer  schlechten  That  hinreissen  zu  lassen:  ferner  linden 
alle  Ursachen  nicht  auf  alle  Personen  Anwendung;  manchen  mag 
die  .\rmuth  zum  Diebstahl  veranlassen,  einen  Curius  und  Fabriciiis 
gewiss  nicht.  — Ob  der  Redner  zuerst  von  der  Pei'son  oder  der 
Ursache  zu  sprechen  habe,  ist  streitig.  Cicero  hat  häufig  mit  der 
Ursache  angefangen.  So,  wie  wir  bereits  sahen,  in  der  Miloniana. 
Wenn  aber  keine  besonderen  Gründe  vorliegen,  so  wird  es  natür- 
licher sein,  von  der  Person  auszugehen.  §.  35—41. 

Bei  den  Absichten  kommen  mancherlei  Fragen  in  Betracht; 
ist  es  glaublich,  dass  der  Angeklagte  hoffen  konnte,  es  könnte 
dies  Vergehen  von  ihm  vollbracht  werden,  die  That  könne  ver- 
borgen bleiben,  er  könne  auf  Freisprechung  hoffen,  auf  eine  unbe- 
deutende, oder  ihn  er.st  spät  treffende  Strafe,  eine  solche,  die  bei 
der  Freude  über  die  That  weniger  in  Betracht  kommen  konnteV 
Ob  er  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sich  überhaupt  einer 
Strafe  auszusetzen,  dann  ob  er  es  zu  einer  andern  Zeit,  ob  leichter 
oder  sicherer  habe  thun  können,  — wie  Cicero  in  der  Miloniana, 
14,  38 — 15,  41  mehrere  Gelegenheiten  aufzählt,  bei  denen  Clodius 
von  Milo  hätte  straflos  getöcltet  werden  können,  — dann,  warum 
er  gerade  an  jenem  Orte,  zu  jener  Zeit,  auf  jene  Weise  angegriffen 
habe,  ob  er  ohne  weitere  Veranlassung  sich  habe  unbewus.st  fort- 
reissen  lassen?  ob  er  durch  die  Gewohnheit  zu  sündigen  verführt 
sei  ? §.  42—44. 

Nach  Beendigung  dieses  ersten  Theils  folgt  der  zweite,  ob 
der  Angeklagte  die  That  habe  thun  können.  Hier  handelt  es 
sich  um  Ort  und  Zeit  der  That,  um  Schwierigkeiten  und  günstige 
Gelegenheiten,  um  Mittel  und  Werkzeuge.  Lässt  sich  erweisen, 
dass  keine  Möglichkeit  zur  Ausführung  der  That  vorhanden  war, 
so  ist  die  Sache  damit  erledigt.  War  sie  vorhanden,  so  fragt  es 
sich  drittens,  ob  der  Angeklagte  die  That  gethan  hat?  Hierbei 
geht  man  aus  von  der  Zeit,  zu  welcher  die  That  geschah,  und 
der,  die  darauf  folgte;  Schall,  Geschrei,  Geseufz,  die  bei  der  That 
vernommen  wurden;  Verbergen,  Flucht,  Furcht  des  Angeklagten 
nach  derselben;  weitere  Indicien,  auch  Worte  und  Handlungen,  die 
der  That  vorangingen,  oder  auf  sie  folgten.  Eigne  Worte  schaden 
uns  mehr  und  nützen  uns  weniger  als  fremde,  fremde  nützen  mehr 
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und  schaden  weniger  als  eigene.  Bei  eignen  Handlungen  ist  der 
Schaden  immer  grösser  als  bei  fremden.  Bei  Worten  kömmt  es 
auch  darauf  an,  ob  sie  unzweideutig  oder  zweideutig  waren;  zwei- 
deutige sind  nach  beiden  Seiten  hin  von  geringerem  Belang,  doch 
schaden  uns  eigne  nicht  selten;  fremde  zweideutige  Worte  können 
nur  schaden,  wenn  der,  der  sie  .sprach,  ungewiss  oder  todt  ist, 
sonst  lässt  sich  ja  durch  einfache  Befragung  die  Zweideutigkeit 
entfenien.  §.  46 — 50. 

Wie  schon  von  Spengel  und  Halm  bemerkt  worden  i.st,  hat 
sich  Cicero  in  der  Miloniana,  deren  Status  qualitatis  er  geschickt 
in  einen  Status  coniecturalis  gegen  Clodius  zu  verwandeln  gewusst 
hat,  von  c.  12,  32  — 26,  71  im  Ganzen  genau  nach  dieser  Topik 
gerichtet.  J?.  32 — 55  giebt  uns  das  probabile  ex  causa,  in  welchem 
die  collatio  gleich  mit  enthalten  ist,  §.  36 — 43  das  probabile  ex 
vita,  §.  44 — 60  die  signa  und  argumenta,  besonders  tempus,  locus 
und  facultates,  §.  61 — 64  die  consecutio,  und  daran  anschliessend 
als  approbatio  die  Widerlegung  allerlei  misgiinstiger  Beschuldigungen 
und  Gerüchte,  §.  64 — 71.  In  der  Bede  pro  Sulla  hat  Cicero  das 
2>robabile  ex  rUa  an  den  Schluss  der  Beweisführung  gestellt  und 
macht  c.  24,  69  selbst  darauf  aufmerksam:  iani  cnim  faciani  erimi- 
nibus  Omnibus  fere  dissohäis  contra  atque  in  cetcris  causis  fieri  solef, 
uf  nunc  denique  de  vita  hominis  ac  de  moribus  dicam.  Gewöhnlich 
ge.'<chieht  dies  auch  bei  den  Griechischen  Rednern.  Nehmen  wir 
Beispielshalber  Lysias  or.  VII  7t£Q'i  ml  otjy.ov.  Ein  Athenischer 
Bürger  wird  von  einem  jungen  Sykophanten  angeklagt,  einen  auf 
einem  seiner  Grundstücke  befindlichen  aqy.og,  d.  h.  den  Stumpf 
eines  heiligen  Oelbaums,  der  von  Staats  wegen  zu  schonen  war, 
ausgegraben  zu  haben.  Der  Angeklagte  leugnet  die  That,  folglich 
haben  wir  einen  Status  coniecturalis,  und  wollte  den  Beweis  seiner 
Schuldlosigkeit  durch  (iäaavoi,  /.laQrvQtai  und  rexitqQta  führen. 
Der  Kläger  hatte  die  Auslieferung  der  Sclaven  zur  Folter  nicht 
angenommen.  So  ist  er  auf  fiaQrvQiai  und  rtyqirjQia  beschränkt. 
Der  unkünstliche  Beweis  wird  der  Theorie  entsprechend  natürlich 
als  der  stärkere  vorweggenommen.  Zeugen  erklärten,  dass  bis 
zu  einem  vom  Kläger  angegebenen  Termin  kein  aijxog  auf  dem 
Grundstück  gestanden,  woraus  folgt,  dass  auch  zu  dieser  Zeit  vom 
Beklagten  keiner  ausgegraben  sein  kann,  §.  9—11.  Hiermit  ist 
die  Sache  eigentlich  erledigt,  doch  es  folgt  noch  ein  künstlicher 
Beweis,  welcher  das  probabile  ex  causa,  die  signa  und  argumenta, 
das  probabile  ex  vita  behandelt  und  mit  der  approbatio,  einer 
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Verdächtigung  des  Anklägers,  schliesst  Es  sei  nämlich  ausserdem 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Angeklagte  das  ihm  zur  Last  ge- 
legte Verbrechen  gethan  habe,  da  es  ihm  an  einer  Ursache  dazu 
fehlte;  er  war  nicht  arm;  der  Oelbaum,  wenn  er  vorhanden,  würde 
ihn  nicht  behindert  haben;  die  Strafe,  welche  das  angeschuldigte 
Vergehen  nach  sich  zog,  war  ihm  nicht  unbekannt.  §.  12 — 15.  Er 
würde  sich  durch  eine  so  verbrecherische  Handlung  für  immer  in 
die  Gewalt  seiner  Sclaven  begeben  haben,  er  würde  auch  seine 
früheren  Pächter  gegen  sich  gehabt  haben,  deren  Aussagen  ihn 
eben  jetzt  entlasten,  er  würde  es  endlich  nicht  haben  vor  seinen 
Nachbarn  verbergen  können,  §.  16 — 18.  Der  Ankläger  kann  seine 
Aussage  durch  keine  Zeugen  erhärten  und  beschönigt  diesen 
Mangel  mit  der  Behauptung,  er  könne  jetzt  in  Folge  der  Macht 
und  des  Geldes  des  Angeklagten  keine  auftreiben,  aber  er  hätte 
seine  Anklage  gleich  auf  frischer  That  anbringen  sollen,  dann 
würden  ihm  Zeugen  nicht  entgangen  sein,  §.  19—23.  Der  Ange- 
klagte besitzt  noch  viele  heilige  Oelbäume  und  ar^xoi  auf  seinen 
Grundstücken,  die  er  viel  sichrer  hätte  beseitigen  können,  aber 
er  hat  sie  stets  aufs  sorgfältigste  gepflegt,  wie  dies  das  Ergebnis^ 
der  öffentlich  angestellten  Controle  daithut;  argumentum  a minoie 
ad  maius,  §.  24—26.  Wenn  der  Angeklagte  das  Verbrechen  hätte 
begehen  wollen,  so  würde  er  sich  dazu  eine  andere  Zeit  ausgesucht 
haben,  die  der  Dreissig,  wo  sich  manche  Frevelthat  ungestraft  ver- 
üben liess;  fenier  einen  andern  Ort,  als  den,  auf  welchem  weiter 
keine  Bäume  standen,  die  Entfernung  des  at]Mg  also  auifaUen 
musste,  §.  27—28.  Es  ist  ungereimt,  dass  die  gesetzlich  bestellten 
Aufseher  dem  Angeklagten  nie  etwas  vorgeworfen  haben,  ihn  aber 
Jemand  angreift,  der  weder  Nachbar,  noch  Aufseher,  noch  alt  ge- 
nug ist,  um  darüber  etwas  wissen  zu  können,  §.  29.  Das  ganze 
Leben  des  Angeklagten,  der  sorgfältig  allen  Pflichten  als  Bürger 
genügt  hat,  spricht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen 
Beschuldigung,  §.  30—33.  Er  hat  seine  Sclaven  zur  Aussage  auf 
der  Folter  angeboten,  der  Kläger  hat  sie  aber  nicht  angenommen, 
und  das  spricht  gegen  ihn,  §.  34—37. 

§.  40. 

JialQfßig  des  Deflnitlonsstatns. 

Die  finitio  wird  nach  Jul.  Vict.  p.  388  in  sechs  Topen  zer- 
theilt:  definitiö,  cöüectvo,  quantitas,  comparcUio,  qualitas,  coniectura. 
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Ebenso  nach  Fortun.  p.  105,  nur  dass  hier  coniectura  vor  qualitas 
genannt  wird.  Sulp.  Vict.  p.  336  nennt  finis,  contraria  definüio, 
legislatoris  vdmtas,  vohmtatis  coniectura,  qualitas  coticlusiva.  End- 
lich Hermog.  p.  153:  oQoq,  av&0Qia^6g,  avXXoyianog,  yviofu]  vofio- 
d’etov,  TtrjkixÖTt^g,  tcQog  xi,  (.da  x(Hv  avxid-exixüiv , aber  nur  bis- 
weilen (mit  dem  Bemerken  ^xtg  el  iftniaoi,  evQe&tjaexat  xal  fie~ 
xäkrjiptg  xal  avtikrjifjig  evS^vg  krcofievat},  dann  noioxrjg  und  yvtüfir/. 
Damit  vgl.  Hj-poth.  Dem.  Mid.  p.  513.  Die  Ttqoßoh^  ist  dasselbe 
wie  xa  ait  a^%^g  axqt  xiXovg.  Genauer  ist  sie  der  Schluss  der 
xaxäaxaaig  (s.  oben  S.  109),  welcher  dem  Richter  das  eigentliche 
xQiv6(.i£vov  vorhält,  also  die  propositio.  Der  Ausdruck  ist  entlehnt 
von  der  Ttqoßokrj  im  Attischen  Prozess,  Max.  Planud.  p.  300.  "Oßog 
und  ävd-oQiafxog  sind  klar.  Der  avXkoyianog  vereinigt  HQog  und 
avd^oQiofiog  und  will  zeigen,  dass  im  Grunde  zwischen  beiden  kein 
Unterschied  sei;  man  beachte,  dass  der  8Qog  auf  das  Gewicht  legt, 
was  geschehen  ist,  der  ovd^oqianög  dagegen  auf  das/twas  an  der 
That,  um  ihr  den  fraglichen  Namen  beizulegen,  zu  ihrer  Vollstän- 
digkeit fehlt:  der  avlkoyiofiög  ist  also  dasselbe,  was  die  älteren 
Rhetoren  als  Widerlegung  der  gegnerischen  Definition  bezeichnen; 
nur  auf  eine  bestimmte  Form  der  Widerlegung  zurückgeführt.  Die 
yvwfiTj  vofxoMxov  giebt  gleichsam  ein  Zeugniss  für  die  Richtigkeit 
der  bisherigen  Darlegung.  Der  Kläger  wird  zu  erweisen  suchen, 
dass  nach  der  Ansicht  des  Gesetzgebers  auch  der  vorliegende  Fall 
mit  unter  das  Gesetz  zu  subsumiren  sei,  der  Angeklagte  wird  dies 
leugnen  und  vielmehr  auf  den  grossen  Unterschied  der  Fälle  hin- 
weisen.  Die  beiden  folgenden  Punkte  geben  eine  Amplification 
der  That,  resp.  ihre  Verminderung.  Und  zwar  fasst  die  TtrjXtxöxrjg 
die  Qualität  der  That  schlechthin,  amplificirend  ins  Auge,  das 
TtQog  XI  dagegen  im  Vergleich  zu  dem,  was  an  ihrer  Vollständig- 
keit fehlt)  es  zeigt  also,  dass  die  That,  so  wie  sie  geschehen  ist, 
eigentlich  noch  grösser,  oder  bewundemswerther,  oder  was  sonst 
gerade  sei,  als  wenn  die  vermissten  Umstände  sie  begleitet  hätten. 
Die  avxid-exixat  (d.  h.  avxid-iaeig,  Sopat.  p.  159,  genauer  einer 
von  den  Punkten,  um  welche  es  sich  bei  den  axaaeig  nmoxinjog 
handelt,  welche  avxid-saetg  heissen,  constitutiones  iuridiciales  assum- 
ptivae,  also  avxlaxaaig,  avxiyxXq/^ia,  fiexäaxaaig  und  avyyvcoiir], 
Hermog.  p.  161)  finden  nur  dann  statt,  wenn  sich  die  Definition 
auf  eine  Person  bezieht.  Es  wird  dann  iher  Uebelthat  eine  ver- 
nünftige Ursache  untergelegt.  Kläger  und  Verklagter  wechseln 
dabei  ihre  Rollen.  So  haben  wir  z.  B.  avxtd-exixi]  avyyviö^irig  im 


Digitized  by  Google 


326 


Detinitionsstatus  bei  Lys.  or.  X.  20.  MeTakr^ipis  und  uvzü.t]ipig 
sind  bereits  bei  der  constitutio  coniecturalis  erklärt.  Die  noiö%r,c, 
nicht  zu  verwechseln  mit  der  xotvij  jcoiötr^g  des  Epilogs,  behan- 
delt die  Person  des  Angeklagten  nach  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  je  nachdem  seine  Freisprechung  oder  Verurtheilung 
ins  Auge  gefasst  wird.  Die  yvwfitj  endlich,  welche  zum  Epilog 
überleitet,  giebt  die  Absicht  des  Thäters  bei  seiner  That  zu. 

Xach  Cornif.  II,  12,  17  hat  man  beim  Status  tinitivus  zuerst 
von  einer  kurzen  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
griffs auszugehen.  Frimum  igitur  cocabuli  sentmtiu  hrecitcr  et  ad 
utilitatem  causae  acconmodate  describetur:  äeindc  fuctiim  nostnm 
cum  verbi  descriptione  coniungetur:  deindc  contrarkie  descriptionk 
ratio  refellfiur,  si  aut  falsa  erit,  aut  inutilis,  aut  tiirpis,  aut  iniuriosa^ 
Genau  damit  stimmt  Cic.  de  inv.  II,  17,  52.  Der  Ankläger  giebt 
zuerst  eine  kurze  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
griffs, und  \«*ist  die  Pdchtigkeit  seiner  Definition  ausführlich  nach. 
Dann  überträgt  er  seine  Definition  auf  die  dem  .fVngeklagten  zur 
East  gelegte  That  und  amplitidrt  die.se  That  selbst  durch  einen 
locus  communis.  Demnächst  wird  die  Definition  des  Gegners 
widerlegt  durch  Anwendung  der  reh/.u  xerpälLata.  Ist  der  Status 
complicirt,  so  werden  mehrere  Definitionen  gegeben;  im  übrigen 
ist  die  Behandlung  dieselbe.  Locus  communis  gegen  die  Bosheit 
dessen,  der  sich  nicht  blos  willkürliche  Handlungen,  sondern  auch 
willkürliche  Benennungen  anmasst.  Der  Vertheidiger  eröffnet  seine 
Rede  gleichfalls  mit  einer  Definition  und  deren  Begründung  und 
Au.sführung  durch  Gleichnisse  und  Beispiele.  Dann  zeigt  er,  dass 
seine  Definition  unter  diese  That  nicht  fällt.  Locus  communis 
gegen  den  Ankläger,  dass  er,  um  ihn  in  Gefahr  zu  bringen,  nicht 
blos  die  Thatsacheu,  sondern  auch  die  Bezeichnungen  zu  entstellen 
versucht.  Schon  oben  S.  42  ist  auf  Ciceros  Rede  pro  L.  Cornelio 
Balbo  verwiesen.  Für  die  Anwendung  der  rehxd  xecpähxia  in  dieser 
Rede  genügt  es  auf  die  Recapitulation  des  Epilogs  zu  verweisen 
c.  28,  64:  quod  ins  Cu.  Potnpeiüs  ignoravit  — vidcte  ne  utilius  vobis 
et  honesthes  sit  Ulis  ducibus  errare  quam  hoc  magistro  erudiri:  sed 
si  de  certo,  de  perspicuo,  de  utili,  de  probato,  de  iudicata  vobis  iure 
constituendum  esse  videtis,  nolite  conmittere,  ut  in  re  tarn  inveterata 
quidquani  novi  sentiatis.  Vgl.  ferner  die  Definitionen  über  deiectio 
und  vis  in  der  Rede  pro  Cael.  c.  12  ff.  Wenn  wir  aber -de  orat. 
II,  25,  108  lesen : atque  in  hoc  genere  causarum  nonnulli  praecipiunt, 
ut  verbum  illud,  quod  causam  facit,  lucide  breviterqüe  deftniatur. 
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qilod  mihi  quidem  j)crquam  inierile  videri  solet.  aViu  est  enim,  cum 
inter  doctos  homincs  de  eis  i2>sis  rehiis,  qtiae  versantur  in  artibus, 
disqmtatur  verborum  defmitio,  ut  cum  quaeritur,  quid  sit  ars,  quid 
sä  lex,  (quid  sit  civitas.  in  rquibus  hoc  qn-aeciqiit  ratio  aUquo  doctrina, 
ut  vis  eins  rei,  (quam  definias,  sic  exqiviniatuv,  ut  ncquc  absit  (quid- 
qnam  nc(que  suqicrsit.  — Etcnim  defmitio  qtrimum  reqn-chcnso  verbo 
uno  aut  addito  aut  dcmqäo  saeq>e  cxtoroquctur  e manibus,  dcindc 
qcnerc  ipso  doctrinam  redolet  vccrcitationemquc  paenc  qmerilem,  tum 
in  sensum  ct  in  mentem  iudicis  intrare  non  q>otest,  ante  cnim  qmic- 
tcrlahitur,  quam  q)erccq)ta  est  — so  ist  dies  niclit  biiclistäblidi  zu 
verstehen.  Cicero  verwirft  hier  nicht  die  Anwendung  der  Deriuition 
beim  Status  detinitivus  schlechtliin,  das  wäre  ja  absurd  und  unaus- 
führbar, sondern  blos  die  allzustrenge,  rein  wissenschaftliche  Defi- 
nition, als  pedantisch  und  für  den  Redner  unpassend;  für  diesen 
verlangt  er  vielmehr  die  Wiedergabe  des  Begritfs  in  maunichtädien 
Umschreibungen,  wie  das  der  ganze  Zusammeidiaug  der  angeführten 
Stelle  erweist.  Uebrigens  liebt  es  Cicero,  gerade  in  den  Büchern 
de  oratore,  in  denen  die  Rhetorik  eine  mehr  geistreiche,  philoso- 
phische Besprechung  erfährt,  auf  die  präcisen,  schlichten  Vorschriften 
der  Technik  etwas  vornehm  herabzublicken. 

Nach  Quintilian  endlich  VII,  3,  19  fi’.  liegt  die  bei  der  Behand- 
lung eines  Status  finitivus  bestimmt  inne  zu  halteude  Ordnung  in 
den  beiden*  Fragen,  quid  sit?  an  hoc  sit?  — und  es  ist  in  der 
Regel  schwieriger,  .seine  Definition  zu  begründen,  als  die  gegebene 
Definition  auf  den  ,bestinimteu  Gegenstand  anzuwenden.  Bei  der 
Frage  nach  dem  was  es  sei,  hat  mau  die  eigene  Definition  zu 
begründen,  die  des  Gegners  zu  widerlegen.  Wir  werden  dann 
richtig  defiüiren,  wenn  wir  zuvor  bei  uns  überlegen,  was  wii'  be- 
weisen wollen,  damit  die  Worte  unsrer  Absicht  angep.asst  werden. 
Eine  Definition  kann  man  angreifen  als  nicht  zur  Sache  gehörig, 
dies  wird  aber  in  Wirklichkeit  nicht  Vorkommen,  oder  als  falsch, 
oder  als  unvollständig.  Hierbei  kömmt  es  besonders  auf  den 
Unterschied  und  das  Eigenthümliche  an,  wobei  mau  mit  der 
grössten  Genauigkeit  verfahren  muss,  auf  die  Etymologie  wird 
man  sich  selten  berufen  können.  Mit  Erledigung  dieser  ersten 
Frage  ist  die  zweite  nach  dem  ob  es  das  sei,  also  nach  der  An- 
wendbarkeit der  Definition  auf  den  vorliegenden  Fall  fa.st  von 
selbst  erledigt.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Beschaffenheit  des 
Falles,  und  es  werden  alle  die  Beweise  zur  Anwendung  kommen, 
die  in  der  allgemeinen  Topik  als  der  Definition  eigenthümlich 
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angegeben  wurden,  aus  dem  vorhergehenden,  folgenden,  verbun- 
denen u.  s.  w. 


§.  41. 


AtalQtaiq  des  QnalitStsstatus. 


Die  qualitas  absoluta  wird  nach  JuhVict  p.  390  eingetheilt 
in  ah  initio  ad  finm,  a partibus  iusti,  a consilio.  Nach  Sulp.  Vict. 
p.  344  in  fimtiviim  praeceäens,  quod  vicem  praescriptimis  dbtinet, 
qualitas  absoluta,  a summa  ad  itnum,  voluntatis  coniectura,  qualitas 
couclusiva.  Nach  Fortun.  p.  105  definüiotie,  a summo  ad  inium,  a 
jHirtibus  iusti*),  voluntate,  cpilogica  qtiaestimie:  aliquatido  ct  locis 
seripti  et  voluntatis,  cum  scriptum  recepit  quaestionem.  Hermogenes 
endlich  sagt  p.  157:  rj  di  avTÜ.rjipi^  öiaigeirai  TtQoßolf,,  pogioig 
div.aiov,  7tQoaii)7t(i),  ügu)  r.ai  zoig  cTtopivoig  rtj)  ‘6g(j} 

7rQÖg  Ti,  avT/j  zfj  avrihjtpei,  psvai.qi)iei,  avu&eaei,  erigif  pera- 
i.qijjEi,  iyiaei,  TToiorr/Ti  /.ai  yviopr,.  Zur  Erläutening  dient  Sopat. 
T.  V p.  162  ff.  diaig.  'Ctjx.  T.  Vm  p.  127  ff  Max.  Planud.  T.  V 
p.  314  ff.  Der  Gang  hat  grosse  Verwandschaft  mit  dem  Gange 
des  Definitionsstatus.  Mögiov  dtxat'oi/,  7cg6ao)7tov  und  ogog  oder 
ogimv  -Aeepdlatov  gehören  eng  zusammen  und  kommen  dem  Ver- 
klagten zu.  Das  pogiov  6iv.aiov  ist  eine  vorläufige  Andeutung  der 
uvTÜ.rjipig,  eine  Art  Ttagaygaqii],  man  erklärt,  dass  man  die  frag- 
liche That  nicht  für  schuldig  halte.  Das  TtgoauTtov,  von  den  spä- 
teren Rhetoren  ogixbv  Tcagaygafpixov  Ir.  TcgoaioTtov  genannt,  zeigt, 
dass  die  Person  des  Angeklagten  schon  an  sich  nicht  recht  für 
die  erhobene  Anklage  passe;  es  kann  natürlich  nur  angewandt 
weiden,  wenn  der  Angeklagte  eben  keine  hervorragende  Persön- 
lichkeit ist.  Der  ogog,  auch  bgiy.ov  7tagaygaq>iy.ov  Ix  7cgäypavog 
genannt,  zeigt,  dass  die  That  nicht  unter  die  Kategorie  strafbarer 
Vergehen  zu  rechnen  ist.  Dies  ist  im  einzelnen  wie  bei  der  De- 
finition auszuführen  oder  vom  Ankläger  zu  widerlegen.  Die  t}iaig 
giebt  eine  Amplification  der  ausgesprochenen  Berechtigung  zur 
That  durch  einen  locus  communis. 

Nach  Cornif.  II,  73,  19  wird  bei  der  constitutio  iuridicialis 
absoluta  nach  Mittheilung  des  Sachverhalts  gefragt,  ob  die  Sache 
mit  Recht  geschehen  sei.  Man  muss  wissen,  aus  welchen  Theilen 
das  Recht  besteht:  constat  igitur  cx  his  partibus:  natura,  lege,  con- 


*)  Im  Text  steht  a {xirtihus,  iustn  voluntate. 
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suetudine,  iudicato,  aequo  et  hono,  pacto.  — his  igitur  partibus  in- 
iuriam  demonstrari,  ius  confirmari  convenit.  Damit  vergleiche  man 
Cic.  de  inv.  n,  22.  23,  der  für  die  constitutio  iuridicialis  absoluta 
dieselbe  Behandlung  wie  für  die  constitutio  negocialis  verlangt, 
und  bei  dieser  ähnlich  wie  Cornificius  die  Bestandtheile  des  Rechts 
angiebt.  Zum  Schluss  sagt  er:  his  ergo  ex  partibus  iuris,  — quid- 
quid  aut  ex  ipsa  re  aut  ex  simili  aut  ex  maiore  minoreve  nasei  vi- 
debitur,  adtendere  atque  elicere  perteniptando  umm  quamque  iuris 
partem  oportebit. 

Die  Fälle  der  qualitas  assumptiva  werden  nach  Jul.  Vict. 
p.  391  eingetheilt  in  ab  initio  ad  finein,  assimptio,  assumptionis 
destructio.  destintimus  autem  locissex:  coniectura,  qualitate,  definitionc, 
translatime , quantitate,  coinparatione , nunc  istis  omnibus  nunc  pie- 
risque  eorum.  Auch  Hermogenes  fasst  p.  171  die  einzelnen  Fälle 
der  constitutio  assumptiva  als  avxid-en/.aL  zusammen,  und  sagt: 
al  dvTi&€Tiy.ai  näaai  diaiQOvvrai  nQoßoXfj,  öqqt,  eariv  ore  y.a'i 
TOig  krtofiivoig  t(ö  ögw  pixQi  toü  Ttgdg  xi,  8tavol<f,  avxfj  avxiiH- 
asi,  tj  iaxiv  bpojvvfiog  xj]  axäaei  avxfj  xoi)  tr/xrjfiaxog  avxtaxaxiy.Jj 
tj  avxeyxXrjf.iaxiy.fj  ij  fiexaaxaxixfj  ^ avyyvcofiovixfj,  rrdkiv  öiavoltf, 
fiexaXrjXpei,  rrgög  xi,  ogqi  ßialuj,  ^iaei,  ixigt^  fiexaXfjipei,  dvxiltjißet, 
TToioTTjxi  y.al  yvwfiTj.  Dazu  nehme  man  Sopat  T.  V p.  173  ff.  und 
die  einschlagenden  Beispiele  aus  der  diaig.  iftjx.,  Max.  Planud. 
p.  324  ff.  Die  einzelnen  Topen  fanden  schon  früher  ihre  Erklärung. 
Der  oQog  ßiaiog,  vom  Kläger,  wie  vom  Beklagten  angewendet,  ist 
die  peremptorische  Behauptung,  dass  auf  die  in  Rede  stehende 
That  weder  die  vorgebrachte  Anschuldigung  noch  Entschuldigung 
Anwendung  haben  könne.  Die  ixiga  fxexäXrjxjjig  hat  es  nicht  mit 
der  That,  sondeni  mit  der  Person  des  Angeklagten  zu  thun,  er  in 
seiner  Stellung  habe  keinesfalls  so  handeln  dürfen.  Sulpitius  Vi- 
ctor dagegen  p.  345  ff.  und  Fortun.  p.  105  ff.  geben  die  Topen  für 
jeden  Fall  einzeln.  Es  verlohnt  sieh  nicht  der  Mühe,  sie  alle 
besonders  aufzuzählen. 

Auch  von  Cornif.  II,  14,  21  ff.  werden  die  Fälle  der  constitu- 
tio iuridicialis  assmqdiva  einzeln  behandelt.  Bei  der  comparatio 
muss  zuerst  gefragt  werden,  welche  von  beiden  Handlungsweisen 
die  ehrenvollere,  leichtere  und  vortheilhaftere,  mit  einem  Worte 
die  nützlichere  gewesen  sei.  Dann  ist  zu  fragen,  ob  es  dem  An- 
geklagten zukam,  selbst  zu  entscheiden,  welche  die  nützlichere 
war,  oder  ob  er  die  Entscheidung  darüber  anderen  überlassen 
musste.  Demnächst  sucht  der  Ankläger  durch  Conjectur  zu  erweisen. 
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dass  das  bessere  dem  schlechteren  nicht  mit  üeberlegung  vorge- 
zogen  sei,  sondern  dabei  dolus  malus  im  Spiele  gewesen.  Der 
Angeklagte  hat  diesen  Coujectural- Beweis  zu  widerlegen.  Zum 
Schluss  locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  ohne  Be- 
rechtigung dai'über  zu  entscheiden,  das  unnütze  dem  nützlichen 
vorzieht.  Locus  communis  per  conquestionem  des  Angeklagten 
gegen  diejenigen,  welche  verlangen,  das  gefährliche  dem  nützlichen 
vorzuziehen,  Frage  an  die  Ankläger  und  Kichter,  was  sie  in  seiner 
Stelle  gethan  haben  würden,  mit  lebhafter  Schilderung  von  Zeit, 
Ort,  Sache  und  seiner  Üeberlegung.  — Bei  tramlatio  criminis  ist 
zuerst  zu  fragen,  ob  die  Anschuldigung  der  Wahrheit  gemäss  auf  ' 
einen  andern  übertragen  wird,  zweitens,  ob  das  auf  einen  andern 
übertragene  Vergehen  eben  so  gross  sei,  als  das  dem  Angeklagten 
zur  La.st  gelegte;  drittens,  ob  er  ein  Vergehen  habe  wiederholen 
müssen,  was  ein  andrer  vor  ihm  begangen  und  ob  über  das  Ver- 
gehen des  andern  nicht  zuerst  richterliche  Entscheidung  einzuholeu 
war ; ob,  da  dies  nicht  geschehen  sei,  die  Sache  jetzt  noch  zu  ent- 
scheiden sei.  Locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  Ge- 
walt vor  Recht  gehen  lässt;  der  Angeklagte  sucht  sich  durch  Am- 
plitication  zu  helfen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  anders  habe  han- 
deln können.  — Bei  purgutio  ist  zuerst  zu  fragen,  ob  wirklich  eine 
Nothwendigkeit  zur  That  vorhanden  war;  ob  die  Gewalt'»  sich 
irgendwie  habe  vermeiden  oder  mindern  lassen;  ob  der  Angeklagte 
auch  in  Erwägung  gezogen,  was  er  habe  dagegen  thun  oder  ersinnen 
können;  ob  sich  auf  dem  Wege  der  Conjectur  erweisen  lasse,  dass 
da,  wo  Nothwendigkeit  vorgeschützt  wird,  Absicht  im  Spiele  ge- 
wesen; endlich,  wenn  wirklich  Nothwendigkeit  vorhanden  gewesen, 
ob  sie  für  eine  zwingende  zu  erachten.  Entschuldigt  der  Ange- 
klagte sein  Vergehen  mit  Unwissenheit,  so  ist  zu  fragen,  ob  er  es 
wirklich  nicht  wissen  konnte,  oder  nicht;  ob  er  sich  bemüht,  sich 
Kunde  zu  verschatl'en;  ob  er  aus  Zufall  es  nicht  gewusst,  oder  an 
seinem  Nichtwissen  Schuld  sei;  dann  ist  durch  Conjectur  zu  erweisen, 
dass  er  es  dennoch  gewusst,  und  endlich  zu  fragen,  ob  Nichtwissen- 
heit  als  ausreichender  Entschuldigungsgrund -zu  betrachten  sei. 
Sucht  sich  der  Angeklagte  mit  Zufall  zu  rechtfertigen,  so  tritt  die- 
selbe Behandlung  wie  bei  der  Nothwendigkeit  ein.  Loci  commu- 
nes  sind  bei  allen  drei  Arten  dieselben;  auf  Seiten  des  Klägers 
gegen  den,  der  die  That  eingesteht  und  doch  noch  Weitläufigkeiten 
machen  will.  Der  Angeklagte  apellirt  an  die  Humanität  und  das 
Mitleiden,  überall  müsse  man  auf  die  Absicht  sehen,  wo  diese 
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fehle,  da  liege  auch  kein  Vergehen  vor.  — Bei  dcprecaüo  wird 
der  Angeklagte  in  Erwägung  geben,  erstens  die  Zahl  seiner  sonsti- 
gen Verdienste,  guten  Eigenschaften  u.  s.  w.;  dann  was  man  im 
Falle  seiner  Freisprechung  für  Vortheile  zu  erwarten  habe;  dass 
der  Bittsteller  selbst  in  einflussreicher  Stellung  nachsichtig  und 
milde  gewesen;  dass  seinem  Vergehen  keine  unedle  Absicht  zu 
Grande  gelegen,  dass  in  ähnlichen  Fällen  bereits  andre  Verzeihung 
erlangt  haben,  dass  aus  seiner  Freisprechung  kein  Xachtheil  uml 
keine  üble  Nachrede  bei  Mitbürgern  oder  einem  fremden  Staate 
erwächst.  Alle  diese  Punkte  kehrt  der  Ankläger  um  mit  Ampli- 
fication  und  Aufzählung  der  Vergehen  (vgl.  Lys.  or.  XIV,  16  Ü). 
— Bei  retnotio  crimhm  endlich  wird  die  Schuld  entweder  auf  eine 
Sache  oder  eine  Person  zurückgeschoben.  Im  letzteren  Falle  ist 
zu  fragen,  ob  die  Person  wirklich  so  einflussreich  auf  den  Ange- 
klagten war,  wie  er  es  dar.stellt,  und  wie  er  ihr  auf  elirenwerthe 
und  gefahrlose  Weise  hätte  widerstehen  können;  ob  aber  durch 
diese  Austlucht  in  der  That  die  Schuld  des  Angeklagten  aufgehoben 
wird;  Conjectural-Beweis  der  Absichtlichkeit  der  That.  Wird  die 
Ursache  der  That  auf  eine  Sache  geschoben,  so  tritt  dieselbe  Be- 
handlung ein  wie  bei  purgatio  mit  Nothwendigkeit. 

Dieselbe  Theorie  nur  mit  grösserer  Ausführlichkeit  wird  von 
Cicero  vorgetragen  de  inv.  II,  24 — 36.  Ein  Anhang  in  c.  37—39 
behandelt  die  Fälle,  bei  denen  es  sich  um  Ertheilung  oder  Ver- 
weigerung einer  verlangten  Belohnung  handelt;  in  der  Kürze  wer- 
den sie  auch  von  Quint.  VII,  4,  21  tf.  berührt. 

Schemata  zur  Behandlung  der  vier  Fälle  vom  genus  legale 
geben  Cornif.  II,  9 — 11.  Cic.  de  inv.  II,  40 — 50.  Hermog.  p.  168  ff. 
Fortun.  p.  105  ff’.  Sulp.  Vict.  p.  251.**  Quintilian  VII,  6 — 9 be- 
gnügt sich  mit  allgemeinen  Andeutungen.  Da  von  den  erhaltenen 
Reden  des  Alterthums,  wie  bereits  gesagt,  nur  wenige  das  genus 
legale  behandeln,  so  dürfte  es  ermüdend  und  überflüssig  sein,  auf 
die  speciellen  Einzelheiten  hier  weiter  einzugehen.  Die  franslatio 
endlich  wird  von  Quintilian  ganz  übergangen.  Man  vgl.  Cornif. 
II,  12,  18.  Cic.  de  inv.  II,  19.20.  Hermog.  p.  166.  Sulp.  Vict.  p.339. 
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Dritter  Theil. 

Die  Lehre  vom  Ausdruck  oder  von  der  Darstellung. 


§.  42. 

AIl$remeines.  Elntheilnng  des  ganzen  Gebietes. 

Von  nicht  minderer  Wichtigkeit  als  die  beiden  vorangehenden 
Theile  der  Rhetorik,  ist  der  jetzt  folgende  dritte,  die  Lehre  vom 
Ausdruck  oder  von  der  Darstellung,  von  den  Griechen  (pQÜatg, 
meist  seltener  ccTcayyeUa  oder  £Qfit]veia*),  von  den  Latei- 

nern elocutio  genannt.  Erst  an  der  Darstellung  erkennt  man,  ob 
Jemand  wirkliche  Beredsamkeit  besitzt  oder  nicht.  Ov  yaq  ann- 
XQrj  TO  %x€iv,  a de?  ),iyetv  — sagt  Arist.  Rhet.  III,  1 — ai.V 
avay-At]  v.al  Tatra  wg  öel  siTteiv,  y.a'i  aviißdlXerai  noXXa  nq'og  lo 
q^avrjvai  noiöv  riva  xov  Xoyov.  Durch  die  Darstellung  gewinnt 
der  sachliche  Inhalt  der  Rede  erst  Licht  und  Leben,  Anmuth  und 
Wirksamkeit,  vgl.  Longin.  Rh.  p.  304  ff.  Anon.  p.  323.  Die  Lehre 
vom  Ausdruck  ist  zugleich  der  populärste  Theil  der  Rhetorik, 
Denn  die  Regeln  und  Vorschriften,  die  in  ihm  aufgestellt  werden, 
gelten  mehr  oder  weniger  für  alle  Arten  prosaischer  Darstellung, 
ja  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auch  für  die  Dichter,  daher  denn 
auch  letztere  vielfach  von  den  Rhetoren  zur  Veranschaulichung 
ihrer  Lehren  herangezogen  werden.  Auch  berührt  sich  auf  diesem 
Gebiete  der  Rhetor  vielfach  mit  dem  Grammatiker,  zumal  wenn 
man  dem  letzteren  auch  das  Gebiet  der  allgemeinen  Stilistik  über- 
weist Wenn  nun  auch  der  Lernende  auf  diesen  Theil  der  Rhe- 
torik ganz  besondeiTi  Fleiss  und  unablässige  Uebung  verwenden 

•)  Diese  vier  Ausdrücke  werden  vCllig  synonym  gebraucht,  vgl.  Intpp. 
Demetr.  de  eloc.  1 p.  91  ed.  Göller. 
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muss,  so  darf  er  deshalb  die  Rücksicht  auf  die  Worte  doch  nicht 
zur  Hauptsache,  die  auf  den  Inhalt  dagegen  zur  Nebensache 
machen  wollen.  Inhalt  und  Darstellung  müssen  Hand  in  Hand 
gehen.  Curam  ergo  verhorum  rerum  volo  esse  sollicitiulinem  sagt 
Quint  VIH  prooem.  §.  20,  da  wo  er  nachdrücklich  vor  einer  Be- 
vorzugung' der  Form  auf  Kosten  des  Inhalts  seine  Leser  warnt 
Dasselbe  lehrt  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13,  wo  er  am  Isokrates 
die  allzuängstliche  Rücksichtnahme  auf  periodologische  Abrundung 
und  kleinlichen  Figurenschmuck  tadelt:  xßarjffTo'v  x’  hcirrjöevua 
iv  dialexTtp  TiohTix?^  xal  ivayiovüg  xo  oftotorarov  r<i>  xara  <pvaiv. 
(iovkexai  ö't  ij  (f  vaig  xoig  vor^fiaaiv  eitead^ai  xrjv  ov  xj] 

XU  voijfiaxa. 

Als  bahnbrechender  Führer  auf  dem  Gebiete  der  ist 
Isokrates  zu  betrachten*).  Den  Ausbau  im  einzelnen  dagegen, 
namentlich  was  die  Lehre  von  den  Tropen  und  Figuren,  sowie 
von  den  Stilarten  anlangt,  verdankt  man  dem  Theophrast  in 
seiner  berühmten  Schrift  TctQi  ki^ewg**),  und  den  Späteren. 
Aristoteles  giebt  im  dritten  Buche  seiner  Rhetorik  blos  schätzbare 
Andeutungen.  Auch  die  Stoiker  hatten  sich  eingehend  mit  dem 
kexxixog  xhicog  der  Rhetorik  beschäftigt,  vgl.  Dionys,  de  c.  v. 
c.  4 p.  19,  doch  können  wir  nicht  mehr  ermitteln  in  welchem  Um- 
fang und  mit  welchem  Erfolg.  Indes  scheint  ihre  Behandlung 
desselben  ziemlich  unfruchtbar  gewesen  zu  sein,  da  es  ihnen  für 
die  einschlagenden  aesthetischen  Fragen  an  feinerem  Verständniss 
fehlte. 

Theophrast  handelte  nun,  wie  wir  aus  Dionys,  de  Isocr.  iud. 
c.  3 p.  278  entnehmen,  in  seiner  Schrift  erst  von  den  Grund- 
eigenschaften einer  guten  Darstellung  im  allgemeinen  und  theilte 
dann  das  ganze  Gebiet  in  drei  TTieile,  die  Lehre  von  der  Auswahl 
der  Worte,  die  Lehre  von  der  Composition  oder  Harmonie  der 
Rede,  und  die  Lehre  von  den  Figuren,  welche  die  beiden  voran- 
gehenden Theilc  zusammenfasste.  Den  Schluss  machte  jedenfalls 
die  Lehre  von  den  Stilarten.  Dionys  giebt  uns . an  einer  andern 
Stelle  de  Thuc.  iud.  c.  22  T.  VI  p.  90  diese  Eintheilung  noch 
specieller,  ohne  indes  dabei  den  Theophrast  als  seinen  Führer  zu 
nennen.  Er  sagt;  oxi  fdv  ovv  uTtaaa  ki^ig  eig  övo  (.ÜQiq  ötaiQel- 
xai  xa  TiQwxQ,  eig  xe  xr^v  IxXoyr-v  xiov  bvogäxiov,  vep  wv  dtjloi- 


*)  Spengel  Art.  script.  p.  149. 

••)  M.  Schmidt  commentatio  de  Theophrasto  rhetore.  Hai.  1839  p.  37  ff. 
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rat  TU  ngayaura,  y.a'i  eic;  rrv  avvi^eaiv  tmv  D.urröviov  rf.  y.al 
fiet-örojv  ftoQuov  y.ai  uri  rnvxwv  avihg  lyctregov  eig  'hega  fingia 
^icagelTac  fj  fih'  M.oyt]  rwv  aroixeuodcov  ftogliov,  ovoiiari/Mv 
)Jy(o  y.a'i  gruariy.iüv  y.a'i  avvÖBTiy.iöv,  e’i^  tb  rrjv  y.vgiav  (pgaaiv, 
y.a)  Big  rijv  Tgomy.r^v  17  S'b  avv&Baig  Bi'g  re  xa  y.nfiuara,  y.a'i  ra 
y.io).u,  y.a'i  rag  n-Bgiööovg'  y.a'i  ori  rovroig  aiirfOTBgoig  avtißBßrjy.s, 
Myv.)  dt]  TOig  tb  a/rXolg  y.a'i  aroiinig  dviniaai,  y.a'i  rnig  l/.  tovtwv 
avO-iroig  ra  y.aXovfiBva  ax^tiara'  y.a'i  ori  riov  y.a).ovfiBt’(ov  agB- 
riöv  ai  iiBV  Biaiv  avuyy.aiai,  y.a'i  bv  äjtaaiv  oifBiXovai  7ragBlvai 
Toig  Xöyoig,  ai  d'  hriiXBrni,  y.a'i  örav  iipBonoaiv  al  Ttgiorai,  tuxb 
Tt'jv  lavriov  iax'vv  Xafißävovaiv,  Bligijrai  TTollolg  ngorBgov.  Zu 
(len  notliwendigsten  Tugenden  der  Darstellung  gehört,  dass  sie 
rein,  deutlich,  kurz  sei  und  den  Dialekt  inne  halte,  ferner  dass  sie 
passend  sei,  zu  den  accessorischen  Tugenden,  an  denen  die  Tüchtig- 
keit des  Redners  am  meisten  offenbar  wird,  der  Schmuck,  vßiog, 
y.tt'Uggi]iioovvr],  OBiivoXoyla,  (iByaXoTTgBxtBia,  dass  sie  ferner  rövnv 
ßügog,  7cüi)-og  und  to  lggojt.iivov  y.a'i  Ivayaiviov  7rvBv^ia  habe, 
welches  die  dBivozrjg  zu  Wege  bringt,  ib.  p.  92.  175.  ep.  ad  Pomp, 
j).  39*).  Schon  oben  S.  16  bemerkten  wir,  dass  sich  nach  Dionys 
die  Lehre  von  der  Zusammenstellung  der  Wörter  zur  Lehre  von 
der  Auswahl  derselben  so  verhält,  wie  die  Lehre  von  der  Anord- 
nung zur  Lehre  von  der  Erfindung.  Dass  die  Besprechung  der 
ugBxai  oder  guten  Eigenschaften  der  Rede  bei  Theophrast  nicht 
etwa  den  Beschluss  der  ganzen  Untersuchung  gemacht  hat,  ist 
selb.stverständlich,  ergiebt  sich  übrigens  aus  der  zuerst  angezogenen 
Stelle  des  Dionys  ausdrücklich.  Aus  Simplic.  in  Arist.  categ. 
wissen  wir,  dass  Theophrast  seine  Schrift  mit  einer  Besprechung 
der  Redetheile  eröffnet  hat.  Die  von  ihm  aufgestellte  Forderung 
der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks  für  eine  gute 
Darstellung,  dass  er  nicht  niedrig  und  nicht  übertrieben  sei,  geht 
auf  Ari.st.  Rhet.  III,  2 p.  123  zurück. 

Theophrasts  Eintheilung  finden  wir  mit  geringer  Modification 
auch  bei  Cornif.  IV,  12,  17  ff.  Eine  gute  Darstellung  muss  nach 
ihm  drei  Eigenschaften  haben,  eleganiia,  compositio,  dignitas.  Die 
Eleganz  bewirkt,  ut  ununiquidque  pure  et  upetie  dici  videatiir. 
Sie  zerfällt  in  Jatmitas  und  explanatio.  Die  laUmtas  hält  die 
Rede  frei  von  jeglichem  Fehler,  und  zwar  von  Soloecismen, 
d.  h.  syntaktischen  Verstössen,  und  Barbarisraen,  d.  h.  Ver- 

•)  Diese  Stelle  ist  jedoch  durch  eine  bedeutende  Lücke  entstellt. 
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stössen  gegen  die  Formenlehre*),  sie  sorgt  also  für  grammatische 
Correctheit.  Die  cxplanatio  macht  durch  vrrha.  mitata  cf  propria 
die  Rede  verständlich  und  deutlich.  — Die  Composition  ist  die 
gleichmässig  geglättete  Zusammenstellung  der  Wörter;  sie  sieht 
auf  Vermeidung  des  häufigen  Hiatus,  allzuhäufiger  Wiederholung 
desselben  Buchstabens,  desselben  Wortes,  vieler  gleichmässig  enden- 
der Wörter,  verzwickter  Wortstellung,  ungeschickter  schleppender 
Perioden.  Die  dignitas  endlich  schmückt  die  Rede  durch  passende 
^lannichfaltigkeit,  reddit  ornatam  orafioticm  variefafe  distingnens ; sie 
zerfällt  in  würdevollen  Schmuck  der  Worte,  und  würdevollen 
Schmuck  der  Rede.  Hier  ist  also  die  Behandlung  der  tropischen 
Ausdrucksweise  mit  der  Behandlung  der  Figuren  zusammenge- 
nommen und  dem  dritten  Theile  überwiesen. 

In  dem  Stoischen  Lehrbuche  des  Fortunatian  haben  wir  p.  121 
die  Zweitheilung  der  elocutio  in  qnanfitas  tcrhornm  cf  stiiicfurae 
qualitas.  Dieselbe  Theilung  nur  in  umgekehrter  Ordnung  giebt 
August,  p.  173,  13.  Die  qnantitas  verbornm  handelt  nach  Fortu- 
natian von  der  copia  und  honitas  vcrhornm,  wie  nicht  minder  von 
den  Eigenschaften  der  guten  Darstellung,  darunter  den  Schmuck 
der  Rede,  auch  durch  Figuren.  Die  ftfrncftmie  qualitas  giebt  die 
Lehre  von  der  Composition  der  Rede.  Bei  der  Behandlung  der 
Theile  im  einzelnen  hat  Fortunatian  aber  die  Stoische  Ueber- 
lieferung  mit  späteren  Zusätzen  vermischt,  so  dass  sich  dieselbe 
in  ihrer  Ursprünglichkeit  aus  ihm  nicht  mehr  erkennen  lässt. 
Wenn  Quint.  VHI,  1 von  der  elocutio  sagt:  ca  spcctatur  vcrhis  aut 
siugulis  auf  coninnctis.  in  singulis  infucndum  cst,  ut  sinf  Latinu, 


*)  Die  obige  Unterscheidung  zwischen  Soloecismus  und  Barbarisraus  ist 
die  gewöhnliche,  Quint.  I,  6,  6.  34.  Prise.  XVII,  6 p.  111.  Dunat.  p.  17GS 
P.  Diomed.  p.  455  K.  August,  de  doctr.  Christ.  II,  13.  Sie  geht  aus  von  den 
Stoikern,  speciell  von  Zeno,  Diog.  Laert.  VII,  40.  vgl.  Ooettling  op.  aead. 
p.  284.  Ursprünglich  ist  aoloixov  dasselbe  wie  ßuQßaQov.  Die  Grammatiker 
unterscheiden  überhaupt  drei  Arten  Fehler  im  Ausdruck,  den  ß«i>ßa(jia,u6i  — 
nfQi  fiittv  ie'ltv  naQcc  rijr  twv  i)J.7]vi^6yTwv  avvt'ji>fiav  — den  aoXvtxioßöq 
— TCfiil  ).6yov,  die  äxaxüD.tjXoq  d-taiq  twv  toV  Xdyov  und  die  (ixv- 

QoXoylu  — 7i(qI  ^vaXXccyijv  XiSfo^?  iv  avträset,  oder  Xt^fiuy  TdJr  nepl  töv 
ccvTÜv  TQonov  dvuaxQftfOfiivwv  oi’  nQoatytjg  y^ijaig,  also  Verstösse  gegen 
die  Synonymik.  Die  beiden  ersten  Klassen  werden  wieder  eingetheilt  nach 
den  beliebten  vier  Kategorien  ^vdxia,  uXiovaapidg,  fierä9fatg,  lyaXXayrj.  Mau 
vgl.  die  Abhandlungen  des  Polybios,  eines  Anonymus  und  des  Ps.  Herodian  in 
Boissonad.  Anecd.  III,  p.  229—269,  verbessert  im  Anhang  zu  Nauck’s  Lex. 
Vindob.  p.  283  ff. 
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perspicua,  ornata,  ad  id  qttod  efficere  columus  accotnodata;  in  con- 
imctis,  ut  cmendata,  ut  collocata,  ut  figuraia,  so  haben  wir  es  hier 
mit  einer  sowohl  von  der  Theophrastischen  als  muthmasslich 
Stoischen  ganz  verschiedenen  Eintheilung  zu  thun.  Merkwürdig, 
dass  auch  hier  die  Figuren  ganz  zuletzt  kommen.  Noch  merk- 
würdiger, dass  er  wenige  Seiten  weiter  c.  3,  40  über  die  ratio  ser~ 
monis  coniuncti  sich  ganz  anders  äussert  Denn  dort  heisst  es: 
cnius  ornaius  in  haec  dm  prima  dividitur,  qmm  concipiamus  elo- 
CHtionem,  qm  modo  cffcramus.  nam  primum  est,  ut  liqueat,  auqere 
quid  velimus  an  minuere,  concitatc  dicere  an  moderate,  laete  an 
severe,  abundanter  an  presse,  aspere  an  leniter,  magnifice  an  sub- 
tiliter,  graviter  an  urbane.  tum,  qm  translationis  gencre,  quibtts 
figuris,  qualibus  sententiis,  qm  modo,  qua  postretno  collocatione  id 
quod  intendimus,  efficere  possimus. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  handelt  Quintilian  zuerst 
von  der  Deutlichkeit  der  Darstellung,  dann  von  ihrem  Schmuck, 
von  den  Sentenzen,  Tropen,  Figuren,  von  der  Composition.  Im 
zehnten  Buche  handelt  er  von  der  copia  verborum,  von  der  Nach- 
ahmung, verschiedenen  Stilübungen,  und  im  ersten  Capitel  des 
elften  Buches  von  der  Aufgabe  passend  zu  sprechen.  Alles  das 
gehört  bei  ihm  mit  zur  Lehre  von  der  elocutio.  Die  Stilarten 
dagegen  werden  von  ihm  erst  ganz  am  Schluss  seines  Werkes  nur 
beiläufig  berührt,  und  liegen  ihm  ausserhalb  der  materia  artis. 
Dadurch  wird  aber  imzweifelhaft  zusammengehöriges  auseinander- 
gerissen. Die  Betrachtung  der  Stilarten  muss  den  Schluss  der 
elocutio  bilden,  sie  giebt  ja  die  Regeln  über  die  zweckmässige 
Anwendung  des  von  dem  Schmuck  und  der  Composition  der  Rede 
gesagten.  Andrerseits  gehören  Vorschriften  über  die  copia  ver- 
borum, über  Nachahmung  — hierbei  wird  bekanntlich  die  Kritik 
der  Autoren  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  poetischen  und 
prosaischen  Darstellung  mit  eingeflochten  — sowie  über  Stilübungen 
nicht  mit  zur  materia  artis.  Die  Rhetorik  hat  es  lediglich  mit 
der  zu  thun,  nicht  aber  mit  cpvaig  und  aaxqaig.  Alles 

daher,  was  sich  auf  letztere  bezieht,  ist  ihr,  so  interessant  es  auch 
an  sich  sein  mag,  eben  so  fremd  als  etwa  die  Aufzählung  der 
Anlagen  und  geistigen  Eigenschaften,  in  deren  Besitz  ein  junger 
Mensch  sein  muss,  der  sich  mit  Erfolg  rhetorischen  Studien  wid- 
men will,  oder  die  Angabe  der  Mittel  und  Wege,  durch  die  er 
seine  Anlagen  auszubilden  hat,  und  welchen  Grad  allgemeiner 
Bildung  und  specieller  Fachkenntnisse  er  sich  wird  aneignen 
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müssen.  Die  Rhetorik  an  sich  als  reine  Kunstlehre  darf  mit  der 
Encyklopaedie  und  Methodologie  der  rhetorischen  Studien  und 
Uebungen  nicht  verwechselt  werden.*) 

Nach  Ausscheidung  der  ungehörigen  Partien  wird  es  sich 
wohl  empfehlen  bei  der  Darstellung  dieses  auch  so  sehr  weit- 
schichtigen  Theiles  der  Rhetorik  möglichst  die  Anordnung  des 
Theophrast  beizubehalten.  So  soll  denn  im  folgenden  zuerst  von 
den  Grunderfordernissen  der  Darstellung  als  Correctheit,  Deutlich- 
keit, Angemessenheit  und  den  hierbei  zu  vermeidenden  Fehlern, 
zweitens  von  dem  Schmuck  der  Rede  im  allgemeinen,  wie  im  be- 
sondem  durch  Tropen,  Sentenzen  und  Figuren,  drittens  von  der 
Composition  und  schliesslich  von  den  verschiedenen  Stilarten  ge- 
handelt werden. 


§.  43. 

Die  GrnHderfordemlsse  der  rednerischen  Darstelinngr. 

Das  erste  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  ist  gram- 
matische Correctheit.  Die  Kenntniss  der  grammatischen  Regeln 
wird  ebenso  wie  die  Kenntniss  des  Sprachschatzes  von  der  Rhe- 
torik einfach  vorausgesetzt.  Denn  man  verlangte  zu  allen  Zeiten 
von  dem  Redner  nicht  blos  eine  vollkommen  richtige,  sondern  auch 
eine  reine  klassische  Diction.  Schon  zu  Isokrates  Zeiten  schätzte 
man  das  xa^aQov  U^sutg,  or.  V,  4.  Im  Euag.  9 f.  spricht  er 

die  Forderung  aus,  dass  der  Redner  durchaus  nur  ovonara  TtoXi- 
rixä  gebrauchen  solle,  während  dem  Dichter  auch  ^iva  (Glossen) 
und  xaivä  sowie  Metaphern  gestattet  seien.  Auch  Arist  Rhet 
III,  5 sagt  aQx^  to  ikkrjvi^etv,  unter  dem  ikktjvi^eiv 

aber  versteht  er  theils  grammatische  Correctheit,  theils  die  rich- 
tige Wahl  der  Worte.  So  legten  denn  die  späteren  Rhetoren  auf 
den  reinen  Atticismus  einen  besonderen  Werth,  nicht  ohne  darin 


•)  Auch  Theophrast  hatte  gelehrt,  dass  dem  Redner  die  Lectüre  der 
Dichter  sehr  nützlich  sei,  Quint.  X,  1,  27.  Ob  in  der  Schrift  negl  ist 

nicht  ersichtlich.  Nachdem  Fortun.  p.  121  an  der  Spitze  seines  Abschnittes 
de  elocutione  die  bereits  angeführte  Zweitbeflnng  gegeben  hat,  heisst  es;  copia 
quo  modo  gignitur?  Ugendo,  discendo,  novcmdo,  exercendo.  Es  wäre  immer- 
hin möglich,  dass  die  ganze  Lehre  Jttgl  fufitjasmg,  die  von  Dionys  von  Hali- 
kamas  selbständig  bearbeitet  wurde,  bei  älteren  Technikern  mit  in  der  Ein- 
leitung zur  Lehre  von  der  Darstellung  behandelt  wäre. 

Volkniftnii  Bbetorik  der  Griecben  nnd  Bömer,  22 
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bis  zur  Affectation  zu  gehen,  vgl.  Luc.  rhet.  praec.  16.  Cresoll. 
Th.  Rh.  p.  161.  Gab  es  doch  Sophisten,  welche  beim  Vortrage 
sogar  die  Attische  Aussprache  alfectirten,  s.  Tatian.  adv.  gent 
c.  26.  Und  die  Lateinischen  Rhetoren  betonen  die  latinitas.  Die 
Worte  sollen  möglichst  wenig  fremd  und  ausländisch  sein,  über- 
haupt die  nicht  näher  zu  definirende  Farbe  der  Urbanität  an  sich 
haben,  über  welche  Cic.  Brut.  46,  171  zu  vergleichen  ist 

Ein  zweites  Erfordemiss  der  guten  Darstellung  ist  nächst 
der  grammatischen,  überhaupt  sprachlichen  Correctheit  die  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks.  Sie  beruht  nach  Quint.  VIII,  2 vorzugsweise 
auf  der  Proprietät  desselben.  Doch  ist  der  Begriff  der  Proprietät, 
wie  er  im  weiteren  auseinandersetzt,  selbst  ein  vielfacher.  Erstens 
nämlich  versteht  man  unter  proprietas  die  natürliche,  eigenthüm- 
liche  Bezeichnung  jedes  Dinges,  die  wir  aber  nicht  immer  an- 
wenden, denn  wir  vermeiden  obscönes,  schmutziges  und  niedriges. 
Niedrig  ist  das,  was  unter  der  Würde  der  Dinge,  wie  der  reden- 
den und  hörenden  Personen  ist  In  dieser  Hinsicht  kann  man 
aber  durch  unbegründete  Vermeidung  herkömmlicher  Ausdrücke 
vielfach  zu  weit  gehen,  wie  jener,  der  statt  spartum  zu  sagen,  von 
Ihericae  herhae  sprach,  oder  wie  ein  andrer  duratos  niuria  pisces 
statt  salsamentmi  sagte.  Vernachlässigt  man  diese  Art  der-  Pro- 
prietät, so  begeht  man  den  Fehler  der  Akyrologie  oder  Akyrie 
(Ernesti  Lex.  techn.  rh.  Gr.  p.  12),  wie  Vergil  Aen.  IV  419  in  der 
Wendung:  tantmi  sperare  doloretn,  oder  Dolabella,  wenn  er  mor- 
tefm  ferre  sagte,  ein  Ausdruck,  den  ihm  Cicero  verbesserte.  Man 
muss  aber  diese  Art  der  Improprietät  des  Ausdrucks  immer  nach 
dem  Sinne,  und  nicht  blos  nach  dem  Gehör  abwägen.  Denn  mit- 
unter fehlt  es  der  Sprache  geradezu  an  einem  passenden  Aus- 
druck. Man  hat  im  Lateinischen  das  Zeitwort  lapidare,  mit 
Steinen  werfen,  aber  kein  besonderes,  um  das  Werfen  mit  Klösen 
und  Scherben  zu  bezeichnen.  So  ist  parriäda  zunächst  der  Vater- 
mörder, aber  man  braucht  das  Wort  auch  von  dem  Mörder  seines 
Bruders  oder  seiner  Schwester,  weil  es  dafür  keinen  besonderen 
Ausdruck  giebt*).  In  manchen  Fällen,  sagt  Quintilian,  ist  daher 
die  abusio  oder  xaväxQtjaig  durch  die  Sprache  selbst  geboten**). 

*)  Solarium  bezeichnet  die  Sonnenuhr,  wurde  aber  auch  als  Bezeichnung 
der  Wasseruhr  gebraucht,  bald  mit  bald  ohne  den  Zusatz  ex  aqua.  Censor. 
de  die  nat.  23.  Intpp.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  34,  87. 

**)  In  anderen  und  zwar  den  meisten  Fällen  dagegen  ist  sie  lediglich  auf 
Bechnung  einer  allzu  lebhaften  Phantasie  Seitens  des  Schriftstellers  zu  setzen. 
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So  beruht  ja  auch  alle  Uebertragung,  die  doch  besonders  zum 
Schmuck  der  Rede  beiträgt,  auf  Improprietät  des  Ausdrucks.  — 
Zweitens  bezeichnet  proprietas  die  Grundbedeutung  eines  Wortes; 
so  ist  vertex  eigentlich  contorta  in  se  aqua,  vel  quidquid  aliud 
similiter  vertitur,  demnächst  der  Scheitel,  und  weiter  der  Gipfel 
des  Berges.  Drittens  spricht  man  von  proprietas,  wenn  eine  Be- 
zeichnung, die  eigentlich  mehreren  Gegenständen  zukömmt,  über- 
wiegend einem  beigelegt  wird,  wie  wenn  naeniae  ein  Leichengedicht, 
augurale  das  Feldhemizelt,  ähnlich  urbs  die  Stadt  Rom,  Corinthia 
Corinthische  Erz-Gefässe  bezeichnen.  Ueberwiegend  versteht  man 
aber  unter  Proprietät  im  rhetorischen  Sinne  den  Ausdruck,  der 
eine  Sache  am  vollständigsten  bezeichnet,  qm  nihil  inveniri  potest 
significantius. 

Diese  Art  der  Proprietät,  also  die  Significanz  des  Ausdrucks 
ist  es,  welche  Dionys  von  Halikarnas  besonders  am  Lysias  hervor- 
hebt, von  dem  er  rühmt,  er  habe  seine  Gedanken  stets  durch 
yivQiä  re  xat  xoivcc  xal  kv  /u4aq)  xeifieva  ovogara  ausgedrückt,  den 
tropischen  Ausdruck  fast  ganz  vermieden  und  es  trotzdem  ver- 
standen, seinem  Gegenstand  den  Charakter  der  Fülle,  der  Würde 
und  Grösse  und  sonstigen  Schmuck  zu  verleihen,  de  Lys.  iud.  3 
S.  239.  Weiter  rühmt  er  an  demselben  gerade  die  Deutlichkeit 
des  Ausdrucks,  die  um  so  bewundemswerther  sei,  weil  sie  mit  der 
Kürze  desselben  Hand  in  Hand  gehe.  Man  treffe  bei  ihm  nie  eine 
Akyrologie,  noch  sonstige  Undeutlichkeit  und  sehr  geistvoll  giebt 
er  als  Grund  dieser  Erscheinung  an:  toitov  dk  aYnov  on  ov  zolg 
/ivouaai  dovkevsi  zd  Tcgdygaza  itaq  aizq),  zolg  de  Ttqäypaaiv 
dxoXovd’Sl  zd  ovopaza.  zov  di  xoapov  ovx  Iv  zi[>  dtaXXdzzsiv  zov 
iöuozijv,  dXX'  h z(T)  utpela&ai  Xapßdvei.  ib.  4 p.  241.  Auel: 
Aristoteles  Rhet.  III,  2 schärft  es  ein,  dass  zunächst  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  die  Grundlage  der  rednerischen  Dar- 
* Stellung  sein  müsse,  und  dass  man  sich  nicht  geflissentlich  von 
dieser  entfernen  dürfe. 

Der  Deutlichkeit  gegenüber,  sagt  Quint.  VIII,  2,  12,  steht  die 
Dunkelheit  des  Ausdrucks.  Sie  entsteht  zunächst  durch  den  affec- 
tirten  Gebrauch  veralteter  Wörter  und  Ausdrücke,  sowie  Provin- 


So  wenn  Eur.  Med.  682  sagt:  av  S'  wq  zl  y_g^1^<ov  ztjvSe  vavazoXeTg  x^öva, 
wo  er  recht  gut  einen  andern  Ausdruck  hätte  gebrauchen  können,  oder  wenn 
wir  von  Epichamius  bei  Ath.  II  p.  49  C lesen  rp/nror?  zfTgaTiovi  und  d ßnl 
zov  tAi^ayrog  Innevg  (bei  Jacobs,  ad  Anth.  Palat.  p.  700). 

22* 
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cialismen.  JJe^vXa^o  öe  xolg  Uav  ägxcUotg  Kal  ^ivotg  xav  ovo- 
fiäxdjv  Kaxa^iiaiveiv  x6  aiZ^a  xi^g  Ke^ewg,  sagt  Longin  p.  306,  und 
doch  kam  es  bei  Griechen  nicht  minder  als  bei  Römern  vor,  dass 
manche  im  Gebrauch  veralteter  und  entlegener  Wörter  etwas 
suchten,  s.  Dionys.  Halic.  Rhet  10,  7 p.  202.  Cresoll.  Th.  Rhet. 
III,  22  p.  158*).  Auch  entlegene  termini  technici  machen  die 
Rede  dunkel;  man  hat  sie  entweder  zu  vermeiden,  oder  zu  inter- 
pretiren,  was  auch  bei  der  Anwendung  von  Homonymen  nöthig 
ist.  — Grössere  Dunkelheit  und  zwar  verschiedener  Art  entsteht 
aber  aus  der  zusammenhängenden  Rede,  wie  durch  unübersichtliche 
Länge,  bei  der  man  den  Faden  der  Rede  verliert,  durch  allzu  ver- 
schränkte Wortstellung.  Noch  schlechter  ist  die  mixtura  verborum, 
die  ovyxvaig,  wie  bei  Verg.  Aen.  I,  109: 

tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluctibus,  aras 
in  welchem  Verse  man  allgemein  an  dem  doppelten,  sehr  unklarem 
Hyperbaton  Anstoss  nahm.  Wir  kommen  darauf  in  §.  45  zurück. 
Auch  zu  lange  Einschiebsel  und  Parenthesen  verursachen  Dunkel- 
heit. Ebenso  ist  die  afnpißoUa,  jedwede  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks zu  vermeiden,  selbst  diejenige,  die  zu  einem  rein  absicht- 
lichen Missverständniss  Anlass  geben  könnte.  Daher  tadelt  Quint. 
VIH,  2,  16  den  Ausdruck  vismi  a se  hominem  librum  seribeniem**)y 
und  die  Grammatiker  den  Satz  certum  est  Äntonimi  praecedere 
eloquentia  Crassum.  Auch  dies  fällt  unter  den  Begriff  der  tadelns- 
werthen  ovyx^'oig,  vor  welcher  schon  Anax.  25  p.  212  warnt.  So 
ist  es  auch  verkehrt,  fährt  Quintilian  fort,  um  nicht  alltäglich  zu 
sprechen,  sich  in  geschwätzigen  weitschweifigen  Umschreibungen 
zu  ergehen,  ferner  jede  affectirte  Kürze  des  Ausdrucks,  die  selbst 
zum  Verständniss  nothwendige  Worte  unterdrückt,  verkehrte  An- 
wendung von  Figuren.  Ganz  verwerflich  sind  die  aöiavoiqxa,  wo 


*)  üeber  Provincialismen  sagt  Fortunat,  p.  123:  gcntiUa  verha  — propria 
sunt  qimrundam  gentium,  sicut  Hüpani  non  cubitum  vocant,  sed  Oraeco  no- 
mine ancona,  et  Galli  facttndos  pro  facetis,  et  Romani  vernaculi  plurima  ex 
fietUris  masculkw  genere  potius  emmcioMt,  ut  hunc  thxatrum  et  hunc  prodi- 
gium.  Eine  merkwürdige  Stelle  über  das  Schwanken  des  Geschlechts  und  der 
Declination  im  Lateinischen  findet  sich  bei  Amob.  I,  59,  36. 

*•)  Solche  Unbestimmtheiten  des  Ausdrucks,  bei  denen  allerdings  der  Zu- 
sammenhang vor  einem  Misverständniss  schützt,  finden  sich  bei  Livius  nicht 
selten,  s.  Weissenborn  zu  XXII,  18,  2.  Beabsichtigt  ist  die  Zweideutigkeit 
in  Orakeln,  wie:  aio  te  Aeacida  Romanos  vincere  posse. 
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hinter  klaren  Worten  ein  ganz  andrer,  versteckter  Sinn  liegt  So 
ergiebt  sich  also  die  Regel:  nobis  prima  sit  virfus  pcrspicuifas, 
propria  verba,  rechts  ordo,  non  in  longmi  äilafa  condtmo;  nihil 
neque  desit  neque  superflwxt.  ita  senno  et  doctis  probabilis  cf  planus 
imperitis  erit.  Quint  §.  22.  Unter  der  in  longnm  dilata  conclusio 
sind  allzu  lange  schleppende  Sätze  verstanden*}.  Der  Redner 
muss  nicht  blos  so  sprechen,  dass  man  ihn  verstehen  kann,  son- 
dern er  muss  dafür  sorgen,  dass  man  ihn  schlechterdings  ver- 
stehen muss,  ib.  §.  24.  Uebrigens  wird  die  Deutlichkeit  der  Rede 
häufig  genug  durch  die  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit  des  dar- 
zustellenden Gegenstandes  bedingt.  So  giebt  es  eben  auch  eine 
ftQayfdOTixTj  aatfi']veia,  welche  der  gute  Redner  gleichfalls  zu  be- 
achten hat,  Dionys.  1.  1.  S.  241. 

Das  dritte  Erfordemiss  einer  guten  Darstellung  endlich  ist 
die  Angemessenheit  des  Ausdrucks.  Erst  wenn  auch  diesem 
Erfordemiss  genügt  ist,  kann  daran  gedacht  werden,  die  Rede  zu 
schmücken.  Igitnr  ante  omnia  ne  speretnus  M-natani  orationem  fore, 
quae  probabilis  non  sit,  Quint.  VIII,  3,  42.  Probabile  aufem  genus 
esf  orationis,  si  non  nimis  est  compfmn  afque  expolitum,  si  est  aucfo- 
ritas  et  pondus  in  verbis,  si  sententiae  vel  graves  vel  apfae  opinio- 
nibus  hominum  ac  moribtis,  sagt  Cic.  part.  or.  6,  19.  Mit  Berufung 
auf  diese  Stelle  versteht  Quint.  §.  42  also  unter  der  oratio  proba- 
bilis eine  Rede,  die  nicht  mehr  noch  weniger  sei,  als  recht  ist, 
kurz  eine  angemessene  Darstellung.  So  stellt  auch  Arist  Rhet. 
III,  2 an  die  gute  Darstellung  nächst  der  Deutlichkeit  die  An- 
forderung, dass  sie  nicht  niedrig  oder  übertrieben,  sondern  passend 
sei,  WQlad-io  hi^eeog  aqevh  oacprj  clvai  xcu  pqte  TUTteivqv  pqxe 
vTtkg  TO  a^uopa,  aXha  Tightovaav.  Bei  der  Angemessenheit  des 
Ausdrucks  handelt  es  sich  daher  vor  allem  um  die  Vermeidung 
gewisser  Fehler.  Ein  solcher  ganz  besonders  zu  vermeidender 
Fehler  ist  nun  zunächst  das  y.ar.iftrparov  oder  die  aiaxQoXoyia, 
d.  h.  eine  Form  der  Rede,  bei  welcher  theils  einige  Wörter  an 
sich,  theils  die  zufällige  Trennung  oder  Verbindung  von  Silben 
Obscoenitäten  zum  Vorschein  kommen  lässt**),  wie  etwa  wenn  man 


*)  §.  17:  est  etiam  iti  quibttsdam  turha  inanium  verborum,  qui,  dum 
commtitiein  loqitendi  morem  reformidant,  ducti  speck  mtoris  circumeunt  omnia 
copiosa  loquacitate,  quae  dioere  nohoit:  ipsam  deinde  illam  serkm  cum  alia 
simili  iunqentes  misccnfesque,  idtra  quam  uUus  spiripis  dwrare  possit,  extenduwt. 

••)  Unter  xaxipqoccov  verstand  man  übrigens  auch  eine  boshafte  obscoene 
Anspielung,  vgl.  Schol.  Aesch.  Tim.  79. 
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sagt  cum  notis  hominibus  loqui,  ^uia  ultima  prioris  syllabae  littera^ 
quae  exprimi  nisi  labris  coeimtibus  tmi  potest,  aut  intersistere  nos 
indecentissime  cogit,  aut  continuata  cum  insequente  in  naturam  eius 
corrumpUur“  — im  letzteren  Falle  hört  man  cimio.  Ebenso  in 
dem  Beispiel  bei  Charis,  p.  270  cum  Numerio  fui.  Man  beseitigt 
den  Fehler  durch  Einschiebung  eines  Wortes,  cum  quodam  Nu- 
merio ftU,  oft  blos  durch  Aenderung  der  Wortstellung,  cum  homi- 
nibus notis  loqui.  Als  Beispiele  der  ersten  Art  giebt  Mart  Cap, 
p.  475  die  Worte  aus  Ter.  Andr.  933:  arrige  aures  Pamphile,  und 
aus  Verg.  Aen.  II,  413:  atque  ereptae  virginis  iras.  Aus  demselben 
Grunde  beanstandet  Charis,  p.  270  den  Ausdruck  bei  Sallust 
Cat  17:  exercitum  ductabat,  und  39,  3:  arrexit  animos  müitum*). 
Oftmals  wird  den  Worten,  die  an  sich  ganz  harmlos  sind,  doch 
durch  die  Leser  oder  Hörer  ein  verfänglicher,  anstössiger  Sinn 
untergeschoben.  Leider  hat  Quintilian  Recht,  wenn  er  sagt: 
plerique**)  öbscene  intellegere,  nisi  caveris,  cupiunt  (ut  apud  Ovi- 
dium  ‘quaeque  latent  mdiora  putanP)  et  ex  verbis,  quae  longissitne 
ab  obscenitate  absunt,  occasionem  turpitudinis  rapere.  si  qmdem 
Celsus  xaxi/xg>aTOv  apud  Vergilium  putat  'incipiunt  agüata  tume- 
sccre  : quod  si  recipias,  nihil  loqui  Uttum  est.  Ebenso  richtig  ist 
seine  Bemerkung  in  §.45:  qmm  culpam  non  scribetUium  quidem 
iudico  sed  legentium,  tarnen  vitandam,  quatenus  verha  honesta  moribus 
perdidimus  et  vmcentibus  iam  vitiis  cedetidum  est.  Was  man  selbst 
den  unschuldigsten  Dichterworten  für  einen  Sinn  unterlegen  kann, 
das  zeigen  des  Ausonius  schamlose  Fescenninen  im  cento  nuptialis 
zur  Genüge. 

Der  nächste  Fehler  ist  die  taTuivwoig***)  oder  humüitas,  d.  h. 


•)  Vgl.  Corte  z.  d.  St. 

**)  §.  47.  hinter  dem  vorhergehenden  sensu  ist  meines  Erachtens  mit 
einem  Punkt  zu  interpungiren. 

***)  Die  Grammatiker  nennen  xaneivwait  rei  magnue  humilis  expositio,  ut 
apud  Horatium  Flaccum  (c.  I,  6,  6)  'Pelidae  stomachum  cedere  tiescii'  Charis, 
p.  271.  Diomed.  p.  460,  welcher  contra  dignitatem  rei  hinzufügt,  ohne  i'.ass  es 
immer  ein  Fehler  zu  sein  braucht.  Daher  auch  Ausdrücke  wie  gurges  statt 
ttiare  (Hör.  c.  H,  1,  33.  Yerg.  Aen.  I,  118)  als  ransivwaiQ  bezeichnet  werden, 
oder  wenn  Ter.  Eun.  274  sagt:  sed  quid  videtur  hoc  tibi  mancipium?  — statt 
puella  oder  rnrgo.  Noch  stärker  ist  der  i^ovSsviaftdf,  die  absichtliche  Wahl 
eines  geringfügigen,  nichtssagenden  Wortes,  um  das  verächtliche  eines  Gegen- 
standes auszudrücken,  ib.  982 : emit  quendam  Phaedria  eunuchum.  hier 
wird  nicht  einmal  der  Name  genannt.  Bei  Auax.  3 ist  xansivutaiq  das  Gegen- 
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der  Gebrauch  eines  Wortes,  durch  welches  die  Grösse  oder  Würde 
der  zu  bezeichnenden  Sache  beeinträchtigt  wird,  wie  in  der  Wen- 
dung: scuxea  est  verruca  in  summo  montis  vertice.  Quint.  §.  48. 
Gleich  gross  ist  der  entgegengesetzte  Fehler,  kleinen  Dingen  über- 
mässig grosse  Benennungen  beizulegen,  ausser  wenn  man  dadurch 
Gelächter  erregen  will.  Man  darf  also  einen  Mörder  nicht  als 
nequam,  oder  Jemand,  der  mit  einer  Hetäre  ein  Verhältniss  hat, 
als  nefarius  bezeichnen.  — Mau  hat  ferner  die  fiekoaig  zu  ver- 
meiden, bei  der  es  der  Rede  zu  ihrer  Vollständigkeit  an  etwas 
fehlt,  obgleich  dieser  Fehler  es  mehr  mit  der  Undeutlichkeit,  als 
mit  der  Schmucklosigkeit  der  Rede  zu  thun  hat  Desgleichen  die 
xavxoXoyla  d.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes,  oder  gleich- 
bedeutender Wörter,  wie  egoniet  ipse,  oder  derselben  Wendung, 
ausser  wenn  sie  in  der  beabsichtigten  Figur  der  IrcaväXrjxpig  auf- 
tritt.  Quintilian  führt  ein  Beispiel  aus  Cicero*)  an:  non  solum 
igitur  ülud  indicimn  iudicii  simile,  iudices,  non  fuit;  vgl.  Aquil.  Rom. 
p.  34.  Die  Griechischen  Techniker,  wie  Phoebam.  p.  46.  Zon. 
p.  165.  Anon.  de  fig.  p.  182  verstehen  unter  Tautologie  die  Neben- 
einanderstellung gleichbedeutender  Wörter  in  demselben  Satzgliede, 
z.  B.  eari  Kal  xaxvg,  dXX’  ov  vio&fjg  Kai  (iQaövg,  und  sie  ist 
ihnen  eine  berechtigte  Figur.  Wenig  verschieden  von  ihr  ist  die 

Synonymie,  Alex.  III,  465.  Aq.  Rom.  II,  16,  oder  die  Figur  der 

interpretatio  {k^rjyi^atg  oder  von  welcher  Cornif.  IV, 

28,  38  spricht,  d.  h.  die  Wiederholung  des  eben  gesagten  mit 

anderen  Ausdrücken  — rempublicam  radicitus  evortisti,  eivitatem 
funditiis  deiecisti.  Cic.  pro  Dei.  14,  37 : quae  mquam  vetustas 
dbruet,  aut  quae  tanta  delebü  oblivio?  somn.  Scip.  7,  17:  sermo 
otnnis  ülo  obruUur  Jiominum  interitu  et  oblivione  posteritatis  ex- 
tinguUur.  — Noch  schlechter  als  die  Tautologie  ist  die  bpoioXoyia, 
der  Mangel  jeglicher  Abwechslung,  die  vollständige  Monotonie  und 
somit  Kunstlosigkeit  des  Ausdrucks.  Quint.  §.  52.  vgl.  Ernesti 
lex.  techn.  Gr.  v.  bpoeiörjg  p.  230.  Zu  vermeiden  ist  ferner  die 
paKQoXoyia  — nicht  zu  verwechseln  mit  der  untadelhaften  7t£Qi- 
qqaaig  — id  est  longhr  quam  oportet  sermo,  Quint.  §.  53,  oder 
nach  Charis,  p.  271  oratio  longa  sine  cuitu.  Als  Beispiel  citiren 


theil  der  av^tj<u<;  oder  Amplification,  also  die  Verkleinerung  einer  Sache,  wo- 
für man  später  (lelatoiq  sagte, 

•)  pro  Cluent.  35  , 96.  in  unsern  Ausgaben  lautet  die  Stelle:  non  fuit 
ülud  igitur  iudicium  rell. 
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Quintilian  und  die  lateinischen  Grammatiker  aus  Livius:  Ugati  non 
impetraia  pace  retro  domum,  unde  venerant,  abienmt.  Charisius  be- 
merkt dazu:  nuUtm  enim  pondus  adiecit  sententiae  hngitudo,  sed 
magis  decorem  abstidit*).  — Der  Pleonasmus,  cum  supervacuis  ver~ 
bis  oratio  ona-atur,  wie  in  der  Wendung  ego  octdis  meis  vidi,  oder 
sic  ore  locuta  est,  ist  natürlich  auch  zu  vermeiden.  Quint  §.  53. 
Dass  es  aber  auch  einen  berechtigten  Pleonasmus  giebt,  lehrt  Dion. 
Halic.  de  adm.  vi  c.  58  T.  VI  p.  248.  Eben  dahin  gehört  die 
Tttquqyla,  eine  supervacva  operositas,  vgl.  Ernesti  1.  1.  p.  256. 
Kurz,  jedes  Wort,  das  weder  den  Sinn  noch  den  Schmuck  des  Aus- 
drucks unterstützt,  kann  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden.  Quint  §.55. 

Der  schlimmste  Fehler  ist  das  xaxdCj/Aov.  Es  ist  eine  ver- 
kehrte Affectation,  bei  der  es  dem  Geist  an  Urtheil  fehlt,  so  dass 
er  duixh  eineii  guten  Schein  getäuscht,  sich  zu  einer  verkehrten 
Anwendung  hinreissen  lässt,  sei  es  mm  kleinliche  Spielerei,  Süss- 
lichkeit,  Ueberfluss,  Gesuchtheit,  oder  ein  ähnlicher  Fehler.  Das 
y.ayui^rilov  zeigt  sich  nach  Quintilian  §.  56—58  lediglich  im  Aus- 
druck und  zwar  im  Ausdruck,  der  gegen  die  Natur  verstösst,  der 
anders  spricht,  als  nöthig  und  genug  ist:  denn  der  Ausdruck  darf, 
wie  schon  Arist  Rhet  III,  2 lehrte,  niemals  als  gemacht,  sondern 
muss  immer  natürlich  erscheinen.  Das  xaxoüqXov  entsteht  aus 
einer  übertriebenen  Neigung,  den  Stil  anmuthig  und  blühend  zu 
machen,  wodurch  er  ins  manirirte  verfällt,  Demetr.  de  eloc.  §.  186. 
Auch  Isokrates  ist  von  diesem  Fehler  nicht  frei,  denn  sehr  richtig 
bemerkt  Dion.  Halic.  1.  1.  p.  176  über  ihn:  av&r]Q^  de  y.al  &ea- 
TQixrjv  ex  TtavTog  d^iwv  elvai  Tt]V  didkexrov,  cög  r^g  7jdovijg  ärcccv 
ixovat]g  h Xöyoig  t6  xgarog,  aTtoXelnerai  noxe  xov  TCQiTCOvxng. 
ovy  artavxa  öi  ye  xa  ngay^iaxa  xt]v  avxl]v  ärcaixel  öictkexrov 
aXX’  eaxiv  üaneg  awpaai  TtQinovaä  xig  kad-xjg,  ovriog  xal  voii]- 


*)  Wenigstens  ähnliche  Stellen  finden  sich  auch  sonst  bei  diesem  Schrift- 
steller, z.  B.  XXIV,  20,  woselbst  Fabri  z.  vgl.  Der  Ausdruck  retro  ahire  mag 
schon  an  sich  als  pleonastisch  erscheinen,  doch  findet  man  retro  red  Ire  Ov. 
Met.  XV,  249,  retro  pedem  referre,  Phaedr.  II,  1,  retro  se  recipere  Eutr.  II, 
1,  3,  rursus  revertere  lust.  86,  1,  8,  jxyrro  pergere  Cic.  in  Pis.  16,  33  und 
ähnliches  oft.  Man  vgl.  Benecke  zu  lust.  1.  L Barth  zu  Cland.  IV  cons. 
Hon.  V.  68.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  18,  6.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  52,  10.  XXII, 
6,  7.  Hand  Tursell.  II  p.  242  f.  (post  deinde).  Griechische  Beispiele  sind 
unter  anderen  oixhi  tu  Soph.  Phil.  1133.  Pind.  Nem.  9,  47.  tSotrpox  elao- 
ntato  Soph.  Phü.  1105.  eiasiOsTv  tl'au)  0.  R.  1244.  av&ig  av  nciXiv  0.  C. 
1418  (so  die  Handschriften,  von  Schneidewln  wohl  mit  Recht  beibehalten). 
fiaayaytiv  i'aa>  Herod.  II,  144. 
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fiaatv  aQfiOTTOvaä  rig  bvof-iaala.  ro  ö‘ ix  navxog  rjövveiv  rag 
axoag,  evq>a>v<av  re  xai  sxXixrwv  bvofiartav  ixXoyfj,  xat  nävxa 
a^iovv  slg  ev^vS-fxovg  xaraxXelsiv  TtSQiödwv  aqixoviag,  xa\  öia 
Tiüv  -d-eoeTQixdßr  axrjiiöntav  xaXXfanlteiv  rov  Xöyov,  ovx  rjv  rcavrayv 
XQijatfwv.  Von  Demetrius  übrigens  und  noch  mehr  von  Hermog. 
de  inv.  IV,  12  p.  256,  wird  das  xaKoCrjXov  keineswegs  auf  den 
Ausdruck  allein  beschränkt,  sondern  es  fällt  ihnen  jedwede  üeber- 
treibung  in  Lihalt  und  Form  der  Rede  unter  diese  Bezeichnung*). 
Der  Begriff  des  xaxöCt^Xov  fällt  zusammen  mit  dem  Begriff  des 
xffvxQov,  des  Frostigen,  bei  dem  nämlich  das  Interesse  des  Hörers 
an  der  Rede  erkaltet,  weil  er  eine  künstliche,  absichtliche  Ueber- 
treibung  herausfühlt.  Schon  Arist  Rhet  III,  3 handelt  vom  xpvxgov. 
Es  entsteht  ihm  aus  dem  Gebrauch  auffallender,  dichterischer 
Composita,  glossematischer  Ausdrücke,  überflüssiger,  unpassender 
und  gehäufter  Epitheta,  übertriebener  und  zu  weit  hergeholter 
Metaphern. 

Als  weitere  Fehler  der  Darstellung  nennt  Quint  §.  59  das 
avoixovofii^rov,  alles,  was  schlecht  disponirt  ist,  das  aaxrj^iarov, 
wo  Figuren  schlecht  angewandt  sind,  das  xaxoaiv&erov,  was 
schlecht  gestellt  ist  (Charis,  p.  271  führt  an  Verg.  Aen.  IX,  609: 
versaque  iuvencmi  terga  fatigamus  hasfa),  richtiger,  was  gegen  die 
Regeln  der  guten  Composition  verstösst,  alle  Redewendungen  also, 
bei  denen  durch  die  Stellung  der  Worte  ein  Misklang  hervor- 
gebracht wird,  vgl.  Donat  III,  1,  4.  Von  den  zwei  letzten  Arten 
von  Fehlem  wird  noch  weiter  unten  die  Rede  sein.  Hierher  ge- 
hört auch  der  aagdia^wg,  wie  jetzt  bei  Quint  §.  59  gelesen  wird, 
die  Vermischung  der  Dialekte,  also  Attisches  unter  Dorischem, 
Ionischem,  Aeolischenu  Dem  stellt  er  die  Vermischung  von  er- 
habenem mit  niedrigem,  altem  mit  neuem,  poetischem  mit  gewöhn- 
lichem zur  Seite. 

Schon  aus  dem  bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Angemessen- 
heit des  Ausdrucks  auch  vielfach  durch  den  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  bedingt  ist  Um  angemessenes  zu  sprechen,  muss  man 
vor  allem  passendes  und  sich  geziemendes  zum  Ausdnick  bringen 
wollen.  Daher  sagt  Cic.  or.  21,  70;  est  eloquenUae  sicut  reUqnanm 
rerum  fundamentum  sapienUa.  ut  cnim  in  vita,  sic  in  oratione  nihil 

*)  vgl.  Donat.  ad  Ter.  Eun.  I,  2,  112.  So  wird  denn  auch  bei  Hör.  c. 
saec.  V.  10  der  Ausdruck  vom  Sonnengott,  qui  aliiis  et  idem  nasceris,  weil 
eine  logische  Unmöglichkeit  in  sich  schiiessend,  von  Porphyrio  als  xax6^?j).ov 
getadelt. 
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est  diffküius  qmm  quid  deceat  videre.  Ttqinov  appeUant  hoc  Oraccif 
nos  dicamus  sane  deeorum,  — est  autem  quid  deceat  oratori  viden- 
dum  non  in  sententiis  solum,  sed  etimn  in  verhis.  non  enim  omnis 
fortuna,  non  omnis  honos,  non  omnis  auctoritas,  non  omnis  aetas  nee 
vero  locus  aut  tempus  aut  auditor  omnis  eodem  aut  verborum  genere 
tractandus  est  aut  sententianm,  semperque  in  otnni  parte  orationis 
ut  vitae  quid  deceat  est  considcrandum:  quod  et  in  re,  de  qua  agitur^ 
positum  est  et  in  personis  et  eorum,  qui  dicunt,  et  eorum,  qui  audiunt. 
Vgl.  de  orat.  III,  55,  210.  Ferner  Fronte  p.  21:  summa  iUa  virtus 
oratoris  et  ardm  est,  ut  non  magno  detrimento  rectal  doquentiae 
auditor  es  oblectet,  eaque  ddenimenta,  quae  mulcendis  vulgi  auribus 
comparat,  ne  cum  mvdto  ac  magno  dedecore  fucata  sint:  poHtts  ut 
in  eompositionis  structuraeque  mollitia  sit  ddictum,  quam  in  sententia 
impudenti. 

Quintilian  behandelt  diesen  Punkt  im  Anfang  seines  elften 
Buchs  in  sehr  eingehender  und  geistvoller  Weise.  Der  Redner 
muss  vor  allen  Dingen  wissen,  was  geeignet  ist,  den  Richter  zu 
gewinnen,  zu  belehren,  zu  bewegen,  und  was  er  in  jedem  Theile 
der  Rede  beabsichtigt.  Um  passend  zu  sprechen,  muss  man  ferner 
nicht  blos  auf  das  sehen,  was  nfitzt,  sondern  auch  auf  das,  was 
sich  geziemt.  Meist  geht  das  Hand  in  Hand,  aber  nicht  immer. 
Sokrates  verschmähte  es  als  seiner  unwürdig,  durch  Bitten  und 
Thränen  auf  seine  Richter  zu  wirken.  So  wurde  er  verurtheilt. 
Aber  die  würdevolle  Haltung  seines  Auftretens  ist  als  erhabene.s 
Beispiel  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Wo  der  Nutzen  und  das,, 
was  sich  ziemt,  collidiren,  ist  immer  dem  letzteren  der  Vorzug 
zu  geben. 

Vor  allem  ist  jede  Prahlerei  fehlerhaft,  namentlich  mit  seiner 
eignen  Beredsamkeit.  Sie  verletzt  den  Stolz  und  die  Eigenliebe 
der  Zuhörer.  Ebenso  ist  für  alle  ein  unverschämtes,  aufgeregtes, 
jähzorniges  Auftreten  unziemlich.  Man  bedenke  immer,  dass  die 
Rede  ein  Spiegel  der  Sitten  und  des  Charakters  ist  Olog  b Xö- 
yog,  TotovTog  xa't  b xqönog.  Es  kömmt  ferner  darauf  an,  für 
wen  und  bei  wem  man  spricht,  zu  welcher  Zeit  und  an  welchem 
Orte,  vor  allem  aber  in  welcher  Sache.  Nie  darf  es  scheinen,  als 
hätten  wir  eine  Freude  an  der  Anklage.  Alles  unmässige,  über- 
triebene ist  unschön.  Ebensowenig  darf  der  Redner  geflissentlich 
darauf  ausgehen,  seinen  Gegner  zu  beleidigen.  Anders  hat  der 
bejahrte  Redner  zu  sprechen,  dessen  Rede  das  Gepräge  einer  ge- 
wissen Milde  und  Gereiftheit  tragen  muss,  anders  der  junge  Mann, 
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an  dem  man  Fülle  und  eine  gewisse  Kühnheit  sich  gefallen  lässt, 
während  Trockenheit  und  ein  allzu  knappes  Maass  der  Darstel" 
• lung  als  affectirt  betrachtet  wird.  Militair-Personen  müssen  ein- 
fach und  praecis  sprechen,  üeberhaupt  muss  also  die  Rede  dem 
Charakter  des  Redenden  entsprechen,  worauf  besonders  hei  der 
Prosopopoeie  zu  achten  ist.  Hierauf  macht  schon  Arist  Rhet. 
in,  7 aufmerksam.  In  bewundemswerther  Weise  hat  es  nament- 
lich Lysias  verstanden,  sich  bei  seinen  Reden  nach  dem  Charakter 
der  Redenden  zu  richten,  wie  nicht  minder  nach  den  Zuhörern 
und  dem  Gegenstände.  Dionys,  de  Lys.  iud.  9 p.  245  hebt  dies 
in  feiner  Weise  hervor:  xo«  yaq  mal  yivsi,  mal  naidel^ 

mal  irciTrjdevfiazi  mal  ßOp  mal  rolg  akXoig,  iv  olg  diatpegei  nqoa- 
wTtwv  ra  TTQoawTta , zag  oimslag  anodiSwai  <pwväg'  ngog  ze  zov 
amgoazrjv  avfi^ezgelzai  za  Xeyöfieva  oimeUag,  ov  zov  avzov  zq6- 
Ttov  öimaazfj  ze  mal  kmmXrjaiaazfj  mal  Ttavrjyvgl^ovzi  öiaXeyonevog 
ox^fp’  Siaipogäg  ze  avzip  Xafxßävei  mazä  zag  Id^ag  zwv  Ttgay^iü- 
zwv  rj  Xi^ig.  ^lev  yäg  lazi  ma&eazrjmvla  mal  dirj- 

yovniv(j)  de  TCid-avr}  mal  aneqlegyog.  anodeimvvvzi  dk  azgoyyvXrj  mal 
nvmvri'  av^ovzi  dX  mal  7ra&atvo/iXv(p  aefivrj  mal  aXrj&ivrj'  dva- 
me(paXaiovfiiv(p  de  diaXeXvpiivri  mal  avvzonog*).  So  können  denn 
auch  manche  an  sich  lobenswerthe  Eigenschaften  der  Rede  wegen 
der  besonderen  Beschaffenheit  der  gerade  vorliegenden  Sache  als 
unpassend  erscheinen.  So  ist  in  einem  Process  auf  Leben  und 
Tod  eine  zu  grosse  Sorgfalt  des  Stils  und  eine  zu  gekünstelte 
Composition  verwerflich.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Rhetorik  für 
das  einzelne  hierhergehörige  nur  gewisse  Winke,  nicht  aber  be- 
stimmte Vorschriften  geben  kann.  Das  Schickliche  und  Passende 
überall  zu  treffen,  muss  Sache  eines  geläuterten  Urtheils  und 
richtigen  Tactee  sein. 

Dass  die  Darstellung  nach  den  verschiedenen  Arten  der  Be- 
redsamkeit eine  verschiedene  sein  muss,  dass  also  die  epideiktische 
und  schon  die  berathende  Beredsamkeit  viel  mehr  Schmuck  verlangt 
als  die  gerichtliche,  ist  klar.  Doch  konnte  die  Beobachtung  dieses  Um- 
standes selbst  wieder  zu  unpassender  Afiectation  und  einförmiger 
Manier  verführen.  So  waren  nach  Quintilians  Bemerkung  111,8,58  viele 
Declamatoren  seiner  Zeit  in  den  Irrthum  verfallen,  als  müsse  bei  der 


•)  Auf  einem  andern  Gebiete  hebt  diese  Kunst  individualisirender  Charak- 
teristik Plutarch  an  Menander  im  Gegensatz  zu  Aristophanes  hervor,  comp. 
Men.  c.  2,  2. 
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Suasoria  die  Art  des  Ausdrucks  durchaus  und  in  allen  Stücken 
von  dem  der  Gerichtsrede  vei-schieden  sein.  Sie  affectirten  daher 
einen  schroffen  Anfang,  eine  eilige,  hastige,  aufgeregte  Rede,  im  . 
Ausdruck  überall  den  sogenannten  cultus  effusior.  Aber  Quin- 
tilian  verwirft  dies  mit  Recht  als  fehlerhaft.  Wozu  die  Hast  und 
das  Toben,  da  doch  ein  Rath,  den  man  ertheilt,  im  Gewände 
ruhiger  Ueberlegung  am  meisten  wirkt?  Der  Pomp  des  Ausdnicks 
darf  nicht  gesucht  werden,  oftmals  wird  er  durch  die  Person  des 
Sprechenden  von  selbst  bedingt  sein.  Theophrast  sagt  im  An- 
schluss an  Aristoteles,  gerade  beim  genus  deliberativum  sei  alle 
Aftectation  gänzlich  zu  vermeiden,  und  Cic.  part.  orat.  27,  97  ver- 
langt von  der  Suasoria,  sie  solle  in  ihrem  Ausdruck  einfach  und 
nachdrücklich  {gratis)  sein,  ihren  Schmuck  mehr  in  den  Gedanken, 
als  den  Worten  haben.  Aber  wie  in  der  gerichtlichen  Beredsam- 
keit, so  muss  sich  auch  bei  der  berathenden  die  Art  des  Aus- 
drucks immer  nach  dem  zu  behandelnden  Gegenstände  richten. 


§.  44. 

Der  Schmack  der  Bede. 

Hat  der  Redner  zuvörderst  für  die  genannten  Grunderforder- 
nisse einer  guten  Darstellung  gesorgt,  so  muss  er  im  wei- 
teren darauf  bedacht  sein,  seine  Rede  zu  schmücken,  und  gerade 
hieran  wird  sich  das  Talent  und  die  Genialität  des  Vortragenden 
zeigen.  Wer  blos  correct  und  deutlich  spricht,  sagt  Quintilian, 
kann  damit  auf  keinen  besonderen  Beifall  rechnen,  er  hat  mehr 
Fehler  vermieden,  als  Vorzüge  gezeigt  Dasselbe  gilt  von  der 
Angemessenheit  des  Ausdrucks  wie  nicht  minder  des  Inhalts. 
Denn  eine  vollständige  Invention  und  eine  richtige  Disposition 
werden  einfach  vom  Zuhörer  als  im  Interesse  der  Sache  begründet 
vorausgesetzt  Die  genaue  Befolgung  der  hierüber  gültigen  Regeln 
verschafft  das  beifällige  ürtheil  der  Sachverständigen,  durch  den 
Schmuck  der  Rede  aber  empfiehlt  der  Redner  sich  persönlich  und 
er  erlangt  durch  ihn  den  Beifall  der  grossen  Menge.  Nicht  blos 
starke,  sondern  auch  glänzende  Waffen  zieren  den  Kämpfer.  Auch 
liegt  der  Schmuck  der  Rede  nicht  minder  im  Interesse  der  Sache. 
Schon  Isokrates  war  sich  dessen  bewusst,  dass  der  Schmuck  der 
Rede,  evQvd-fiia  und  noiv.ikia,  sie  nicht  blos  angenehmer,  sondern 
auch  glaubwürdiger  und  überzeugender  mache,  or.  V,  27.  Wer 
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gern  zuhört,  fährt  Quintilian  fort,  der  passt  auch  mehr  auf  und 
ist  leichter  zum  Glauben  geneigt,  sein  Vergnügen  nimmt  ihn  ge- 
fangen, seine  Bewunderung  reisst  ihn  hin.  Und  nicht  mit  Unrecht 
schreibt  daher  Cicero  an  Brutus:  nam  eloqtientimi,  quae  admi- 
rationem  non  habet,  mülam  iudico,  oder  Longin.  p.  305:  ov  ycQ 
ifjvxayioyi^aeig  fitj  yorjjetxov  fisrä  zivog  xdßtTOg  xal  •qdovrig.  Dem- 
nach ist  es  keinem  Redner  zu  verargen,  wenn  er  besondere  Sorg- 
falt auf  den  Schmuck  seiner  Darstellung  verwendet  Aber  aller 
Schmuck  muss  männlich,  kräftig  und  würdig  [sambus)  sein,  frei 
von  weibischer  Leichtfertigkeit  und  falscher  Schminke,  frei  von 
allem  eitlen  Schein*).  Indes  gerade  bei  diesem  Theile  der  Be- 
redsamkeit grenzen  die  Fehler  hart  an  die  Tugenden,  und  auch 
Fehler  werden  oft  als  Tugenden  bezeichnet  Quint  VIII,  3,  1—7. 

Wenn  Quintilian  an  einer  späteren  Stelle  c.  3,  61  sagt:  oma- 
tum  est,  quod  perspicuo  ac  probabili  plus  est,  so  müssen  also  behufs 
Ausschmückung  der  Rede  die  angegebenen  Grundeigenschaften 
einer  guten  Darstellung  gesteigert  oder  auch  absichtlich  modi- 
ficirt  werden.  Die  grammatische  Correctheit  lässt  sich  nicht  stei- 
gern, wohl  aber  modificiren:  durch  gewisse  Ausdrucksweisen,  die 
von  der  herkömmlichen  zwar  abweichen,  aber  weil  sie  nicht  ohne 
gewisse  innere  Berechtigung  sind,  in  angenehmer  Weise  Abwechs- 
lung und  Mannichfaltigkeit  in  die  Darstellung  bringen.  Dies  sind 
die  sogenannten  grammatischen  Figuren,  auf  welche  wir  zurück- 
kommen werden.  Die  lexikalische  Correctheit  und  Herkömmlich- 
keit der  Darstellung  lässt  sich  theils  steigern,  theils  modificiren 
durch  geschicktes  Heranziehen  des  alterthümlichen  und  minder 
herkömmlichen,  und  anmuthiges  Ab  weichen  von  der  Proprietät 
des  Ausdrucks,  die  sogenannten  Tropen.  Die  Deutlichkeit  der 
Rede  ist  durch  lebhafte  Färbung  und  Schilderung,  durch  Anwen- 
dung von  Bildern  und  Gleichnissen,  unter  Umständen  durch  nach- 
drückliche Kürze  oder  geschickte  Amplification  des  einzelnen  zu 
steigern.  Die  Angemessenheit  aber  lässt  sich  steigern  durch  An- 
wendung von  Sentenzen  und  Figuren  als  wirklicher  Kunstmittel 
zur  Ausschmückung  der  Rede. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  von  den  grammatischen  Figuren  ab,, 
so  lässt  sich  der  Rede  ein  gewisser  Anstrich  von  Würde  verleihen 

*)  Tac.  dial.  de  orat.  c.  21:  oratio,  sicut  corpus  hominis,  ea  demum 
puichra  est,  in  qua  non  eminent  venae  nec  ossa  numerantur,  sed  temperatus  ac 
bonus  sangtiis  implet  membra  et  exurgit  toris  ipsosque  nervös  rubore  tegit  et 
decore  commendat. 
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durch  die  Anwendung  alterthümlicher  Formen  und  Ausdrücke, 
ein  Schmuck,  auf  den  sich  Vergil  mit  besonderer  Meisterschaft 
verstanden,  hat,  Quint.  §.  24,  und  welchen  auch  Dionys  in  feiner 
Weise  an  Plato  anerkennt,  da  wo  er  die  schlichte  Schreibart  des 
Philosophen  charakterisirt,  in  welcher  er  sich  mehr  ausgezeichnet 
habe  als  in  der  erhabenen,  ep.  ad  Pomp.  2 p.  29.  Doch  muss 
der  Redner  mit  dieser  Art  des  Schmuckes  vorsichtig  Maass  halten. 
Er  darf  nicht  wirklich  Veraltetes  aus  allen  Winkeln  zusammen- 
lesen, muss  alle  Affectation  vermeiden  und  darf  nie,  wie  dies  be- 
reits bemerkt  wurde,  alterthümliche  Ausdrücke  auf  Kosten  der 
Deutlichkeit  anwenden.  Davor  warnt  Quintilian  nicht  minder  als 
Longin,  und  der  erstere  hatte  einer  verkehrten  Moderichtung 
seiner  Zeit  gegenüber  dazu  besondere  Veranlassung.  Denn  bei 
den  Römern  föllt  die  Neigung  zum  archaistischen  Ausdruck,  nach- 
dem Sallust  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  mit  den  Anfängen 
der  Kaiserzeit  zusammen,  und  steigerte  sich  im  Laufe  derselben 
fortwährend.  Schon  Augustus  (Suet.  Aug.  86)  machte  dem  Tibe- 
rius  in  einem  Briefe  Vorwürfe  ut  ejcoletas  interdum  et  reconditas 
voces  aucupanti,  und  bekämpfte  überhaupt  die  antiquarii  Seneca 
sagt  von  seinen  Zeitgenossen,  ep-  114,  13:  nmlti  ex  aliem  saecido 
petunt  verba:  duodecim  tabulas  loquuntur.  Gracchus  Ulis  et  Crasstis 
et  Curio  nimis  cuUi  et  recentes  sunt,  ad  Appium  usque  et  ad  Co- 
runcanium  redeunt.  Das  mag  übertrieben  sein,  aber  doch  spricht 
auch  Aper  bei  Tac.  dial.  23  von  einer  gewissen  Classe  von  Leuten, 
qui  Lucüium  pro  Horatio  et  Lucretium  pro  Vergilio  leguvt,  quibus 
eloquentia  Aufidii  Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatiotie  Sisen- 
nae  aut  Varronis  sordet,  qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fasti- 
diunt  et  oderunt,  Calvi  mirantur,  quos  more  prisco  apud  iudicetn 
fabulantes  non  auditores  seqimntur,  non  populus  audit,  vix  denique 
litigator  perpetitur*). 

Wie  alterthümliche  Wörter  der  Rede  Würde  verleihen,  so 
können  neugebildete  ihr  den  Anstrich  einer  gewissen  Originalität 
geben.  Die  Lateinischen  Redner  waren  jedoch  dem  kühnen  Vor- 
gehen auf  diesem  Gebiete  sehr  abgeneigt.  Fingere,  sagt  Quint. 
§.30,  Graecis  magis  concessum  est,  qui  sonis  etiani  et  affectibus  non 

•)  Auch  Sidon.  Apoll,  ep.  VIII,  16  spricht  von  einem  loquendi  tetricum 
genus  ac  perantiquum,  von  verba  Saliaria,  vel  Sibyllina,  vel  Sabinie  abitsque 
Ouribus  accita,  quae  magistris  plerumque  reticentibus  promptius  Fetialis  cdi- 
quis  aut  flamen,  aut  vetemosus  legalium  quaestionum  aenigmatista  pate- 
fecerit 
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duhitaverunt  nomina  aptare  (vgl.  Dionys,  de  c.  v.  16),  non  alia  liber- 
tote  quam  qua  Uli  primi  komines  rebus  appellationes  dederunt.  In 
der  That  waren  die  Griechen  weniger  zurückhaltend  in  dieser 
Hinsicht,  ja  die  Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  suchten  geradezu 
etwas  darin,  ihre  Reden  mit  selbsterfundenen  Wörtern  auszuputzen. 
Einige  solcher  Schöpfungen  wie  für  iqpr^vevaai  detvog, 

aoqiovovg  für  avverög,  %^i^QÖaoq>og  für  oqxqor^S  giebt  Luc.  rhet. 
praec.  17  zum  besten.  Manches  wurde  aber  doch  von  denRoemern, 
theils  in  Uebertragungen  aus  dem  Griechischen,  theils  in  Zu- 
sammensetzungen und  Ableitungen,  neugeschaifen  aber  nur  weniges 
davon  kam  in  allgemeinen  Gebrauch.  Am  meisten  Glück  hatte 
Cicero  mit  seinen  Umschreibungen  philosophischer  Kunstausdrücke*). 
Aber  auch  von  seinen  Neuschöpfungen  kam  manches  nicht  in  Auf- 
nahme. Sein  compreJiensibilis  für  KardXrjTtrog  wird  von  Sen.  ep.  114 
nicht  minder  getadelt  als  das  von  Maecenas  gebildete  irremedia- 
hilis  für  dvqxearog.  Neu  gebildet  hat  Cicero  unter  anderem  die 
Worte  beatitas  und  beotitudo.  Er  führt  sie  de  nat  deor.  I,  34,  95 
mit  dem  Bemerken  ein  utnmque  omnino  durum,  sed  tmi  moUienda 
tiobis  verba  sunt**).  Auch  das  von  Quintilian  angeführte  Zeitwort 
sullaturit  und  proscripturit  hat  er  ep.  ad  Att.  IX,  10,  6 selbst  ge- 
bildet; ebenso  solivagus  Tusc.  V,  38  und  das  von  ihm  öfter  ge- 
brauchte perpessio.  Cato  de  re  rust.  V,  8 bildete  autumnitas,  For- 
tunat p.  122.  obsequium  hielt  Cic.  de  am.  24,  84  für  eine  Neu- 
bildung des  Terenz,  es  fand  sich  aber  schon  vorher  bei  Plautus 
und  Naevius  (Donat  ad  Ter.  Andr.  68).  Ens  und  essentia  hatte 
Sergius  Flavius  nach  Griechischer  Analogie  gebildet,  doch  beruft 
sich  Sen.  ep.  68,  6 wegen  des  zweiten  Wortes  auf  die  Auctorität 
von  Cicero  und  Papirius  Äbianus***).  Quintilian  hält  diese  Bil- 
dungen für  zulässig,  während  andre  sich  gegen  ihre  Zulässigkeit 
sträubten.  Beatus,  was  zuerst  Mcssalla,  munerarius,  was  Augustus 
aufgebracht  hatte,  waren  bald  in  allgemeinen  Gebrauch  über- 
gegangen. Am  Worte  piraüca  nahmen  noch  Quintilians  Lehrer 
Anstoss.  Cicero  hielt  die  Worte  favor  und  urbanus  für  neuf). 
Auch  tadelte  er  die  Form  piissimus,  welche  Antonius  gebraucht 
hatte,  or.  Phil.  XIII,  19,  43.-  tu  vero  ne  pios  quidem,  sed  piissimos 

*)  vgl.  Plut.  V.  Cic.  c.  40  und  C.  M.  Bernhardt  de  Cicerone  Graecae 
philosophiae  interprete,  Berl.  1865. 

••)  s.  F.  A.  Wolf  Kl.  Sehr.  I S.  60. 

**•)  vgl.  Voss  Comm.  Rhet.  IV,  8 p.  18. 

t)  vgl.  Spalding  zu  Quint.  1.  1.  p.  239. 
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quaeris  et  quod  verbum  otnnino  tmHum,  in  lingua  latina  est,  id  propter 
tuam  divinam  pietatem  nomtn  inducis.  In  der  silbernen  Latinität 
war  dieser  Superlativ  jedoch  ganz  gewöhnlich*).  Das  Wort  bima- 
ritus  dagegen,  welches  Cic.  pro  Plane.  12,  30  als  eine  Neubildung 
des  Laterensis  bezeichnet,  kam  nicht  zur  Aufnahme.  In  unsern 
Wörterbüchern  ist  es  bis  jetzt  blos  noch  mit  einer  Stelle  aus 
Hieron.  adv.  lovin.  I,  49  belegt.  Ebensowenig  das  Horazische 
faustitas,  c.  IV,  5,  18.  Breviarium  statt  sunmarimi  fand  erst  zu 
Senecas  Zeit  Eingang  in  der  Schriftsprache,  ep.  39,  1.  OpitulaH^ 
von  Cicero  gebraucht,  war  damals  schon  veraltet,  ep.  17,  2.  Völ- 
lig veraltet  war  asiltis  in  der  Bedeutung  von  olaxQog  (Verg.  Georg. 
III,  146),  oder  cemere  für  deceniere,  wie  es  noch  Verg.  Aen.  XII, 
709  gebraucht  hatte,  ep.  58,  2. 

Der  Redner  also,  meint  Quintilian  im  Gegensatz  zu  Celsus, 
der  dies  ganz  und  gar  verboten  hatte,  könne  immerhin  eine  Neu- 
bildung wagen,  im  Nothfalle  könne  er  mit  einem  ut  ita  dicam  und 
ähnlichen  Wendungen  das  Wagniss  beschönigen.  Aber  ebenso  wie 
Celsus  hielt  späterhin  Fronto  die  Neubildung  von  Wörtern  für 
durchaus  unerlaubt  p.  140:  imprimis  oratori  cavendum,  ne  quod 
novum  verbum  ut  aes  adtdterinum  percutiat.  Dafür  eben  wollte  er, 
dass  der  Redner  aus  dem  Sprachschatz  der  älteren  Prosa  schöpfen 
sollte,  um  dadurch  seiner  Rede  mit  dem  Reiz  des  Alterthümlichen 
zugleich  den  der  Neuheit  zu  geben. 

Wenn  der  Redner,  wie  wir  oben  sahen,  sich  vor  dem  xaxiftepa- 
xov  zu  hüten  hat,  so  darf  er  natürlich  auch  obscoene  Dinge  nie 
mit  ihrer  nackten  Bezeichnung  belegen,  sondern  er  hat  das  an- 
stössige  der  Sache  durch  Xöyov  aegv6xt]g  zu  verhüllen  (Hermog. 
p.  255),  wogegen  man  sehr  mit  ünrechf  einwarf,  dass  an  sich  kein 
Wort  unanständig  sei,  und  man  doch  auch  durch  eine  andre  Be- 
zeichnung an  der  Sache  nichts  ändere,  vgl.  Quint  §.  38  f.  und 
was  schon  bei  Arist  Rh  et  III  p.  126  gegen  den  Sophist  Bryson 
gesagt  ist.  Die  Art  der  Verhüllung  und  die  geschickte  Weise,  un- 
beschadet der  Deutlichkeit  um  das  anstössige  herumzukommen, 
kann  in  vielen  Fällen  zum  Schmuck  der  Rede  beitragen.  Ein 
niedliches  Beispiel  giebt  Synes.  enc.  calv.  22  p.  85  D:  oiiöeig  xo- 
fir'jxrig  oaxig  ov  — x6  Se  dxgoxeXevxtov  avxog  av  ngog  xtjv  rjxdi  xov 
xgigexQov  ovvctQgnaov’  ov  yag  eywye  rp&ly^ogat  xo  detvbv  ixeivo 
xai  TiQÜyga  xal  bvopa.  Das  Sprichwort  heisst  vollständig  oid. 


•)  s.  Mützell  zu  Curt.  IX,  25,  17. 
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xofA.  dar.  ov  ßivrjrt^  oder  xprivlutai.  So  vermeidet  es  auch  Aeschi- 
nes  im  Prooemium  der  Timarchea,  da  wo  es  sich  um  Gewinnung 
des  Wohlwollens  seiner  Zuhörer  handelt,  sehr  geschickt,  die  un- 
züchtigen Handlungen  des  Timarch  als  solche  mit  Namen  zu 
nennen.  Da  wo  er  sich  anschickt,  auf  sein  Leben  einzugehen, 
bittet  er  ausdrücklich  um  Entschuldigung,  wenn  er  durch  die 
Sache  gezwungen  wird,  sich  anstössiger  Worte  zu  bedienen,  §.  37. 
Auch  redet  er  vielfach  mit  Zurückhaltung.  So  §.  41:  emtr^öeiov 
7rQog  TO  TTQäy^ia,  o vtQorjqelxo'  ixelvog  fitv  Tt^drretv,  ovrog  di 
Ttäaxeiv,  und  §.  55.  An  andern  Orten  hielt  er  mit  dem  derben 
Worte  allerdings  nicht  zurück,  aber  er  bereitet  es  vor,  wie  §.  52: 
ovxin  dtj^cov  (palvexai  fiovov  fjtaiQrjxwg,  aiXä  xal  — fiä  xov  Jio- 
vvaov,  ol'X  ol6^  OTtiog  dvvriaofiai  TtSQiTthixetv  oXr^v  xrjv  rj(.iiqav  — 
xal  TcercoQvevfiivog. 


§.  45. 

Fortsetzung.  Die  Tropen. 

Eine  weitere  Abweichung  vom  herkömmlichen  Ausdruck  liegt 
nun  in  der  geschickten  Anwendung  des  tropischen  oder  über- 
tragenen Ausdrucks,  der  sich  aber  nicht  auf  einzelne  Wörter  zu 
beschränken  braucht,  sondern  sich  bereits  über  einen  ganzen 
Complex  von  Wörtern  erstrecken  kann,  ja  dessen  Schönheit  und 
Zulässigkeit  unstreitig  immer  durch  seine  weitere  Umgebung  be- 
dingt ist.  Daher  sagt  Quintilian  mit  Recht  §.  38:  translata  pro- 
bari  »isi  in  contextu  sennonis  non  possunt.  Auch  ist  der  tropische 
Ausdruck  nicht  blos  unter  den  Gesichtspunkt  seiner  Abweichung 
vom  herkömmlichen  zu  stellen,  er  bereitet  vielmehr  einen  natür- 
lichen Uebergang  zur  Betrachtung  der  Kunstmittel,  durch  welche 
die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  gesteigert  wird. 

Tropus,  manche  Lateiner  sagten  dafür  motns*),  wird  von 
Quint.  VIII,  6,  1 definirt  als  verbi  vel  sermonis  a propria  signifi- 
catione  in  aliam  cum  virttde  nmtatio.  Besser  von  Charis,  p.  272 
(coli.  Diomed.  p.  456)  nach  Scaurus:  tropus  est  dictio  translata  a 


*)  Auch  mores  und  modi  findet  sich  als  Bezeichnung  der  Tropen,  Ruhn- 
ken.  ad  Aq.  Rom.  p.  141.  — Beiläufig  bemerke  ich,  dass  statt  des  hand- 
schriftlichen tUorum  bei  Aq.  Rom.  p.  22,  7,  das  Halm  in  usitatorum  verwan- 
delt hat,  wohl  singulorum  zu  lesen  ist. 

Volkmann  Rhetorik  der  Uriechoo  und  R^mer.  23 
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propria  significatione  ad  non  propriam  similUudineni  necessitatis  aut 
cultus  gratia.  Die  Griechen  sagten;  rgÖTtog  iarl  loyog  xard  na- 
QOTQOTcfjv  rot'  xvqIov  keyo/neyog  xard  riva  drjkioaiv  xoofuwT^Qav 
7]  xard  TO  dvayxalov,  Tryph.  bei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  III  p.  191. 
Desgl.  Greg.  Cor.  ib.  p.  215:  rgoTtog  lar\  ki^eiog  cpgaaig  ix  rijg 
xad^  iavrrjV  ovtojaoiv  iöiorrjrog  gerarQOTrtjv  elkrjTpvla,  dtd  xai 
TQOTtog  xakelrai,  TtaqelXrjTtrai  öh  ijroi  evexa  rj  xoagov 

Ttegl  rrjv  ggdaiv.  Bei  Comificius  fallen  noch  Tropen  und  Figuren 
als  exornationes  zusammen,  nur  "werden  IV,  31,  42  eine  Anzahl 
zusammengestellt,  in  quibus  ab  usitata  verbonini  potcstate  receditur 
atque  in  cdiani  ratimem  cum  quadam  venustate  oratio  confertnr. 
Selbst  Fronto  lässt  noch  höchst  audallender  Weise  die  Tropen  und 
Figuren  zusammenfallen,  oder  genauer  gesagt,  er  rechnet  die  Tro- 
pen zu  den  Wortfiguren.  Denn  er  schreibt  p.  181:  duplex  autetn 
genus  est  figurarum:  aut  enim  verborum  figurae  sunt  aut  sententia- 
rum.  In  figuris  verborum  est  tropus  metaphora*).  Aber  hier 
haben  wir  es  wohl  blos  mit  einem  Irrthum  des  Schriftstellers  zu 
thun.  Denn  schon  Cicero  hatte  nach  Griechischem  Vorgänge  die 
Tropen  von  den  Figuren  unterschieden,  s.  Brut.  17,  6.  orat. 
24,  81  ff. 

Mit  den  Regeln  und  Definitionen  der  Tropen  befassten  sich 
behufs  der  Dichtererklärung  auch  die  Grammatiker.  lieber  Zahl, 
Arten  und  Unterai-ten  derselben  führten  sie  mit  den  Philosophen 
einen  erbitterten  Streit.  Ohne  sich  darauf  einzulassen,  bemerkt 
Quintilian  im  allgemeinen,  dass  die  einen  Tropen  der  deutlichen 
Bezeichnung,  andere  des  Schmuckes  wegen  angewandt  werden, 
dass  die  einen  ferner  im  eigentlichen,  die  anderen  im  übertragenen 
bestehen,  und  dass  dabei  nicht  blos  die  Formen  der  Wörter,  son- 
dern auch  der  Gedanken  und  der  Composition  verändert  werden. 
Er  selbst  behandelt  darauf  in  verschiedener  Ausführlichkeit  vier- 
zehn Arten  von  Tropen,  nämlich  Metapher,  Synekdoche,  Metony- 
mie, Antonomasie,  Onomatopoeie,  Katachresis,  Metalepsis,  das 
Epitheton,  die  Allegorie,  das  Räthsel,  die  Ironie  mit  ihren  Unter- 
arten, die  Periphrasis,  das  Hyperbaton  und  die  Hyperbel.  Die- 
selben, das  Epitheton  als  Unterart  der  Antonomasie  und  die  Iro- 
nie als  Unterart  der  Allegorie  betrachtend,  nennt  Charis,  p.  272. 
Dazu  fügt  er  die  Homoeosis  mit  ihren  drei  Arten  eixwv,  naga- 


*)  In  der  Naberschen  Ausgabe  sind  die  beiden  letzten  Worte  verkehrter- 
weise durch  ein  Komma  getrennt. 
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ßo).t],  TtaQädeiyfia.  Auch  Trypho  p.  191  nennt  vierzehn,  er  lässt 
aber  von  den  genannten  die  Antonomasie  und  das  Epitheton,  die 
Ironie  und  Hyperbel  weg  und  führt  dafür  Anastrophe,  Pleonas- 
mus, Ellipse  und  Parapieroma  auf.  In  der  Schrift  selbst,  wie  sie 
uns  vorliegt,  folgen  nach  Behandlung  der  genannten  noch  Hyperbel, 
Emphasis,  Energeia,  Parasiopesis,  Homoeosis  mit  Unterarten,  Cha- 
rakterismus, Eikasmus,  Syntomie,  davon  verschieden  die  ß^axvrr]g, 
die  Syllepsis,  Epanalepsis,  Proanaphoneais,  Parekbasis,  Amphibolie, 
Antiphrasis,  Metatyposis,  Antonomasie,  Ironie  nebst  Sarkasmus, 
MvxTTjQiaftög,  Xaguvriafiög,  Epikertomesis,  l4areiau6g  und  TIuqoi- 
fiia,  zusammen  also  acht  und  dreissig.  Die  Schrift  des  Tr}'phon 
bildet  die  Grundlage  für  die  Compilationen  späterer  Rhetoren,  die 
bald  welche  von  den  bereits  genannten  Tropen  weglassen,  bald 
neue  hinzufügen.  Neu  hinzugefügt  sind  vom  Anonymus  bei  Spengel 
T.  III  p.  207  ff.  i§oxi^,  cevtaTtdöoaig.  Gregor.  Corinth.  nennt 
27  Tropen,  darunter  die  Enantiosis,  Epauxesis,  Hysterologie  und 
das  ayfina,  worunter  er  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus 
versteht  (p.  226).  Bei  einem  andern  Anonymus  p.  227  wird  das 
7C£7coiT)^iivov  von  der  Onomatopoeie  unterschieden.  Als  Unter- 
arten des  TtETtonquivov  erscheinen  bei  Kokondrios  p.  231  Metono- 
masie,  Metaschematismus  und  Metatyposis.  Er  theilt  die  Tropen 
überhaupt  in  drei  Klassen,  solche,  die  sich  auf  ein  Wort,  solche, 
die  sich  auf  die  Syntax,  und  solche,  die  sich  auf  beides  beziehen. 
Bei  Georg.  Choeroboskus  endlich  erscheint  p.  254  auch  das  Para- 
digma unter  den  Tropen.  In  einem  Anhänge  zu  dieser  Schrift 
werden  noch  Epexegese,  arto  y.oivov,  kreQoyevig  und  heqoTCQÖau)- 
7C0V  aufgeführt.  Die  Zahl  ist  durch  Spaltung  der  Arten  in  Unter- 
arten, dann  durch  Hinzunahme  von  mancherlei  Figuren  so  gross 
geworden,  da  die  beiderseitigen  Gebiete  von  einander  nicht  schart 
abzusondern  sind,  endlich  hat  man  manches  als  Tropus  aufgeführt, 
dem  weder  unter  Tropen,  noch  Figuren  eine  Stelle  zukommt  Eine 
nähere  Betrachtung  verdienen  in  der  That  blos  die  von  Quintilian 
genannten. 

Der  häufigste  und  schönste,  dabei  allgemeinste  Tropus,  so 
dass  sich  die  meisten  übrigen  Tropen  im  Grunde  genommen  als 
Unterarten  derselben  betrachten  lassen,  ist  die  Metapher,  Quint. 
VIII,  6,  18,  über  welche  einiges  unbedeutende  auch  bei  Cornif. 
IV,  34,  45  zu  finden  ist  Schon  Isokrates  kannte  den  Ausdruck 
i-itTacpoQÜ  in  seiner  technischen  Bedeutung,  s.  Euag.  9 f.  Antid. 
47.  fr.  12.  Als  lateinischen  Ausdruck  dafür  gebraucht  zuerst  Cicero 

23* 
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translatio.  Sie  ist  so  naturgemäss,  sagt  er,  dass  auch  Ungebildete 
unbewusst  sich  ihrer  häufig  bedienen,  in  Ausdrücken,  wie  gemman- 
tes  vites  (ö  rijg  afinikov  6q>^aln6g),  lacteae  segetes,  sitientes  agri, 
luxuriosa  friimenta,  und  ähnlichen,  orat.  24,  81.  de  orat  III,  38, 
155.  Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  86  ^ awijx^eta  xal  ftähaza 
IxtTatpoQwv  diöäoxaXog.  Sie  ist  ferner,  nach  Quintilian,  so  lieblich 
und  glänzend,  dass  sie  selbst  in  einer  noch  so  schönen  Rede  den- 
noch ihr  eigenthümliches  Licht  ausstrahlt  Denn  richtig  herbei- 
geholt, kann  sie  weder  gewöhnlich,  noch  niedrig,  noch  unangenehm 
sein,  auch  vermehrt  sie  die  Wortfülle,  und  gewährt  schliesslich 
jedem  Dinge  eine  eigenthümliche  Bezeichnung.  Man  überträgt 
nun  ein  Haupt-  oder  Zeitwort  von  seinem  ihm  eigenthümlichen 
an  einen  solchen  Ort,  wo  es  an  einem  eigentlichen  Ausdruck  fehlt,, 
oder  wo  ein  übertraigner  Ausdruck  besser  als  ein  eigentlicher  ist 
Dies  thut  man,  entweder  weil  es  nothwendig,  oder  weil  es  be- 
zeichnender, oder  wie  gesagt,  weil  es  zierlicher  ist  Wenn  der 
übertragene  Ausdruck  nichts  von  alledem  leistet,  dann  ist  er  nicht 
an  seinem  Platze.  Im  allgemeinen  ist  die  Metapher  ein  kürzeres 
Gleichniss,  wie  man  denn  auch  das  Gleichniss  als  eine  neToifoQa 
öia(piqovaa  ngoH-iaei,  Arist.  Rhet.  lU,  10  p.  137,  oder  als  eine  (le- 
tatpoQÜ  TcleoväCovaa  bezeichnen  kann,  Demetr.  de  eloc.  80  — da- 
durch von  einem  solchen  unterschieden,  dass  dieses  mit  der  Sache, 
die  wir  ausdrücken  wollen,  verglichen,  jene  für  die  Sache  selbst 
gesetzt  wird.  Dabei  lassen  sich  vier  Fälle  unterscheiden.  Ersten.s 
man  setzt  von  zwei  belebten  Dingen  das  eine  für  das  andre,  wie 
wenn  Livius  sagt,  Scipio  sei  von  Cato  gewöhnlich  „angebellt“ 
worden.  Zweitens  wird  unbelebtes  für  andres  unbelebte  gebraucht, 
z.  B.  Verg.  Aen.  VI,  1:  dassi  immittit  habenas.  Drittens  wird  un- 
belebtes für  belebtes  gesetzt,  wie  wenn  Homer  II.  ^ 284  und  sonst 
den  Achill  eqxog  lAxamv  nennt.  Endlich  wird  belebtes  für  unbe- 
lebtes gesetzt.  Gerade  dies  ist  eine  Quelle  der  Erhabenheit,  wenn 
durch  eine  kühne  Metapher  den  empfindungslosen  Dingen  Hand- 
lung und  Bewusstsein  beigelegt  wird,  z.  B.  Verg.  Aen.  VIH,  728: 
iwntem  indignaius  Araxes.  Cie.  pro  Lig.  c.  7:  quid  efiim  tuus 
Ule,  Tubero,  destrictus  in  acie  Pliarsalica  gladius  ugebut?  euius 
latus  Ule  mucro  petebcU?  qui  sensus  erat  armonim  tuorum?  In 
dieser  Art  der  Metapher  ist  Homer  unübertroffenes  Muster,  wie 
schon  von  Arist.  Rhet.  UI,  11  p.  141  bemerkt  worden,  der  folgende 
Beispiele  anführt:  avrtg  ItzI  ööiTceöovöe  xvUvöero  läag  ävaiöiqg 
Od.  ).  598.  enxcct  oiatög  II.  N 588.  kn:imea&ai  peveaivwv,  z/  126 
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iv  yalj]  'iaxavro  Itlaio/iieva  xgoog  aaai,  ^ 574.  aiyfitj  dl  arig- 
voio  disaovto  fiaifuaüiau,  0 542,  vgl.  Demetr.  de  eloc.  §.  81  ff. 
So  giebt  es  auch  doppelte  Metaphern,  z.  B.  Verg,  Aen.  IX,  773: 
fcrrumque  armare  veneno  — und  natürlich  lassen  sich  diese  vier 
Arten  wieder  in  verschiedene  Unterarten  zerlegen.  Aristoteles 
stellt  poet.  21  vier  Arten  von  Metaphern  auf:  «tto  tov  yivovg  Itt'i 
tlöog,  and  tov  rYöovg  inl  yivog,  and  tov  eidovg  hnl  eldog,  •/.ara 
rd  avdloyov.  Eine  Metapher  erster  Art  findet  er  in  Fällen  wie 
Hom.  Od.  a 185:  vrjvg  öe  fioi  tjS’  ^arrjxe  — ro  ydg  dgiieiv  lariv 
ioTavai  ti.  Für  die  zweite  Art,  die  Uebertragung  der  Art  auf 
die  Gattung  Od.  co  308:  ^ öfj  fivgt  ^OSvaaeig  ka&Xd  eogyev  — to 
yag  fivQlov  no'kv  Bariv,<ii)  vvv  ovtI  tov  noXkov  Für  die 

dritte  Art,  die  Uebertragirng  der  Art  auf  die  Art,  giebt  er  ein 
Beispiel,  welches  nicht 'klar  ist:  es  besteht  aus  zwei  Metaphern, 
nämlich  den  Wendungen  yal-xiit  and  rpvyfjv  agvaag  und  Taui'ov 
aTBigii  yaly.<{),  wobei  doch  wohl  auch  wieder  xf^vyijv  als  Object  zu 
ergänzen  ist,  und  fügt  erläuternd  dazu:  evrav&a  ydg  to  filv  ägv- 
aai  Tafietv,  vd  öl  Tafulv  agvoai  e)'gr]xev,  afxrpio  ydg  cKpelelv  ti 
iariv.  Wie  hier  aber  die  Art  auf  die  Art  soll  übertragen  sein, 
sieht  man  nicht  ein,  denn  in  beiden  Fällen  ist  doch  blos  ein  Art- 
begriff an  die  Stelle  des  Gattungsbegriffs  getreten;  und  da  Ari- 
stoteles schwerlich  diejenige  Art  der  Uebertragung  im  Sinne  ge- 
habt, welche  die  Späteren  fteTÖckrjtiJig  nennen,  bei  welcher  aller- 
dings an  die  Stelle  eines  uneigentlich  genommenen  Artbegriffs  ein 
andrer  Artbegriff  gesetzt  wird,  so  scheint  die  Stelle  verdorben  zu 
sein.  Für  die  vierte  Art,  die  Metapher  nach  Analogie  oder 
gleichem  Verhältniss,  giebt  Aristoteles  Beispiele  wie  das  Alter  des 
Tages  statt  der  Abend,  oder  der  Abend  des  Lebens  statt  das 
Alter,  denn  das  Leben  verhält  sich  zum  Tage,  wie  das  Alter  zum 
Abend.  In  der  Rhetorik  wird  die  Eintheilung  der  Metapher  in 
diese  vier  Arten  als  bekannt  vorausgesetzt,  speciell  aber  nur  auf 
die  letzte,  als  die  gefälligste  eingegangen.  Genau  gesehen  bleibt 
auch  eigentlich  keine  andere  übrig.  Denn  die  dritte  Art  ist  un- 
klar, die  erste  kann  man  nicht  als  Metapher  gelten  lassen,  da  das 
allgemeine  stets  das  besondere  mit  umfasst,  man  es  also  hier  nicht 
mit  dem  Gegensatz  des  eigentlichen  und  uneigentlichen,  sondern 
des  ungenaueren  und  genaueren  Ausdrucks  zu  thun  hat,  die  zweite 
aber  läuft  auf  den  Unterschied  der  engeren  und  weiteren  Begriffs- 
sphaere  eines  Wortes  hinaus.  Ebenso  unfruchtbar  wie  diese 
Aristotelische  Eintheilung  der  Metaphern  ist  eine  andere,  die  wir 
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bei  Charis,  p.  272.  Diomed.  p.  437  aiitreifen,  wonach  man  (.lexatpo^al 
uwlovi^oi  (communes,  reciprocae)  und  ovaTiöXovd-oi  (unius  partis} 
zu  unterscheiden  hat  Erstere  lassen  sich  umkehren,  letztere 
nicht.  Wenn  es  also  in  dem  Verse  eines  Dichters  heisst  Tipkyn 
aurigam  celeris  ferire  carinae,  so  ist  hier  auriga  für  gubemcUor  ge- 
setzt; umgekehrt  kann  man  auch  gubematot^für  auriga  sagen;  da- 
gegen kann  man  wohl  von  vertex  motdis  statt  cacumen  montis,  aber 
nicht  von  vertex  hominis  sprechen*). 

So  sehr  nun  aber,  fahrt  Quintilian  foit,  ein  massiger  und 
passender  Gebrauch  der  Metapher  die  Rede  schmückt,  ebensosehr 
verdunkelt  sie  und  verleidet  sie  uns  ein  häufiger;  ein  unaus- 
gesetzter nun  gar  führt  zur  Allegorie  und  zum  Räthsel.  Schon 
Aristoteles  hat  poet.  22  gesagt:  roig  itävxa  ficxagiiQovrag  ai- 
viyfiara  yqäfpeiv.  Es  giebt  auch  niedrige  Metaphern.  So  der 
von  Quintilian  wiederholt  getadelte,  charakteristisch  genug  von 
Voss  Comment  Rhet.  IV,  6,  9,  p.  103  in  Schutz  genommene 
Ausdruck:  saxea  est  vernica  in  summo  montis  vertice.  Ferner 
schmutzige.  Richtig  sprach  Cicero  von  sentina  rei  publieae,  un- 
schön sagte  dagegen  ein  andrer  alter  Redner:  perseeuisti  rei 
piMicae  vomicas.  Vortrefllich  zeigt  Cic.  de  orat.  III,  41,  dass 
die  Metapher  nicht  unschön  sein  dürfe,  und  giebt  selbst  dafür 
die  Beispiele  castratam  morte  Africani  rem  publicam,  stercus 
curiae  Glauciam.  Sie  darf  nicht  zu  gross,  oder  was  häufiger  ist, 
zu  klein,  nicht  unähnlich,  nicht  hart  d.  h.  zu  weit  hergeholt  sein. 
Als  solche  betrachtete  Quintilian  den  Ausdruck  capitis  nives.  Er 
findet  sich  bei  Hör.  carm.  IV,  13,  12  — woselbst  Peerlkamp  nach- 
zusehen — und  später  bei  Prudent  prooem.  Cathem.  v.  27.  Des- 
gleichen tadelte  er  den  Vers  des  Furius  Bibaculus  (Schob  Hoiv 
Sat.  II,  5,  41). 

luppiter  hibernas  cana  nive  conspuit  Alpes, 
in  welchem  die  Metapher  obeuein  schmutzig  ist.  Eine  gute  Regel 
giebt  Arist.  Rhet,  III,  11  p.  142,  wenn  er  sagt,  man  müsse  Me- 
taphern bilden  mit  nahe  und  doch  nicht  ganz  offen  liegenden. 
Dingen,  6el  /.teraq)iQeiv  anb  ol'xeUov  /.al  firj  (paveqwv,  wie  es  ja 


*)  Eeiche  Beispielsammlungen  von  Metaphern  findet  man  in  der  inter- 
essanten Abhandlung  von  C.  Reuse  poetische  Fersonification  in  griechischen 
Dichtungen,  Parchim  1864  (spater  als  selbständiges  Werk  in  2 Bdn.  erschie- 
nen), und  dem  Aufsatz  von  Pott  Metaphern  vom  Lehen  und  von  körperlichen 
Lebensverrichtungen  hergenommen,  in  Kuhn’s  Zeitschrift  B.  II.  Danach  die 
Zusammenstellung  bei  Gerber  die  Sprache  als  Kunst  I S.  370  ff. 
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auch  in  der  Philosophie  Sache  des  Scharfsinns  sei,  das  Aehnliche 
selbst  an  weit  auseinander  liegenden  Dingen  wahrzunehmen.  Sehr 
richtig  warnt  endlich  Quintilian  vor  der  Ansicht,  dass  alle  Meta- 
phern, die  den  Dichtem  erlaubt  sind,  auch  für  die  Prosa  passen. 
In  Prosa  muss  die  Metapher  entweder  einen  leer  stehenden  Platz 
einnehmen,  oder  mAr  Gewicht  haben  als  das,  was  sie  vertritt 
Interessant  ist  es  zu  erfahren,  dass  auch  Aeschines  dem  De- 
mosthenes den  Gebrauch  mehrerer  falscher  Metaphern  vorwarf, 
doch  vermochte  Dionys  von  Halikarnas  (T.  VI  p.  246)  diese  im 
Demosthenes  selbst  nicht  nachzuweisen. 

Der  zweite  Tropus  ist  die  Synekdoche,  Quint  VIII,  6,  19j 
beL  Cornif.  IV,  33,  44  mtellectio  genannt,  cum  res  tota  parva  de 
parte  cognoscitur,  aut  de  tato  pars.  Charis  p.  274;  synecdoehe  est 
dictio  plus  minusve  pronuntians  magis  quam  significatis.  modo  enim 
tato  dicto  jyars  intellegitur,  modo  parte  nominata  totum  accipitur. 
Das  erstere  anlangend,  so  heisst  es  bei  Donat.  zu  Ter.  Andr.  261: 
in  qua  figura  ei  pars  pro  toto  ponenda  est,  quae  aut  eminet  ex  tato, 
OMt  maiaris  pretii  est  ad  id  qmd  agitur:  quod  ipsum  sic  esse  obser- 
vatum  a bonis  auctaribus,  si  exempla  avvexdoxijg  penitm  cousiderare 
studes,  irwenies.  Durch  die  Synekdoche,  sagt  Quintilian,  kömmt 
Abwechslung  in  die  Hede,  indem  wir  aus  einem  mehreres,  aus  dem 
Theile  das  Ganze,  aus  der  Art  die  Gattung,  aus  dem  vorher- 
gehenden das  folgende  oder  dies  alles  umgekehrt  verstehen. 
Ebenso,  nach  Trypho,  aus  dem  Stoffe  das  daraus  gefertigte.  Die 
Griechischen  Rhetoren  zählten  im  Ganzen  dreizehn  Unterarten  auf, 
s.  Anon.  bei  Walz  Rhet  Gr.  T.  VIII  p.  691.  Ihr  Gebrauch,  sagt 
Quintilian,  ist  natürlich  freier  für  die  Dichter  als  für  die  Redner. 
Die  Prosa  erträgt  mucro  als  Schwert,  tectum  als  Haus,  aber  nicht 
puppis  als  Schiff,  abies  als  Brieftafel  (Plaut.  Pers.'II,  2,  66),  und 
andrerseits  wohl  ferrum  als  Schwert,  aber  nicht  quadrupes  als 
Pferd.  Am  meisten  zulässig  ist  noch  die  freie  Anwendung  des 
Numerus.  Häufig  sagt  Livius  Eotnanus  statt  Romani,  und  oft 
spricht  Cicero  von  sich  allein  im  Plural.  Namentlich  die  silberne 
Latinität  liebt  es  nach  dem  Vorgang  der  Dichter  aes,  aurum,  ar- 
gentum  für  eherne,  goldene  und  silberne  Gefässe  zu  gebrauchen*)- 
Verg.  Georg.  I,  480:  templis  ebur  aeraque  sudant.  Hör.  Ep.  I,  6, 
17:  i nunc  argentum  et  marmor  vetus  aeraque  et  artes  suspice. 
Valer.  Flacc.  I,  148:  vacuo  condit  caput  Hippasus  auro,  im  leeren 


*)  s.  Heindorf  zu  Hör.  Sat  I,  4,  23. 
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goldenen  Becher.  Sen.  ep.  5,  2.  de  brev.  vit.  12,  5.  de  vit.  beat. 
17,  2.  de  tranq.  1,  7.  Mart.  VII,  6,  3.  34,  1.  Bei  Sen.  de  prov. 

з,  13  ist  smpensa  attro  nix  der  in  einem  goldenen  Gefäss  ge- 

schmolzene Schnee,  welches  von  den  Händen  der  Diener  hoch- 
gehalten wird.  Ebendaselbst  gemnia  für  ein  aus  Edelstein  ge- 
fertigtes Gefäss,  wie  de  benef.  "nil,  9,  3 ^selbst  Gronov  unter 
anderen  Luc.  X,  160;  gemmaeque  capaces  excepere  tn^runt,  und 
Drepan.  Paneg.  c.  14,  1 anführt;  parum  se  lautos  putabunt,  nisi 
aestivam  in  gemniis  capadbus  glaciem  Folenia  fregissent  Aber 
selbst  für  einen  Dichter  fast  zu  kühn  sagt  Claud.  de  VI.  cons. 

Honor.  v.  526  von  einer  Mutter,  die  ihre  Tochter  zur  Ankunft 

des  Freiere  sorgfältig  schmückt;  vindi  angustat  iaspide  pectus,  wo 
iasqns  eine  mit  Jaspis  besetzte  Binde  oder  Schnalle  bezeichnet. 
Dies  erinnert  an  Mart.  IX,  43,  1 ; hic  qui  dura  sedens  porreeto  saxa 
leone  niitigat  d.  h.  mit  einer  Löwenhaut  für  Fuchspelz 

wird  häufig  gesagt  (Plat  rep.  II.  p.  365  C.  Hör.  a.  p.  437),  ebenso 
iigrides,  die  Tigerfelle  Valer.  Flacc.  II,  260*),  überhaupt  das  Thier 
für  das,  was  von  dem  Thiere  erzeugt  oder  gewonnen  wird,  also 
psXtaaa  Honig  (Soph.  0.  C.  481.  Schol.  dno  tov  novovvxoq  xh 
7toiovpevov),  Schildkrot,  iU<pag  Elfenbein,  mtirex  Purpur 

и.  a.  Sehr  kühn  ist  gena  für  oculus  bei  Sen.  Here.  für.  533. 
Merkwürdig  ist  August  Confess.  H,  4,  9;  arhor  erat  pirus  in  rt- 
cinia  vineae  nostrae,  ad  hanc  exeutiendam  atque  asportandam,  um 
diesen  Baum  zu  schütteln  und  sein  Obst  wegzutragen.  Man  könnte 
zur  SjTiekdoche  auch  alle  die  Fälle  rechnen,  in  denen  verkürzte 
Vergleiche  vorliegen,  wie  bei  Homer  y.6gai  Xagksaaiv  ofiolat 
gleich  Xaqlxwv  xögaig,  oder  bei  Compai-ativen,  wie  Juv.  3,  202; 
lectus  Proada  minor,  zu  klein,  als  dass  Procula  darauf  hätte  sitzen 
können.  Justin  IV,  3 sagt  faeinus  nullt  tyranno  eomparandtm**): 
ferner  das  von  Ruhnken  sogenannte  genus  loquendi,  qvo  quis  fa- 
cere  dicitur,  qttod  factum  narrat,  wie  wenn  Tert.  adv.  nat.  I,  10 
gegen  Homer  sagt;  Ule  opimr,  qui  de  deis  favore  diversis  glctdia- 
toria  quodammodo  p>aria  conmisit,  Venerem  sauciat  sagitta  hu- 
mana***). 

Verwandt  mit  der  SjTiekdoche  und  eigentlich  nur  eine  beson- 


*)  s.  Ruhnken  ad.  Tim.  p.  256. 

••)  vgl.  Rüdiger  zu  Dem.  01.  II,  10,  4.  Wopkens.  Lectt.  Tüll.  II,  3 
p.  189.  Burmann  zu  Lucan.  VIII,  747.  Heinrich  zu  Juv.  S.  136. 

••*)  s.  Heinrich  zu  Juv.  S.  85. 
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dere  Unterart  derselben  ist  die  Metonymie,  die  Setzung  eines 
Hauptwortes  für  ein  anderes,  auch  Hrpallage  genannt,  und  zwar 
ist  Metonymie  mehr  der  grammatische,  H}-pallage  mehr  der  rhe- 
torische Ausdruck,  Cic.  orat  27,  93.  Comif.  IV,  32,  43  nennt 
diesen  Tropus  denonünatio.  — Eins  vis  est,  sagt  Quint  VIII,  6,  23 
pro  eo,  quod  diciiur,  eatisam,  propier  quam  dicittur,  ponere.  Nach 
Trypho  p.  195  ist  Metonymie  eine  ano  roi  bfuovo/nof  th 
awumtnov  dt/lovaa.  Man  benennt  also  dabei  die  erfundenen 
Dinge  nach  ihren  Erfindern,  die  imterworfenen  nach  ihren  Beherr- 
schern u.  s.  w.,  also  Ceres  für  Brod.  Nepitoius  für  Meei’,  sagt 
Quintilian,  Vulcamts  für  Feuer  sei  ganz  gewöhnlich,  mrto  Marte 
pugnare  sei  gebildete  Ausdrucksweise,  Vemis  sei  anständiger  als 
coitus,  aber  Liier  und  Ceres  für  Wein  und  Brod  dürfe  sich  der 
Redner  nicht  erlauben.  Ziemlich  stark  ist  es>  wenn  Stat  Theb. 
XI,  238  Eessus  schlechthin  für  Gift  braucht  So  habe  man  sich 
eine  Hypallage  des  enthaltenden  oder  des  Behälters  für  das  darin 
enthaltene  allgemein  gefallen  lassen,  wie  bene  moratae  urbes,  po- 
etdum  epotum  und  saecidum'fdix  (Justin.  IX,  10,  9:  operam  ohlo- 
care  ad  puteos  ethauriendos.  Vaier.  Flacc.  II,  521:  totaque  phare- 
trae  rndte  premit,  mit  einer  Wolke  vonPfeilen)>  aber  das  umgekehrte, 
wie  Verg.  Aen.  II,  311:  iam  proximus  ardet  Ucahgon,  dürfe  sich 
nur  ein  Dichter  erlauben.  Gewöhnliche  Arten  der  Hypallage  seien 
caem  sexagivta  milia  ab  Hannibale  statt  ab  Hannibalis  ewercUu, 
der  Dichter  statt  seiner  Gedichte,  Ausdrücke,  wie  veuit  eommeatm 
statt  affertur,  sacrilegium  deprehensum  statt  sacrilegus,  armorum 
scientiam  habere  statt  artis  artnotton.  Eine  ganz  häufige  Art  end- 
lich sei  es,  das  bewirkende,  aus  dem,  was  bewirkt  wird,  zu  zeigen, 
also  pallida  mors,  pallentes  morbi,  tristis  senectus,  praeceps  ira,  hi- 
laris  adulcscentüi y segne  oHum,  pigrum  frigus.  — Eine  kaum  zu 
rechtfertigende  Hypallage  ist  es,  wenn  bei  Liv.XXII,  17  die  Ochsen» 
zwischen  deren  Hörnern  sich  Reisbündel  befanden,  welche  in  Brand 
gesteckt  wurden,  aceensis  cofmibus  die  gegenüberliegenden  Berge 
hinaufgetrieben  werden*).  Auch  für  diesen  Tropus  geben  die 


*)  Weitere  Beispiele  giebt  Wopkens  Lect.  TuU.  III,  1 p.  324,  doch 
sehe  man  dazu  die  einschränkende  Bemerkung  von  Hand  n.  178.  Für  die 
von  Quintilian  angeführte  Art  der  Hypallage,  bei  welcher  Substantiva  abstracta 
statt  der  concreta  gesetzt  werden,  z.  B.  servitium  statt  servi,  geben  Beispiele 
in  Menge  die  Ausleger  zu  Liv.  III,  15,  9.  Corte  zu  Sali.  Cat.  24,  3,  Graev. 
zu  Just.  XLI,  2,  5. 
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Dichter  manche  auffällige  Beispiele,  z.  B.  Hör.  c.  I,  20,  10;  prela 
domitam  Caleno  tum  bibes  uvam.  Umgekehrt  Plaut  Trin.  II,  4,  125: 
tum  vitmm,  priusquam  coctumst  pendet  putidum.  Eine  gerade  bei 
Lateinischen  Dichtem  beliebte  Art  der  Metonymie  ist  es.  Homerische 
Helden,  wie  besonders  Helena,  Paris,  Menelaus  als  typische  Reprae- 
sentanten  für  ihre  Fertigkeiten,  Eigenschaften,  Tugenden  imd  Laster 
zu  setzen.  So  nennt  Mart.  II,  16,  5 die  Aerzte  Machaones,  Ul,  8& 
einen  bestraften  Ehebrecher  Deiphobus.  So  bedeutet  Automedon 
bei  Juv.  I,  60  den  Fuhrmann,  Ucalegon  HI,  198  nach  Verg.  Aen. 
H,  311  den  Nachbar,  Atrides  IV,  65  allgemein  den  Herrscher 
oder  König*). 

Auch  die  Antonomasie  ward  von  einigen  zur  avve%6oxiq  ge- 
rechnet, Tryph.  p.  204.  Er  definirt  sie  als  rj  q>QÖcaig  6iä 

avvwvv/ACOv  bvopcatav  z6  xvQtov  ftaQtazwaa.  Charis,  p.  273:  <m- 
tonotHosia  est  dictio  per  accidens  proprium  sigmßcans.  Statt  eines 
Eigennamen  setzt  man  ein  ihn  kennzeichnendes  Epitheton,  wohin 
von  Quint  VIH,  6,  29  auch  die  Patronymika  gerechnet  werden, 
wie  Pelides,  Tydides,  oder  eine  ihn  nach  seinen  Thaten  oder  be- 
sonderen Eigenschaften  bezeichnende  Apposition,  wie  Bomcauie 
eloqueutiae  princeps  für  Cicero,  Africani  nepotes  als  Bezeichnung  der 
Gracchen,  domitor  maris  für  Neptun.  Cic.  de  prov.  cons.  9:  an 
vero  in  Syria  diutius  est  üla  Semiramis  retinenda?  Doch  ist  die 
Antonomasie  keineswegs  auf  die  Umschreibung  von  Eigennamen 
beschränkt,  wie  mau  aus  Hör.  c.  I,  17,  21  sehen  kann:  hk  inno- 
centis  pocula  Lesbii  duces  sub  umbra.  In  massigem  Umfange  ist  auch 
dieser  Tropus  — Cornü  IV,  31,  42  nennt  ihn  pronominatio  — 
dem  Redner  erlaubt  Quint  §.  30:  oratoribus  etiamsi  rarus  ekts 
rei,  nonnullus  tarnen  usus  est.  Im  weiteren  führt  er  als  Beispiel 
aus  Cic.  pro  Mur.  29,  60  an:  non  muUa  peccas,  inquit  Ule  fortis- 
simo  viro  semor  magister,  sed  peccas,  te  regere  possum,  mit  der 
Bemerkung:  neuirum  enim  nomen  est  positum  etutrumque  intellegUur. 
Doch  ist  es  damit  für  uns  eine  missliche  Sache;  etwa  Achilles  und 
Phönix  oder  Chiron?**). 

Dass  die  Onomatopoeie  d.  h.  das  Selbstbilden  eines  Wortes, 
das  bei  den  Griechen  ,für  eine  grosse  Tugend  galt,  den  Römern 
kaum  erlaubt  sei,  ist  bereits  im  vorigen  §.  bemerkt  worden.  An 


*)  S.  Friedländer  Darstelltmgen  I,  397„  2 und  Eönigsberger  Lections- 
catelog  1871. 

**)  S.  A.  W.  Zumpt  2.  d.  St. 
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sich  ist  die  Anwendung  eines  selbstgebildeten  Wortes  auch  kein 
Tropus.  Aber  der  Begriff  der  Onomatopoeie  ist  ein  weiterer. 
Trypho  versteht  daranter  überhaupt  eine  xara  Tca^aytoyrjv 
xov  xa^tJuiXrjfiivov  i^svijveyfiivrj,  und  ünterscheidet  sieben  Arten 
derselben,  xata  ixvftoXoyiav,  z.  B.,  XlO-og  evka/ii^g  für  evXrjTtxog, 
xara  avaXoyiav,  wie  das  Sophokleiscbe  ycpovraywyw  nach  der 
Analogie  von  Tfaidaytüyw  gebildet,  xara  TtaQOvoftaalav,  dahin 
rechnet  er  Bildungen  wie  jueXkw  bei  Aeschylus*),  xcna  avvO^foiv, 
wie  TtoöaQXT^g,  vifpeXrjyeqixa  (Quint  §.  33  führt  als  schlecht  und 
hart  oTciad^svaxöXovO'og  gegenüber  dem  lateinischen  septentrioties 
an),  xca  evcÄAayiyy,  wie  yvvavöqoi  bei  Sophokles  für  avdqöyvvoi 
(fr.  874‘,  ähnlich  xexxovaqxog  Daed.  fr.  163  für  ayixixxiov),  xaxä 
öiaigeaiv,  wie  noXig  axgrj  für  ^goTCoXig,  endlich  xaxa  rtSTtoirj^ii- 
vov,  Ausdrücke  wie  xexqiywxag,  xsXa^u^et,  Xäipovxeg  ykuiaai^aiv. 
Von  vielen  Rhetoren  wurde  nun ‘der  Gattungsname  der  Onomato- 
poeie blos  für  diese  letztere  Art  gebraucht  Anon.  p.  210:  6vo- 
fiaxoTCoiia  iaxl  Xi^ig  rj  fiigog  Xöyov  TxeTCOirjfievov  xaxa  filfirjaiv 
xwv  a7toxeXov(iiv(x)v  ijx(ov,  vgL  Greg.  Cor.  p.  220.  Cocondr.  p.  231. 
Charis,  p.  274:  onomatopoeia  est  dictio  ad  imitandum  sonim  vocis 
confusae  ficta,  vd  cum  dicimus  hinnire  equos,  balare  oves,  striderc 
vaccas  et  cetera  his  similia  — so  dass  der  Begriff  einer  sprach- 
lichen Neubildung  dabei  ganz  wegfällt  So  wird  eitdatio  bei  Hör. 
epod.  10,  17  von  Porphyrio  als  Onomatopoeie  bezeichnet,  ein  Wort, 
dessen  sich  schon  Plautus  und  Cicero  bedienen. 

So  wenig  wie  die  Onomatopoeie  gehört  eigentlich  auch  die 
Katachrese  unter  die  Tropen.  Denn  wir  sahen,  dass  sie  unter 
Umständen  nothwendig  ist,  indem  sie  eintritt,  wo  es  der  Sprache 
an  einem  bezeichnenden  Ausdruck  fehlt,  wo  ein  'dxaxov6f.iaaxov 
vorliegt,  beim  Tropus  dagegen,  und  zwar  bei  der  Metapher,  an 
die  man  hier  zuerst  denken  würde,  wird  ein  Wort  an  Stelle 
eines  andren  gesetzt,  also  keine  sprachliche  Lücke  ausgefüllt. 
Als  Tropus  kann  daher  die  Katachrese  nur  in  den  Fällen  be- 
trachtet werden,  wo  zu  ihrer  Anwendung  keine  Nöthigung  vor- 
handen war.  Also  etwa  Aesch.  Tim.  96:  xal  ov  povov  xaxicpaye 
xd  TtaxQipa,  dX^  el  olov  r ioxlv  einelv  xal  xaxlmev.  Dies  ist 
die  sogenannte  Akyrologie,  die,  wo  sie  beabsichtigt  ist,  sich 
unter  Umständen  sogar  mit  dem  Oxymoron  berühren  kann.  Sie 


•)  Dass  im  vorhergehenden  statt  xQvoüi  zu  lesen  sei,  bemerkte 

schon  Hermann  zu  Aesch.  Agam.  1316.  Vgl.  Finckh  im  Philol.  1866  S.  339. 
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ist  besonders  häufig  in  der  Vertauschung  der  Sinnesthätigkeiten. 
Beispiele  dafür  giebt  Lob  eck  Rheraat  p.  333  ff.  So  Aesch.Sept.99- 
XTvnov  äidoQua.  Hom.  II.  TI  127:  Xevaaui  Tcaqa  vrjval  rrvqog 
Uor,v.  Prop.  I 17,  6:  adspice,  quam  suaves  mcrepat  aura 
minas.  Stat  Theb.  VI,  202:  iam  face  subiecta  primis  in  frondihus 
ignis  exclamat.  Soph.  Aj.  785:  bqa  onot  'inq  d-qoeh  Etwas  an- 
drer Art  sind  die  von  demselben  p.  332  angeführten  Beispiele 
aus  Hes.  opp.  610:  ßorqvag  XQ^  öei^ai  qelifi»  öiua  r fjpara  nal 
dexa  viixrag,  oder  Hom.  hymn.  Merc.  525:  Aqrotdqg  knivevae 
fii]Tiva  tpü.T€qov  alhiv  Iv  a^avänoiaiv  iaea&ai  prjte  &edv  pqT 
üvöqa.  Allerdings  lässt  sich  in  diesen  Fällen  von  Katachrese 
.sprechen.  Unrichtig  ist  es  dagegen  nach  Quintilians  Bemerkung 
in  den  Fällen,  wo  vielmehr  das  Vertauschen  eines  Begriffs  mit 
einem  andern  vorliegt,  wie  wenn,  man  virtüs  statt  temeritas,  libe- 
ralUas  statt  luxuria  sagt.  Weniger  genau  ist  es  auch,  wenn 
Comif.  IV,  33,  45  die  abusio  definirt  als  diejenige  exomatio, 
quae  verbo  simili  et  propinquo  pro  certo  abutitur,  hoc^modo:  vires 
hominis  breves  stmt,  aut  pasTo  statura,  aut  longum  in  homine  Con- 
silium, aut  oratio  magna,  aut  täi  pauco  sertnone. . S.  Kays  er  s 
Commentar  S.  300. 

Ein  sehr  unklarer  und  schwieriger  Tropus  ist  die  Metalepsis 
oder  tramsumptio,  der  wie  es  scheint  wohl  lediglich  der  falschen 
Interpretation  einiger  Homerstellen  seinen  Ursprung  verdankt. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metalepsis  It^tg  ix  avvtuvvplag  rb 
opiövvpov  dqkovaa,  wie  wenn  die  vqaoi  n^eiai  bei  Hom.  Od.  o 299 
&oal  heissen.  &o6v  und  6^  ist  sjTionyra  (nämlich  xara  rqv  xLvq- 
mv),  homonjm  aber  mit  6^v  sind  die  vqaoi  d^elai.  Oder  wenn  ein 
uns  unbekannter  Dichter  (wahrscheinlich  Sophokles  im  Teucer)  sagt: 
Tevxqog  de  jo^ov  xqtöpevog  cpetömUqt 
tTteq  voKpqov  TtqdüvTag  earqae  Oqvyag 
wo  (peiöwUg  statt  äxqißelq  gesagt  sein  soll,  was  der  Anon.  p.  209 
erklärt:  rfj  yaq  (peiöioX(<f  avvwwpel  q xava  öoaiv  äxqlßeia,  xf, 
Öh  bpwvvpei  fj  xaxä  rixrqv  äxqlßeia,  fffovv  tj  evaxoxla.  Ebenso, 
wenn  auch  mit  andern  Worten,  wird  die  peräXqtpig  erklärt  und 
mit  grosser  Weitschweifigkeit  behandelt  von  EusL  zu  II.  ^ 198 
p.  79.  Eine  solche  findet  er  in  der  Wendung  eqqe  xaxrj  yXqvq 
für  eqqe  lo  Seilbv  xoqäaiov,  denn  Tiöqq  Mädchen  und  xöqq  Aug- 
apfel sind  homonym,  xöqjj  aber  und  yXqvq  synonym.  Oder  wenn 
Homer  nach  seiner  Ansicht  Xäaiog  für  avverSg  gebraucht  hat  (Xä- 
aiov  TO  nvxvov,  wvxvov  öe  xb  avvexov,  Xäaiov  äqa  xb  avvexov). 
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Als  fietälrjipig  erklärt  er  aber  auch  die  Wendung  ovx  ta^'  bVrwg 
für  ovx  'iaxiv  ovt,  durch  Vermittlung  von  log,  oder  den  Gebrauch 
von  Saftig  für  xad-ciTteQ.  Sehr  häufig  sei  dieser  Tropus  bei  Theo- 
krit  angewandt  Im  Index  des  Devarius  finden  wir  aus  diesem 
Dichter  die  Bezeichnung  der  Penelope  als  Ovöevog  evvcauqa  statt 
OvTiv'og,  ’Oövaaiojg  angeführt  Merkwürdig  ist  nur,  dass  Eustathius 
erklärt,  die  Metalepsis  in  der  von  ihm  gegebenen  Bedeutung  sei 
verschieden  von  der  Metalepsis,  wie  sie  bei  den  Rednern  sich  finde, 
kxelvT]  ftev  yaq  rolg  noirjxixevonh'oig  övaxeQrjg  (paivexai,  ohne 
anzugeben,  was  diese  rednerische  Metalepsis  sei.  An  einer  anderen 
Stelle  ist  ihm  die  Metonymie  eine  Art  Metalepsis  und  zu  H 455 
p.  691  heisst  es  gar:  ^ SiaacKpt^xixij  tüv  eg^a^veia  jucrd- 

Krjiptg  xal  fisxäq>Qaaig  xaigiog  iiytxai.  So  ziemlich  mit  der  De- 
finition des  Trypho  stimmt  die  der  lateinischen  Grammatiker 
Charis,  p.  273  u.  Diom.  p.  458:  tnetalepsis  est  per  tramsumptionene 
dictionum  proprietatis  düatio,  dictio  per  gradus  homonymiae  ad  pro~ 
primi  significatiouem  deseendetis,  mit  einem  Beispiel  aus  Verg.  Aen. 
I,  60:  spduncis  abdidit  atris.  ab  atris  ettim  nigrae  intdlegmitur  et 
ex  nigris  tmebras  habentes  et  ex  hoc  in  praeceps  profundae.  Danach 
würde  der  Ausdruck  Maconii  cartninis  cdite  bei  Hör.  c.  I,  6,  2 für 
poeta  epico  als  Metalepsis  zu  betrachten  sein.  Ohne  Anwendung 
von  Homonymie  und  Synonymie  wird  Metalepsis  von  Donat  zu 
Ter.  Andr.  602  erklärt  als  figura  a posterioribus  ad  priora*)  und 
noch  allgemeiner  heisst  es  bei  demselben  zu  Ter.  Eun.  809:  fur- 
tum perakrjTcrixtiig  pro  omni  fraude  et  dolo,  so  dass  schliesslich  die 
^letalepsis  mit  der  Metonymie  zusammenfällt,  höchstens  als  beson- 
dere Art  derselben  zu  betrachten  ist.  Wenn  nun  Quint.  §.  37  es 
als  kaum  zu  ertragende  Metalepsis  bezeichnet,  wenn  man  den 
Verres  süs,  den  Aelius  Catus  doctus  nennen  wollte,  so  fällt  aucli 
hier  im  Grunde  Metalepsis  mit  Metonymie  zusammen,  nur  dass 
eben  hier  die  Metonymie  mittelst  einer  Homonymie  zu  Stande 
kommt.  Das  stimmt  denn  freilich  nicht  ganz  zu  seiner  Erklärung 
derselben,  quae  ex  alio  tropo  in  alium  velut  viam  praestat,  (hier 
steckt  wohl  in  der  Ueberlieferung  ein  Fehler)  oder  wenn  er  sagt: 
est  enim  haec  in  metahpd  natura,  ut  inter  id,  quod  transfertur  et 
in  quod  transfertur,  sit  medius  quidam  gradus,  nihil  ipse  significans 
sed  praebens  transituni.  Wo  soll  wohl,  wenn  man  sus  für  Verres 

*)  Die  Worte  des  Dichters  lauten:  quasi  tu  dicas,  factum  id  consüio  meo. 
Dsizu  bemerkt  Donat:  dicas  pro  credas.  non  enim  dicimus,  nisi  quod  credimus-, 
ab  eo  quod  sequitur  id  quod  praecedit:  figura  utTakrjxptg  a posterioribus  ad  priora. 
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sagt,  ein  Uebergang  von  einem  Tropus  zu  einem  andern  stattfinden, 
denn  sus  für  verres  ist  ein  Tropus,  aber  doch  nicht  verres  für 
Verres,  oder  wie  soll  zwischen  beiden  Begriffen  ein  dritter  mitten 
inne  liegen,  nihil  ipse  significans  sed  praebens  transUum.  Denn 
zwischen  Verres  und  sus  liegt  verres,  aber  das  ist  doch  nichts 
weniger  als  nihil  significans.  Wenn  er  aber  fortfährt:  quem  tro- 
pmi  magis  affectamus,  ut  habere  videamus,  quam  ullo  in  loco  desi- 
deramus.  nam  id  eius  frequentissimum  exempltim  est,  cano,  canto: 
canto,  dico.  ita  cano,  dico:  intercst  medium  ühtd  canto.  nec  diutius 
in  eo  morandum,  nihil  enim  usus  admodum  video  nisi,  ut  dixi,  in 
comoedis  (das  letzte  Wort  ist  verdorben,  wahrscheinlich  mit  Christ 
zu  schreiben  in  hommyniis)  — so  sieht  man,  dass  er  sich  hier  mit 
Worten  abfindet,  während  ihm  der  Begriff  selbst  nicht  ganz  klar  war. 

Nur  uneigentlich  kann  das  Epitheton,  lateinisch  appositum, 
von  einigen  auch  sequens  genannt,  zu  den  Tropen  gerechnet  wer- 
den. Von  den  Griechischen  Schriftstellern  wird  es  daher  auch 
übergangen.  Es  gehört  eben  nur  in  sofern  zu  den  Tropen,  weil 
es  einmal  metaphorisch  sein  kann,  wie  cupiditas  effrenata,  insanae 
substruciiones  und  solche  übertragenen  Epitheta  dienen  ganz  be- 
sonders zum  Schmuck  der  Rede,  dann  weil  manche  Epitheta  mit 
Weglassung  ihres  Hauptwortes  an  sich  als  Antonomasie  dienen 
können.  Quint  VIII,  6,  40  ff.  Bei  Charis,  p.  273  wird  das  Epi- 
tlieton  geradezu  als  Species  der  Antonomasie  bezeichnet,  und  als 
weiterer  Unterschied  angegeben,  quod  antonotnasia  se  accidens 
habet,  ut  cum  Tydides  dicitur  et  intellcgitur  Diomedes,  epithdon 
vero  hahd  accidens,  sed  cum  vocabulo  proprio,  ut  'Satumia  lund. 
Die  Dichter,  heisst  es  bei  Quintilian  weiter,  bedienen  sich  der 
Epitheta  in  reichem  Masse,  ihnen  ist  es  genug,  wenn  sie  überhaupt 
nur  zu  ihren  Hauptwörtern  passen,  beim  Redner  dürfen  sie  aber 
nur  dann  angewandt  werden,  wenn  ohne  dieselben  etwas  fehlen 
und  wirklich  weniger  gesagt  sein  würde,  also:  o scelus  dbominan- 
dum,  0 d(formem  libidinem.  Müssige  Epitheta  dagegen  sind  zu 
verwerfen.  Ohne  Epitheta  erscheint  die  Rede  nackt  und  un- 
geschmückt,  durch  viele  wird  sie  überladen.  — Die  Grammatiker 
unterschieden  die  Epitheta  nach  der  Art  ihrer  Anwendung.  Donat. 
ad  Ter.  Eun.  325:  hrittera  autem  de  tribus  causis  nominibus  addun- 
tur:  discrctionis,  proprietatis,  ornatus:  discretimis , ut  "Phrygiae  mo- 
limur  montibus  Mae',  proprietatis,  nt  ‘terribili  impexum  seta  et 
deidibus  atris.  ornatus,  ut  ‘alniA  Venus  Phrygii  genuit  Simoentis 
ad  undani.  Anders  Charisius  1.  1.:  epitheton  est  dictio  vocabulo 
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<idiecta  wmanäi  atd  destmmdi  (d.  h.  in  tadelnder  Absicht)  avt  in- 
dicandi  causa.  Weiter  sagt  er:  sumunttir  autem  ab  animo  aut  a 
corpore  aut  extrinsecus.  extrinsems  quae  swmuntur,  in  plures  spc- 
cies  dividuntur:  dcscendunt  enim  a genere,  a loco,  ab  acto  (‘Aeneia 
nutrvc  Caieta),  ab  eventu. 

Die  Allegorie,  inversio,  verbirgt  hinter  dem  wörtlichen  Sinn 
entweder  einen  andern,  tieferen,  oder  auch  geradezu  den  entge- 
gengesetzten, aut  aliud  verbis,  aliud  sensu  ostendit,  aut  etiam  interim 
contrarium.  Quint  VIII,  6,  44  cf.  Charis,  p.  275.  Danach  hat 
man  zwei  Arten  zu  unterscheiden.  Die  letztere  giebt  den  beson- 
deren Tropus  der  Ironie  mit  ihren  Unterarten,  die  erstere  die 
eigentliche  Allegorie.  Bei  ihr  haben  wir  es  immer  mit  einer  fort- 
gesetzten Reihe  von  Uebertragungen  zu  thun,  selbst  da,  wo  die 
Worte  an  sich  nicht  tropisch  sind.  Zur  Allegorie  gehören  daher 
alle  bildlichen  Redensarten  z.  B.  Ter.  Ad.  958:  suo  sibi  gladio  hunc 
iugulo.  Verg.  Georg.  II,  542:  et  iam  tempus  equum  fumantia  solve>-e 
colla,  d.  h.  das  Gedicht  zu  beendigen.  Ferner  Wendungen  wie  bei 
Horat.  c.  I,  5,  6.  13  ff.  II,  1,  7.  7,  15  und  in  grösserem  Umfang 
II,  5.  I,  14  (o  navis,  referent  in  mare  te  novi  fluctus).  Bei 
Cornif.  IV,  34,  46  werden  similitudo  (Allegorie),  argumentum  (Ant- 
onomasie) und  contranum  (Ironie)  als  Unterarten  der  permutatio 
aufgestellt,  der  oratio  aliud  verbis  aliud  sententia  demonstrans. 
So  definirt  auch  Trypho  p.  193  die  Allegorie  als  löyog  'hcQov 
piv  Ti  xvQiwg  St]Xiüv,  kreqav  df  evvoiav  TtaQiardvwv  xatF  opolio- 
aiv  STtl  TO  nlslarov.  Gregorius  p.  215  spricht  von  einem  noth- 
wendigen  Gebrauch  der  Allegorie,  orav  rj  öi  elläßnav,  i]  öi  ai- 
axvvrjv  ov  övvavTai  (faveqwg  dnayyeiXai,  ov  rgortov  naqu  KaX'ki- 
fidxq)  Iv  Idpßoig'  TO  ttvq  otisq  dvixavaag,  no).Xr]v  TtQoauj  yJxQiy/.e 
ff).6ya‘  i'ax^  Sqnpov  pagyovvTOg  'iitnov.  TuvTa  ydg  ov  xvgiojg 
e'igr.TaT  ovre  ydg  uegl  Tcvgdg,  ovre  rcsgl  iTTnodgoplag  IotIv  o X6- 
yog,  «AA’  äoTTSQ  alöoüpsvog  exdijAoöv  rjXey^e  ti)v  vnegßo'/.ijv  Tii]g 
ttgaavTrjTog.  — Rein  für  sich,  sagt  Quint.  §.  47,  wird  die  Allegorie 
in  der  Rede  selten  angewandt,  sondern  meist  mit  apcrtvi,  d.  h.  mit 
nicht  allegorischen  Bestandtheilen  gemischt.  Rein  ist  die  Allegorie 
in  einem  Ciceronischen  Fragment:  hoc  niiror,  hoc  queror,  qucmquam 
hominetn  ita  pessum  dare  veile,  ut  etiam  navem  perforet,  in  qua  ipse 
naviget.  Gemischt  pro  Mil.  2,  5:  equidem  ccteras  tenipestatcs  et 
2>rocellas  in  ilUs  dumtaxat  fluctibus  contionmn  semper  Miloni  qndavi 
esse  subeundas.  Ohne  den  Zusatz  in  Ulis  dumtaxat  fluctibus  con- 
tionum  würde  die  Allegorie  rein  sein.  Am  schönsten  wird  die 
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Eede,  wenn  in  ihr  das  Angenehme  von  dreien,  nämlich  von  Gleich- 
niss,  Allegorie  und  Uebertragung  gemischt  ist,  wie  bei  Cic.  pro 
Mur.  17,  35:  qiiod  enim  fretutn,  qttem  Euripttm  tot  motus,  tantas, 
tarn  varias  habere  ptäatis  agitatümes,  conimutationes,  fluctus,  quantas 
pcrturbationes  et  qtiautos  aestus  habet  ratio  cotnitiorum?  dies  inter- 
missus  mus,  aut  nox  interposita  saepe  perturbat  omnia,  et  totam 
opimonem  parva  non  nunquam  commutat  aura  rumoris.  Hierbei 
muss  man  besonders  darauf  sehen,  mit  derselben  Art  der  üeber- 
tragung  auizuhören,  mit  der  man  angefangen  hat,  d.  h.  nicht  aus 
dem  Bilde  zu  fallen.  Viele,  sagt  Quintilian,  fangen  mit  Sturm  an 
und  hören  mit  Feuer  oder  Einsturz  auf,  was  sehr  hässlich  ist  In 
manchen  Redensarten,  wie  pedem  conferre,  ütgidum  petere,  sanguinem 
mittere,  war  die  Allegorie  schon  etwas  alltägliches  geworden.  Des- 
gleichen in  manchen  historischen  Beispielen,  die  zu  reinen  Redens- 
arten geworden  sind,  wie  Diongsium  Corinthi  esse.  — Eine  Alle- 
gorie, die  zu  dunkel  ist,  giebt  das  Räthsel,  aivtypa.  Eine  räthsel- 
hafte  Ausdrucksweise  ist  natürlich  in  Prosa  fehlerhaft  Dichter, 
welche  ja  die  Räthsel  zu  einer  besonderen  Dichtungsart  ausgebildet 
hatten,  können  sich  derselben  auch  unter  der  übrigen  Darstellung 
bedienen,  wie  Verg.Ecl.  3, 104.  Das  Räthsel  ist  nach  Trypho  p.  193 
eine  (pqdaig  imrSTrjdevpevrj  y^ay.ooxoXog  elg  uaüguav  ano'Aqe- 
UTOvaa  10  voovfievov,  rj  advvaiöv  ii  xal  aprjxavov  itaQtaruvovaa. 
Bei  der  Allegorie  ist  Ausdruck  oder  Gedanke  dunkel,  beim  Räthsel 
beides.  Vom  länypa  verschieden  ist  der  yglgog,  wenngleich  viele 
keinen  Unterschied  anerkannten,  und  der  Begi’iff  yqiq>og  ein  sehr 
vieldeutiger  war.  Doch  sagt  Schol.  Aristid.  p.  508:  yQlq>og  di 
iaxiv  olx)  dig  tvioi  ifaai,  lavxov  i(^  alviyfiaii'  öia(peqovat  yaq. 
Oll  10  piv  aiviypa  öpohoyei  itg  uyvoelv,  lov  de  yglipov  dyvoel 
doxojv  Irtiaiaad^ai,  olov  aiviypa  pev  lau  io  ii  dinovv,  iL  iqinovv, 
ii  leiQÜTtovv^  hnalxta  drjkov  ib  Iqwiripa,  yqlifog  de  olov"£xioqa 
10V  üqiäpov  ^iopr<dr]g  ’exiavev  uviiQ.  Iviav&a  doxei  pev  eidevai 
10  Qfjd'iv,  dyvoel  de,  oii  diopijdr^g  r^v  dvrjQ  6 Derselbe 

bezeichnet  an  einer  andern  Stelle  das  Räthsel  als  ov  xal  prj  bv, 
olov  U&og  xal  ov  Xi&og,  xlaar,Qig,  dvi]Q  xal  oix  dv^q,  evvovyog, 
xal  itt  loiama.  Die  Lateinischen  Grammatiker  geben  als  stehen- 
des Beispiel  des  Räthsels  den  Vers:  matcr  me  genuit,  eadem  mox 
gignitur  ex  me,  Wasser  — Eis  — Wasser*). 


•}  Wahrhaft  ergötzliches  über  die  Griphen  ist  bei  Athen.  X p.  448  ff.. 
zu  lesen.  Vgl.  Krause  in  Pauly’s  Real-Enc.  T.  III  S.  967  ff. 
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Zur  zweiten  Art  der  Allegorie  also,  wo  die  Worte  gerade  das 
Gegentbeil  von  dem  besagen,  was  sie  zu  besagen  scbeinen,  gehört 
die  Ironie,  illusio.  Anaxim.  Rbet.  21  p.  208:  elqwvela  8e  kaxi 
keyeiv  %i  i^ij  Ttgoanoiov^evov  kiyuv,  ij  xolg  ivavxloig  ovöptaai  ra 
7CQayftaxa  rcqoaayoqtveiv.  Hier  wird  die  Figur  der  ^caqäXeupig  mit 
zur  Ironie  gerechnet.  Trypho  p.  205:  ügtovsia  iarl  Xoyog  dia  rov 
ivavxiov  to  ivavxiov  xivog  vTco'Kqlaewg  irjXüv.  Man 

merkt  die  Ironie,  sagt  Quintilian,  an  der  Aussprache,  an  der  Person 
selbst,  oder  an  der  Natur  der  Sache.  Wenn  etwas  davon  mit  den 
Worten  nicht  stimmt,  so  ist  klar,  dass  die  Rede  eine  ganz  andere 
Absicht  hat  Der  Gebrauch  der  Ironie  ist  dem  Redner  verstattet, 
namentlich  die  ironische  Anwendung  von  Lob  oder  Tadel.  Beispiele 
der  Ironie  Dem.  Androt.  32:  Jiv  oliymQi^aag  o xorAog  Kaya&og  ovrog 
ov  fiovov  ({iexo  äeiv  Hyeiv  nal  yqäq>eiv  ovk  aA.Aa  xai  }caqa 

Toig  vöfiovg  lavxa  jcoulv.  Timocr.  106:  öf.ioi6g  ye  — ov  ydq;  — 
(u  dvdgeg  ^^d’tjvaloi^  ^kwv  vofwi^ixrjg  xai  TifioxQdrrjg,  ferner 
§.  103.  113.  181.  Cic.  Cat  I,  1,  2:  nos  autem  viri  fortes,  satis  fa- 
cere  rei  puhlicae  videmur,  si  istius  furorem  ac  tela  vitemus.  ib.  9,  23: 
recta  perge  in  exilimn:  vix  feram  sermotics  hoininum,  si  id  fecetis: 
t'ix  moleni  istius  invidiae,  si  in  cxilium  iussu  consulis  ieris,  sustinebo. 

Als  Unterarten  der  Ironie  führt  Quintilian  aaqxaofiog,  dorü- 
Gfiog,  dvTupqaaig  und  icaqoipia  an,  endlich  den  iivxxriqiofiog  als 
dissimulcUus  quülam  sed  non  latens  derisus.  Der  Sarkasmus  ist 
bittere  Ironie,  plem  odio  atque  Jmtilis  irrisio  (Beda  p.  616)  fievd 
oearjQOTog  xov  icqoaoiitov  "keydixtvog  Herod.  de  fig.  p.  591,  bei 
dem  sich  also  das  Gesicht  zu  einem  grinsenden  Lachen  verzieht, 
wenn  anders  diese  Etymologie  die  richtige  ist  Nach  Jul.  Ruhn. 
p.  40  dagegen  ist  es  eine  versteckte  Obscoenität,  wie  in  dem  Verse 
des  Vergil  Ecl.  3,  ’8:  novimus  et  qui  te  transversa  tuentibus  hircis. 
Als  lateinische  Bezeichnung  finden  wir  bei  dem  angeblichen  Jul. 
Rutin,  p.  62  den  Ausdruck  cxacerbatio.  Beispiele  des  Sarkasmus, 
Aesch.  Ctes.  150:  öiwpwTO  xrjv  lAd-rjväv,  ijv  wg  soixev  (Heidiag 
IveqyoXaßsiv  eiqydaaTo  xai  ivejtioQxeiv  JrjfioatHvei.  Sarkasmus 
mit  obscöner  Anspielung  ib.  162:  olrog  Ttoxe  o veavlaxog  irigcnv  Tr\v 
btpiv  ätaq>£QCüV  yevu^ievog  igxqae  TtoXvv  xQovov  kv  rij  ^r^poaS'tvovg 
olxi(^  aai  öh  icqäTTiov  ^ icuax<x)V  dfKflßoXog  rj  aixLa  xai  xb  7CQÜy/.ia 
ovöa^iwg  evaxr/fiov  efioi  Xtyeiv.  cf.  §.  212.  Giftiger  Hohn  liegt  in 
der  sarkastischen  Bemerkung  des  Demosthenes  über  Midias  Geburt, 
or.  XVI,  149:  xai  xig  ovx  olSev  vfiüiv  xdg  utcoqq^xovg,  üa^req  ev 
TQuy(j)8i(f,  xdg  xovxov  yovcxg;  qt  övo  evavxudxaxa  avfißeßqxev  elvav 
Voikinann  Khctorik  der  Griechen  tmd  Römer.  24 
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!j  fikv  yczQ  uig  akrj-d'iZg  fj  zexovaa  alrtov,  tiXbIotov  anavriov 

avx^QW7C(j}V  elxe  vovv,  ry  de  rexovaa  xal  vttoßaXoiiiviq  7caaiuv 
^orjTÜri]  yvvaixwv.  arjfielov  öe'  rj  fiev  yccQ  aicidoxo  ev&vg  yevo- 
/.levnv,  1/  ö’  l^dv  ocvrjj  ßehtiw  jcqlaa^ai  xavxrjg  xijg  xifirig  rovrov 
fjyoQaaev.  Der  Sarkasmus  kann  oft  in  einem  einzigen,  unerwartet 
auftretenden  Worte  bestehen,  wobei  dann  sein  Charakter  als  Tropus 
sofort  deutlich  wird.  Dem.  Ol.  III,  29:  ä).X’  td  tccv,  el  ravra 
fpavXiog,  xa  y ev  avtjj  xtj  noXei  vvv  a/ueivov  eyei.  xai  xl  av  el- 
7celv  xig  exoi',  xag  hcäX^eig  tig  xovuouev,  xal  xag  odovg  äg  l7uaxev~ 
ägo/Liev,  xai  xQtjvag  xai  XrjQovg,  woselbst  Rehdantz  einige  ähn- 
liche Stellen  aus  Plato  angeführt  hat.  Als  Beispiel  des  Sarkasmus 
aus  Cicero  mag  Cat  II,  10,  23  nachgesehen  werden. 

Der  aaxeiafiog  ist  eine  witzige  Selbst-Ironie,  fwxxrjQia^tog  und 
xlevaa/^og  dagegen  bezeichnen  die  auf  andre  gerichtete  Ironie.  In  der 
Form  eines  leisen  Spottes  geben  sie  den  xuQievxia^iög.  So  wenn  Aesch. 
Ctes.  90  vom  wetterwendischen  Kallias  sagt:  lyxaxaXmutv  de  xa- 
xiivovg  xal  nXelovg  xQa7COf.ievog  xQ07Cug  xov  Evqitcov,  Tcag  ov 
q>xet,  eine  Stelle,  die  von  den  alten  Kritikern,  wie  die  Scholien 
sagen,  als  gelungener  besonders  belobt  wurde,  ib.  219: 

ovTTio  aov  x.xh  üebrigens  wurden  diese  Begriffe  in  der  hier  ge- 
gebenen Unterscheidung  nicht  allgemein  anerkannt 

Die  avxupqaoig  ist  eine  Xt^ig  dia  xov  tvavxlov  rj  7cagaxei/.tk- 
vov  TO  ivavxiov  TtaQiaxiöaa  wcoxQiaewg.  Durch  diesen  Zusatz 

wird  sie  von  der  Ironie  unterschieden  und  zum  selbständigen  Tro- 
pus gemacht,  Tryph.  p.  204.  Charis,  p.  276.  Hom.  II.  ^ 330: 
Old’  äga  xia  ye  Idiitv  yrj^aev  l^yiXXevg  oder  0 11:  kTxel  ov  fiiv 
aq)avg6xaxog  ßäX’  lAxauüv.  Zur  Antiphrasis  gehört  auch  der 
Euphemismus  (Eust  zu  Hom.  Od.  a 121:  kaxi  x'o  oxwa  ei(pr/~ 
pttoftög,  aya^j  xXi^aei  TtegiaxeXXwv  xb  <pavXov,  woTteg  xal  xag 
’Egivvvg  Ev^ievidag  dia  xb  eiq)Tjiiov  xaxuvbfioCov  xaixoi  dvafiievelg 
ovaag.  Bei  den  Rhetoren  kommt  der  Ausdruck  nicht  vor.  Amm. 
Marc.  XXII,  8,  33:  indkla-e  mari  nomen  inhospitdle  et  a contrario 
per  cavälaiimmn  i Ponius  Euxinus  appeUatur,  ut  euethen  Graeci  di- 
citnus  sUdtum,  et  noctem  enphroxien  ct  furios  Ettmemdas)  unter  Um- 
ständen verwandt  mit  der  eTvtdibgd-waig.  Feines  Beispiel  Dem. 
Lept  115:  xoxe  ptev  yag  t]  TtoXig  rjfiwv  xai  yijg  etmogei  xai  XQ^~ 
fieexwv,  vvv  d‘ \ eirtogT^atr  äel  yag  ovxio  Xiyeiv  xai  f^rj  ßXaaept^fxelv. 
Hier  umgeht  der  Redner  das  Eingeständniss  der  gegenwärtigen 
schlechten  Finanzlage  Athens  zugleich  mit  einem  Seitenhieb  auf 
Loptincs,  der  gerade  durch  den  Hinweis  auf  dieselbe  seinem  Gesetz 
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Eingang  zu  verschaffen  gesucht  hatte.  — Ferner  die  Litotes  und 
das  Oxymoron.  Erstere  findet  sich  als  Kunstausdruck  nur  bei 
Servius  (zu  Verg.  Georg.  I,  125:  dicUur  htörrjg  figurae  genus,  qua 
res  magna  modestiae  cama  extermatur  verbis.  Aen.  I,  77:  litotes  fit, 
quotienscunque  minus  dicitnus,  et  plus  significamus  per  contrarium 
intdlegentes.  I,  387:  lüotes  figura  i^er  contrarium  significans)  und 
Porphyrio  und  in  einzelnen  späteren  Zusätzen  der  Horazscholien. 
Die  Litotes  ist,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen,  von  der  Antiphra- 
sis  nicht  verschieden.  Manche  Rhetoren  hatten  dafür  den  Ausdruck 
ärrevavrtwaig,  Alex.  Num.  p.  481.  Zon.  p.  689.  Carm.  de  fig. 
v.  163.  Wenn  aber  der  Ausdruck  amando  perderc  bei  Hor.c.  I,  8,2 
von  Acro  als  xot  avrlq>qaaiv  gesagt  betrachtet  wird,  so  könnte 
er  ebensogut  als  Oxymoron  bezeichnet  werden.  Aehnlich  Ter.  Eun. 
243:  nil  quom  est,  nü  defit  tarnen,  was  Donatus  als  o^vgwqov  bezeich- 
net, und  wozu  er  als  weitere  Beispiele  anführt  Verg.  IX,  695:  sequitur- 
que  sequentem  und  Cic.CaL  1, 8, 21 : cum  tacent,  clamant.  Wirkliche  Oxy- 
mora d.  h.  die  Verbindung  eines  Subjects  mit  einem  sein  Wesen  ne- 
girenden  Prädicat  finden  sich  häufig  bei  Dichtem.  Hom.  Od.  o,  73: 
^Iqog  aiQog.  Soph.  Phil.  837 : wvo?  ^arvog.  Aesch.  Prom.  545:  axuQig 
XÜQig  ib.904:  attoXegog  noXegog  artoqa  nnqigog.  Ag.  1142:  vogog 
ävogog.  Eum.457:  MtoXig  7CoXvg  ib.  1033:  nal6eg  anavbeg.  Pers.  680: 
väeg  avaeg.  In  rednerischer  Prosa  sind  sie  sehr  selten.  Andoc.  1, 67 : 
Ttlarignwv  Iv  av&gwTioig  otTtiaTüjTarq.  Cic.Phil.  I,  2,  5:  qui  illant  in- 
septdtam  sepulturam  effecerunt.  .Tun.  Gallio  bei  Sen.  Controv.  I,  2,  12; 
pro  pudkitia  impudice  rogasti*).  — Die  naQoigia  endlich  ist  nach 
Trypho  p.  206,  der  sie  unter  allen  griechischen  Technikern  allein 
erwähnt,  die  ironische  Anwendung  eines  Sprichworts,  oder  eine 
sprichwörtlichen  Redensart,  vgl.  Charis.  1.  1.  Beda  p.  616. 

Die  Periphrasis,  circumloattio,  drctdtio,  circuitiVi  doqucndi, 
drückt  durch  mehrere  Worte  das  aus,  was  sich  mit  einem,  oder 
doch  wenigeren  sagen  lässt,  Quint  §.  59,  daher  auch  ga-KqoXoyia 
genannt,  Donat.  zu  Ter.  Ad.  241.  Häufig  ist  sie  rein  grammatischer 
Art,  denn  schon  Wendungen  wie  das  Thucydideische  id  twv 


*)  Beispiele  in  Menge  aus  Dichtem  geben  Rittershus.  ad  Opp.  Cyneg.  1, 
260.  Voss.  Comm.  rhet.  V,  7 p.  407  ff.  Ein  neuerdings  mehrfach  citirtes  Beispiel 
findet  sich  bei  August,  de  trin.  V,  1:  dt'us  sine  qualitate  öonus,  sine  qwmlitute 
magnvs,  sine  indigentiu  creator,  sine  situ  praesens,  sine  habitu  omnia  cnntiricns 
sine  loco  ubique  totus,  sine  tempore  sempitemus,  sine  ulla  sni  mvtatione  mwtabi- 
lia  faciens  nihilque  patiens. 

34* 
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7c6kt(ov  für  at  nöleig  sind  periphrastischer  Art,  oder  sie  schlägt 
in  das  phraseologische  Gebiet  ein,  wie  TQOTtatov  inavai  bei  Lysias 
für  vixäv,  Tov  ßlov  dtdytiv  für  trjv.  Manchmal,  sagt  Quintilian, 
ist  die  Periphrasis  nöthig,  wenn  man  etwas  anstössiges  zu  be- 
zeichnen hat,  wie  bei  Sallust:  ad  requisita  naiurae.  Verg.  Aen. 
VIII,  405:  placidumque  petivit  conütgis  infusus  gremio  per  mem- 
hra  soporem.  Anderwärts  dient  sie  rein  zum  Schmuck,  wie  beson- 
ders bei  den  Dichtem.  Bekannt  sind  die  Homerischen  Beispiele 
ßirj  "HQa-xlqelr^,  fiivog  ditQeidao,  ig  TrjXepdxoio  und  ähnliches. 
Verg.  Aen.  IV,  584:  et  iam  prima  novo  spargebat  lumine  terras 
Tithoni  croceum  linquens  Aurora  cubile.  So  ist  es  Periphrasis,  wenn 
Hör.  c.  I,  12,  49  den  Juppiter  bezeichnet  durch  die  Worte:  gentis 
humanae  pater  atque  custos  orte  Saturtio,  oder  wenn  er  IV,  6,  18 
nescios  fari  pucros  statt  infantes  sagt.  Beispiel  bei  Coraif.IV,32,43: 
Scipiofiis  Providentia  Karthaginis  opes  fregit:  nam  hic,  nisi  oniandi 
ratio  quaedani  esset  hahita,  Scipio  potuit  et  Karthago  simpliciter 
appellari.  Dass  periphrastische  Wendungen  unter  Umständen  auch 
zur  Amplification  einer  Sache  dienen  können  — wie  denn  Trypho 
p.  197  dies  gleich  in  seiner  Definition  dieses  Tropus  aussprichU 
zeigt  Isocr.  or.  IV,  110:  oi  fuxQog  filv  rcoitjoavreg  elvai  rag  viZv 
TrQoyeytvrjtivcüv  aöixiag  statt  oi  vftegßaXovreg.  Als  jccQiaaoXoyla 
wird  die  Periphrasis  zum  Fehler.  Quint  §.  61. 

Das  Hyperbaton,  verbi  transgressio , ist  eine  freiere  Wort- 
stellung des  Schmuckes  halber,  um  der  Bede  Rhythmus  zu  verleihen, 
z.  B.  Cic.  pro  Cluent.  1:  animadverti  iudices  omnem  accusatoris 
orationem  in  diias  divisam  esse  partes  statt  in  duas  partes  dnisam 
esse.  Quint  §.  62.  Trypho  sagt  einfach  wciqßaxov  kaxi  ki^ig 
^lExaxixivrigivri  dito  Trjg  tölag  xd^ecog.  Im  allgemeinen  beschränkt 
sich  seine  Anwendung  in  der  rednerischen  Prosa  auf  die  Hervor- 
hebung eines  bedeutsamen  Begriffs  durch  seine  Stellung  zu  Anfang 
oder  am  Schluss  des  Satzes,  z.  B.  Cic.  pro  Mil.  4:  silent  leges 
inter  arrna.  de  off.  III,  11:  es^  hominum  naturae,  quam  sequi  de- 
hemus,  niaxinie  inimica  crudelitas.  Die  Stellung  zu  Anfang  ist  pa- 
thetischer. Allzu  oft  angewendet  giebt  das  Hyperbaton  der  Rede 
etwas  geziertes  und  künstliches.  Dies  war  bei  Hegesias  der  Fall, 
ein  Misbrauch  auf  welchen  Dionys  aufmerksam  macht*).  Trypho 
unterscheidet  äasviteQßaxov  Iv  ke^ei,  dies  ist  die  sogenannte  Tmesis, 
und  das  vne^ßaxov  iv  koyio,  wie  bei  Homer  II.  B 333: 


•)  Vgl.  Blass  Uriech.  ßereds.  S.  28  f. 
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log  i<pca  ^Aqyfloi  de  (.liy  'ia%ov,  afxtpi  de  vijeg 
Ofiegdakiov  xoväßrjaav  avaävxiiiv  V7t  Ayauov 
(.tv&ov  ayaoaafievoi  Aiof.iiqdeog  iTtTCodöcfwio. 

Von  beiden  unterscheidet  er  als  besonderen  Tropus  die  Anastrophe 
als  TjV  iyqijy  Ttqot/yela^ai,  devriqav  ^yovaa  ra^iv.  Die  latei- 
nischen Grammatiker  dagegen  unterscheiden  zunächst  vier  Arten:  am- 
stropha,  diacope  oder  tmesis,  dicdysis  oder  parmthcsis  und  synchysis. 
Charis,  p. 275.  Diomed.  p. 460.  Die  Anastrophe  findet  bei  blos  zwei 
Worten  statt,  und  ist  in  der  Regel  die  Nachstellung  der  Praeposition, 
wie  niecum,  secum,  quibus  de  rebus.  Verg.  Aen.  V,  663;  transtra  per 
et  remos.  Aber  Donat  hält  es  auch  für  Anastrophe,  wenn  Terenz 
i prae  statt  praei  und  primum  iam  sagt.  In  griechischer  Prosa 
finden  sich  derartige  Umstellungen  äusserst  selten;  sie  waren  dem 
wirklichen  Leben,  wie  Arist  poet  c.  22  ausdrücklich  angiebt,  völlig 
fremd.  Doch  lesen  wir  bei  Andoc.  de  myst.  34:  etqi^vqg  neqi. 
Diacope  oder  Tmesis  ist  die  Trennung  eines  Compositi  durch  ein 
dazwischen  geschobenes  Wort,-  wie  septem  subiecta  trwni  bei  Verg. 
Georg.  III,  381.  Von  Tmesis  sprechen  die  lateinischen  Gramma- 
tiker auch  dann,  wenn  cumque  von  dem  dazu  gehörigen  Pronomen 
getrennt  ist,  z.  B.  Ter.  Andr.  63:  cum  quibtes  erat  cumque  una*). 
Dialysis  oder  Parenthesis  findet  statt,  wenn  die  zusammenge- 
hörige Construction  eines  Satzes  durch  Einschaltung  eines  andren 
Satzes  getrennt  wird.  So  in  der  angeführten  Stelle  aus  Homer. 
Ferner  Verg.  Aen.  XI,  12:  tum  socios,  mmque  omnis  eum  stipata 
teg^at  turba  ducum,  sic  incipiens  hortatur  ovantis.  Merkwürdig 
luv.  XII,  70:  tum  gratus  lulo 

atque  novercali  sedes  praelata  Lavino 
conspicitur  sublimis  apex. 

Die  Synchysis  ist  ein  dunkles  Hv-perbaton.  Dafür  das  bereits 
auf  S.  340  angeführte  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  108: 
tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluctibus,  Aras. 

Quintilian  bemerkt  übrigens  sehr  richtig,  dass  das  Hyperbaton 
genau  genommen  kein  Tropus  sei,  weil  durch  dasselbe  nichts  am 
Sinne  geändert  werde,  sondern  eine  Wortfigur,  wie  denn  auch 
viele  dies  angenommen  hätten.  In  der  That  wird  es  von  Phöbammon 
mit  unter  den  Wortfiguren  aufgezählt.  Einen  wirklichen  Tropus 
haben  wir  aber  bei  der  von  Quintilian  übergangenen  Hysterolo- 

•)  Seltnen  Traesen  aus  Lateinischen  Dichtern  und  Prosaikern  weist  nach 
I.  Bekker  Honer.  Blätter  S.  309.  312. 
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gie,  oder  dem  iCQu&vareQov  (vaxtQov  rcqfneqov  Cic.ad  Att.1, 16,  1. 
Diomed.  1.  1.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XI,  243),  welches  von  Diomedes 
als  fünfte  Art  des  Hyperbaton  genannt  wird.  Es  ist  dies  der 
seiismm  ordo  praeposterus,  ein  Tropus,  bei  welchem  man  das,  was 
man  zuerst  sagen  müsste,  an  späterer  Stelle  sagt,  vgl.  Greg.  Cor. 
p.  225.  Choerob.  p.  255.  Bei  Homer  ist  dieser  Tropus  sehr 
häufig.  Das  für  den  Gedanken  wichtigere  wird  vorang^tellt,  das 
nebensächliche,  wenngleich  der  Zeit  nach  vorhergehende,  folgt 
nach.  Vgl.  Od.  ö 476.  e 264.  r 535:  akX'  üye  poi  xbv  ovetQov 
VTfoxQivat  y.al  iixovaov.  II.  251:  apa  rgdcpev  ^6’  iyivovvo. 
Danach  Soph.  Oed.  II.  1091:  w Ki&aiQuv  — ova  iaet  tdv  ai'^iov 
Tcavatkijvov,  pij  ov  ai  yt  xai  ncngianav  Oidi7cov  xal  xgofpbv  xai 
paxig  vgl.  v.  820.  Eur.  El.  973.  Suppl.919.  Verg.  Aen.  I 179: 

et  torrere  purant  flammis  et  frangere  saxo.  H,  353:  tnoriamur  et 
in  media  artna  ruatntis*).  In  Prosa  ist  die  Hysterologie  sehr 
selten,  wie  etwa  im  Anschluss  an  Homer  xgo(pr}v  xal  yeveatv  bei 
Xen.  Mem.  UI,  5,  10.  Plat  rep.  IV  p.  436  A und  einiges  unbe- 
deutende bei  Thucydides. 

Der  letzte  Tropus,  die  Hyperbel,  vntQßokiq,  ist  eine  zierliche 
Uebertreibung  der  Wahrheit,  um  eine  Sache  zu  vergrössem  oder 
zu  verkleinern,  Quint  VIH,  6,  67.  Cornif.  IV,  33**).  Tryph.  p.  198. 

In  ihrer  praktischen  Anwendung  kann  sie  freilich  den  Charakter 
des  Zierlichen  vollständig  verlieren,  wie  bei  Dem.  de  cor.  21:  b 
abg,  ylia%ivrj  xoivwvog,  oty  b Ipog,  ov6^  iav  au  öiaggayfig  if/evSo- 
ptvog,  was  Cicero  nadiahmt  de  domo  37,  99:  quare  — disrumpa- 
tur  licet  illa  furiu  atque  audiat  haec  ex  me,  quoniam  laccessivit  — 
his  servavi.  Weitere  Beispiele  der  Hyperbel  giebt  dieselbe  Rede 
des  Demosthenes  §.  296:  htikeitßu  pe  keyovxa  rj  rjpega  xa  xwv 
7CQOÖOXWV  bvbpuxa.  Timocr.  177:  dkk'  ItcI  xoixoig  y ei  prjdhv 
ukko  rjdixouv  x!:v  7c6kiv,  xgig  ovy  UTva^  xeihrävai  dixatiog  uv  pot  * 
doxovat.  ib.  207.  de  falsa  110.  Mid.  21.  118:  Ttwg  ov  Jexdxig, 
püXkov  de  pvgidxig  dlxauig  lax  aTtokiuXivai.  ib.  129:  7ccvxa  pev 
dij  xd  xovxqt  7CE7cquypiva  ovx  dv  lyw  övvatprjv  Ttgbg  vpig  eItceIv, 
ovx’  UV  ipeig  v/topeivaix'  uxoCeiv,  ov^  ei  xb  7(aq  dpepoxlgiuv 
ijpwv  vdiog  v7cdgg£ie  7cgbg  xb  knucbv  7cüv  xb  x'  Ipbv  xal  xb  xov- 
xov  7xgoaxEikiv , ovx  av  IgaQxiautv.  Phil.  111,  26:  öio  xul  xgid- 
xovTtt  7COkug  ETtl  Qqqxrjg  liö,  ag  U7tdaag  ovxwg  wpog  dvf,qr,xEV, 

•)  Vgl.  Nitzsch  Annierk.  zur  Od.  Th.  2 S.  19.  Schoemann  zu  Plut. 
CIcom.  S.  238.  Clabüuu  Beubachtuugcu  8.  200. 

**)  8.  Kaysers  ComiBeutar  S.  300. 
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i‘J<rre  inr;d^  el  TCtäTtore  f^xijv^jjaay  ngoaekd^övt’  elvai  qäSiov 
thcelv.  Als  Beispiel  einer  Hyperbel  zur  Verkleinerung  giebt 
Trypho  eine  Stelle  aus  Diphilus  von  einer  hässlichen  Frau,  welche 
0 TcatrjQ  eq>ü.r]aev  oiiök  Tcdnoze, 

7COQ  t6v  uqzov  ri  xvu>v  ov  kafißävei, 
fiikaiva  3*  oviutg,  aiare  xal  noielv  axozog. 

Charis,  p.  275  und  Diom.  p.  461  geben  das  Epigramm:  cxtractmn 
jmteo  situlam  qici  ponit  in  horto  alterms,  standi  non  habet  ipse  lociim, 
und  letzterer  verweist  noch  auf  Verg.  Aen.  VII,  808  ffi  — Die 
Hyperbel  entsteht  nach  Quintilian  auf  verschiedene  Weise.  Ent- 
weder man  sagt  mehr  als  geschehen  ist,  oder  geschehen  kann,  im 
letzteren  Falle  also  geradezu  unmögliches,  z.  B.  Cic.  Phil.  II,  25: 
vomens  frusUs  esndenti-s  gremium  suum  et  totum  tribunal  implevit. 
Hom.  II.  J 443:  ovQcnxg  lazzjQi^e  xccQq.  Hör.  c.  I,  1,  36:  sublimi 
feriam  sidera  vertice.  Verg.  Aen.  I,  162:  geminique  minantur  in 
coelttm  scopuli.  Oder  wir  heben  die  Dinge  durch  ein  mehr  oder 
minder  ausgeftthrtes  Gleichniss,  wie  Verg.  Aen.  VIII,  691: 
Credos  innare  remlsas  Cycladas,  oder  durch  eine  Vergleichung, 
d.  h.  einen  Comparativ,  wie  Aen.  V,  319:  fidminis  odor  alis  Hom. 
II.  ^ 249:  zov  xal  a^t'o  ykiiaaqg  pikizog  yXvxliov  qiev  avörj,  oder 
durch  eine  einfache  Metapher.  Eine  sehr  schöne  Hyperbel  mittelst 
einer  Pei-sonification  (aiopazonoua)  am  Schlüsse  einer  Reihe  un- 
williger Ausrufungen  bei  Ter.  Ad.  760:  ipso  si  cupiat  Salus,  ser- 
vare  prosus  non  potest  hone  familiam.  üeberhaupt  ist  es  für  die 
Hyperbel  charakteristisch,  dass  sie  sich  gern  durch  andre  Tropen 
und  Figuren,  wie  Metapher,  Metonymie,  Synekdoche,  Antiphrasis, 
überhaupt  Ironie  und  Ausrufungen  zu  stützen  oder  zu  verstärken 
sucht.  Man  kann  auch  Hyperbel  auf  Hyperbel  häufen,  z.  B.  Cic. 
Phil.  II,  27:  quae  Charybdis  tarn  vorax?  Charybdin  dico?  quae 
si  fuit,  fuit  animal  ununi : Oceanus,  mediiis  fidius,  vix  videtur  tot  res, 
tarn  dissipatas,  tarn  distantibus  in  locis  positas,  tarn  cito  absorbere 
potuisse.  Die  Hyperbel  darf  aber  nie  masslos  sein,  gerade  dadurch 
verfällt  man  am  leichtesten  in  Kakozelie*).  Vgl.  Demetr.  de 

*)  AristidL  Panath.  p.  125  (T.  I p.  203)  aagt  am  Ende  der  Beschreibung 
seiner  Schlacht  bei  Marathon,  da  wo  er  das  wirre  Gedränge  der  Perser  nach 
den  rettenden  Schiffen  berichtet:  öSoze  ol  tot  aifiazot  qvaxeg  rjqxovv  tv  vo- 
zltu  taig  vttvalv  tlvcu.  Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  I3b:  Soxei  xovtpov 
(d.  i.  yii’xoöv,  xaxö^nXov)  tivai  zh  ktyößtvov  niXayog  yerp  dißuzog  vnozi- 
9-fzai.  ttXX  oze,  <pr)alv  (?),  ^vio^ov  zb  nQÖawnov  zb  f’yxaiftta^öftevav,  ehe 
ßaaiXtvg,  ehe  nöXig  iniatjfiog,  Mgeazi  xevoS-ai  zjj  xmeqßoXy.  Gerade  bei 
Aristides  sind  übertriebene  frostige  Hyperbeln  nichts  seltenes,  or.  XIV,  201 
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eloc.  124  ff.  Auch  bei  Horaz  streifen  manche  Hyperbeln  au  das 
Frostige  an,  wie  das  berüchtigte  cmitracta  pisces  aeqtiora  sentiunt  c.111, 
1,33,  namentlich  aber  manche  Wendungen  in  der  allerdings  sehr  ver- 
dächtigen Ode  1, 2.  Sehr  übertrieben  Stat  Ach.  1, 426  ff.  Die  Hyperbel 
ist  am  meisten  am  Platze,  sagt  Quintilian,  wenn  die  Sache  wirklich  das 
natürliche  Mass  überschreitet.  Dann  können  wir  eben  nicht  sagen, 
wie  sie  ist,  und  es  ist  uns  verstattet,  mehr  zu  sagen,  um  nicht  zu 
wenig  zu  sagen.  Im  Allgemeinen  bemerkt  Arist.  Rhet  HI,  11  p.  145 
die  Hyperbel  sei  von  jugendlicher  Art  (j.t€tQay.uSdtjg)  da  sie  eine 
gewisse  Heftigkeit  andeute,  daher  sie  auch  von  Zornigen  besonders 
angewandt  werde.  Er  verweist  auf  Hom.  II.  yi  385.  Uebrigens 
kann  sich  die  Hyberbel  auch  auf  Zukünftiges  beziehen,  und  da- 
her in  der  commiseratio  ihren  Platz  linden.  Dabin  gehört  es, 
wenn  Antiph.  Tetr.  II,  3,  10  kurz  vor  dem  Schluss  der  Rede  sagt: 
i/d  T£  yuo  rfj  tnxnm  diaif^oQ^  ccßiutiov  ro  kemopevov  rov  ßlov 
öiä^vj,  i.ici  te  tfi  i^avrov  cc7taiöi^  Ctüv  %ri  Y.aroQvx^T^,oo^m.  Eine 
Hyperbel  im  Prooemium  haben  wir  bei  Lys.  or.  VII,  1:  %vvl  de 
ovTüjg  ö.7tqoaÖoKTqTiog  ahiaig  ■xa'i  itoyrjQolg  ffvxoxpüvTatg  iceqink- 
TtXLOAa,  ioa%  fi'  itwg  olov  rt,  doxel  fioi  delv  xat  roig  ftrj  yeyovozag 
rjdt]  äediirai  7ceQi  riär  /neD.ovruiv  ‘eaeaiJ-at.  Ueberhaupt  liebt  es 
Lysias  gerade  im  Prooemium  sieh  einer  Hyperbel  zu  bedienen, 
um  eben  die  Sache,  über  die  er  spricht,  als  in  ihrer  Art  ganz 
ausserordentlich  darzustellen  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der 
Zuhörer  zu  erregen.  So  or.  XH,  1:  toutvra  avxoig  to  ptye&og 
xal  roaavra  xd  TiXf^ihog  eiqyaaxai,  oiaxe  av  ßievdofievov  äei- 
vöxeqa  xtov  vTtaQynvxiov  xaxrjyoqrjOat,  /.ii^xe  xaXrj-tXij  ßovXnq.evov 
ehcelv  uTtayxa  dvvaa^ai.  Auf  die  Hyperbeln  im  Prooemium  der 
Midiana  machten  schon  die  alten  Techniker  aufmerksam.  Eine 
recht  frostige  Hyperbel  haben  wir  in  der  Rede  neql  l4lowrjaov 

wo  er  die  Menge  der  Fahrzeuge  im  Hafen  von  Rom  hervorhebt,  sagt  er:  * 

iuaxf  tlvou  9avfxaaai  /^tf/  ort  neql  rot  Xtßivoq,  äXXä  xal  tcsqI  9aXärtriq, 
öri  Tiff  i^agxfZ  dhtäaiv.  Ziemlich  stark,  wenn  auch  nicht  gerade  unschön, 
ist  es,  wenn  er  in  derselben  Rede  p.  206  von  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  den 
Befehlen  des  Römischen  Kaisers  Folge  geleistet  wird,  sagt:  nävxa  öt  Itii- 
xdyfxaxoq  xal  vtvfjaxog  xfXtlxai  ^Sov  ij  xig  av  yo(tdriv  xpijXtis,  xav  xt  yt- 
vtaHai  anöxQTi  äö^at,  xal  TtdiQUxxai.  Geschmackvoller  ist  eine  ähnliche 
Wendung  bei  Plin.  Paneg.  c.  30;  tarn  velox,  Caesar,  potentia  tua  est,  tämgpte 
in  omnia  pariter  intenta  bonitas  et  aecincta,  ut  tristius  aliquid  saeculo  itto 
passis  all  remediwn  salutemque  sufficiat,  ut  scias.  — Beachtenswerthe  Bemer- 
kungen über  Wesen  und  Anwendung  der  Hyperbel  findet  man  in  der  Abhand- 
lung von  B.  G.  Weiske  de  hyperbole  errorum  in  historiä  Philippi  commisso- 
rum  genitrice,  Misn.  1819. 


377 


§.  45:  oaoi  6’  ^A&r]valoi  ovreg  fttj  rfj  frarQldt,  ak).a  0ili7T7tii>  ev- 
voiav  ivdeixvvvzai,  nQoafjUBi  avrovg  v(p  vitcHv  y.axovg  yay.öjg  ano- 
'kw'kivm,  eiTtCQ  tftelg  tov  lyy.iqtaXnv  iv  rolg  y.Qoräqtotg  y.al  /tiij  iv 
Talg  TttiQvatg  xatansTcarr^^ivov  (foQfhe.  Libanius  hatte  Recht, 
diese  Stelle  zum  Beweis  der  Unächtheit  der  Rede  anzuführen, 
indem  er  sagt:  6 fiev  yap  At]fioa&ivt]g  eXw&e  jtaQQrjolci  xQrja&ai, 
Tovro  ök  vßQig  lari  y.ai  koidoQia  fiirqov  ovx  exovaa.  evrileiä 
Tc  avTO)  deivfj  TtQoasari  xara  rrjv  hQfirjvsiav.  Ttqog  de  rovroig 
y.al  evtj&eg  rd  vofiiCeiv  iv  rolg  XQoräepoig  %xeiv  xovg  avd-Qo'mnvg 
TOV  lyxiepalov.  So  urtheilte  Libanius  sicherlich  nach  dem  Vor- 
gänge älterer  Gewährsmänner.  Auch  der  Verfasser  der  Schrift 
neQi  vipovg  §.  38  nahm  an  dieser  Stelle  Anstoss. 

§•  46. 

Weitere  Steigerung  der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks. 

Ampliiication  und  Sentenzen. 

Eine  Darstellung,  welche  bereits  allen  von  Seiten  der  Deut- 
lichkeit an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  genügt,  wird  einen 
weiteren  Schmuck  dadurch  erhalten,  dass  sie  in  ihren  erzählenden 
und  beschreibenden  Partien  sich  zu  einer  lebendigen  Schilderung 
der  Thatsachen  erhebt.  Es  ist  sicherlich  ein  grosser  Vorzug, 
wenn  der  Redner  die  Dinge,  über  welche  er  spricht,  so  lebendig 
und  anschaulich  zu  schildern  versteht,  dass  der  Zuhörer  sie  gleich- 
sam mit  eignen  Augen  zu  sehen  vermeint.  Dies  thut  die  häg- 
yeta  (s.  oben  S.  226),  welche  mehr  ist  als  die  blose  Deutlichkeit, 
Quint  VIU,  3,  61  if.  Dionysius,  der  auch  diese  Eigenschaft  mit 
Recht  als  eine  dem  Stil  des  Lysias  ganz  besonders  zukommende 
hervorhebt,  definirt  sie  als  Svvafug  vtto  rag  alod-r^aeig  äyovaa  ta 
keyofxeva,  und  sagt  von  ihr,  sie  entstehe  Ix  tüv  nagaxokov- 
^ovvTiov  Irjtpecag,  d.  h.  doch  wohl  aus  der  Gabe  der  lebendigen 
Auffassung  der  für  die  Gegenstände  charakteristischen  Merkmale 
und  deren  Wiedergabe  durch  geschickte  Rede,  iud.  de  Lys.  7 
p.  243.  Sie  hängt  denn  auch 'mit  der  vielgerühmten  Virtuosität 
dieses  Redners  in  der  Kunst  der  Charakterzeichnung,  der  -^^oko- 
yla,  zusammen.  Wir  haben  es  bei  der  hägyeia  gleichsam  mit 
einem  kun.stvollen  Gemälde  in  Worten  zu  thun.  Als  Beispiele 
giebt  Quintilian  eine  Stelle  aus  Cic.  in  Verr.  V,  33:  stdü  soleatus 
praetor  poptdi  Romani  cum  pallio  purpureo  tunicaque  talari  mulier- 
ctda  nixus  in  litore,  und  eine  andre  aus  der  Rede  pro'Q.  Gallio: 
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videbar  videre  alios  intrantcs,  alias  vero  exemtes,  qtMsdam  ex  vmo 
vadUanies,  quosdam  hestcma  ex  potatione  osätantes.  humus  erat 
immunda,  lutulenta  vino,  cormis  languidtdis  et  spinis  cooperta 
pisciim.  Er  selbst  giebt  ein  schönes  Beispiel  von  der  Schilderung 
einer  zerstörten  Stadt:  At  si  aperias  haec,  quae  verbo  uno  indusa 
erant  (nämlich  expugnatam  esse  civitatem),  appaarebunt  effusae  per 
domus  ac  tetupla  flammas  et  ruentium  tectorum  fragor  et  ex  diver- 
sis  clamoribus  unus  quidam  sonus,  cdiorum  fuga  incertu,  alii  eadretno 
complexu  smrum  cohaerentes  et  infantmm  fefninarumque  pilorattis  et 
male  in  illum  usque  dient  servati  fato  senes;  Um  iUa  profanorum 
sacrorutnque  direptio,  efferentium  praedas  repetentiumque  discursus 
et  acti  ante  suum  quisque  praedonem  cateiiati  et  conata  retmere  in- 
fantem  suum  mater  et,  sicubi  maitis  lucrum  est,  pugna  inter  victores. 
Eben  das  Zerlegen  in  die  Theile  lässt  bei  der  Schilderung  die 
Sache  selbst  grösser  erscheinen,  wie  Arist  Rhet.  I,  7 p.  30  unter 
Anführung  von  Homer  II.  I 592—94  bemerkt; 

xvjde  od  dvd^QioTtoiai  7te).ei,  rwv  aoxv 
uvSQuq  jufv  Ttzeivovai,  noXiv  6i  re  icvq  ctfia^vvei, 
rixva  öi  r aXkoi  ayouai  ßattvQuivovq  re  yvvalnag, 
einer  überhaupt  vielfach  im  Alterthum  citirten  Stelle*).  Auch 
Hermogenes  führt  sie  au,  p.  453,  als  Beleg  des  tragischen  Aus- 
drucks und  findet  ihre  Paraphrase,  wie  schon  vor  ihm  Theo  Pro- 
gymn.  p.  63,  bei  Dem.  de  falsa  65.  Fragt  man  aber  nach  den 
Mitteln  und  Wegen,  diesen  Hauptvorzug  der  Darstellung  zu  er- 
langen, so  wird  man  wohl  mit  Quint  §.71  antworten  müssen: 
huius  sutnmae  virtutis  facülima  est  via.  naturam  intueamur,  hatte 
sequamur.  omnis  doquentia  circa  opera  vüae  est,  ad  se  refert  quis~ 
que,  quae  audit,  et  id  facälime  accipiunt  animi,  quod  agnoscunt. 

Ein  ferneres,  vorzügliches  Mittel,  um  den  Gegenständen  unserer 
Darstellung  Licht  und  Klarheit  zu  verschaffen,  sind  Bilder  und 
Gleichnisse,  similitudines.  Die  Griechischen  Ausdrücke  dafür 
sind  etxwv,  eUaaia,  ^caQaßoXq.  Von  ihnen  war  bereits  oben 
S.  189  unter  den  Beweismitteln  die  Rede.  Hier  handelt  es  sich 
lediglich  um  diejenigen,  welche  zur  Veranschaulichung  einer  Sache 
dienen,  quae  ad  exprimendam  rerum  imaginem  compositae  sunt. 
Als  Hauptregel  für  ihre  Anwendung  stellt  Quint  §.  73  die  Vor- 
schrift auf,  dass  das,  was  man  der  Aehnlichkeit  halber  herbeizieht, 
nie  dunkel  oder  unbekannt  sein  darf;  denn  alles,  was  zur  Be- 


*)  s.  Heyne  zu  Hom.  U.  T.  V.  p.  667. 
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leuchtung  einer  andern  Sache  herangezogen  wird,  muss  selbst 
heller  sein,  als  das,  was  es  erleuchtet,  gegen  welche  Regel  wohl 
ein  Dichter  sich  Ausnahmen  gestatten  darf  (Verg.  Aen.  IV,  143), 
nie  aber  ein  Redner.  So  lange  es  nicht  von  einem  wirklich  ent- 
legenen und  deshalb  unbekannten  Gegenstände  entlehnt  ist,  wird 
Quintiliaii  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  quo  quaeque  hngius  petita 
est,  hoc  plus  aff'ert  novitatis  et  inexpectata  »lagis  est.  Natürlich 
muss  es  wirklich  passen  und  darf  nicht  au  sich  falsch  sein,  wie  in 
dem  Beispiel,  das  Quintilian  aus  den  Declamationen  seiner  Jugend- 
zeit, obenein  als  ein  vielbewundertes  anführt:  tuagnorum  flimiinum 
mvigalilcs  fontes  sunt,  und  generosioris  arboris  statim  planta  cum 
fructu  est.  Das  Gleichniss  kann  nun  der  Sache,  zu  deren  Erlaeu- 
terung  es  dienen  soll,  entweder  folgen,  oder  vorangehen,  es  kann 
ferner  blos  angedeutet,  oder  wirklich  ansgeführt  sein.  Am  besten 
ist  es,  Sache  und  Gleichniss  in  correspondirenden  Gliedern  gleich 
mit  einander  zu  verknüpfen.  Dies  giebt  die  avran:6doaig,  die 
rcilditio  contraria*).  Quintilian  führt  zwei  Beispiele  aus  Cicero 
pro  Murena  an,  nemlich  13,  29:  aiunt  in  Graecis  artificibus  eos 

auloedos  esse,  qui  citharoedi  ßeri  non  potuerint;  sic  nonnullos  vide- 
tiius,  qui  oratores  evadere  non  potuerunt,  eos  ad  iuris  Studium  deve- 
nire,  oder  c.  17,  36:  nam  ut  tempestates  saxpe  aliquo  certo  caeli 
signo  cotnmooentur,  saepe  improviso  nulla  ex  certa  ratione,  obseura 
aliqua  ex  causa  concitantur:  sic  in  hoc  comitiorum  tempestate  popu- 
lari  saepe  intellegas,  qm  signo  commota  sit;  saepe  ita  obseura  est,  ut 
casu  exdtata  esse  videatur.  Im  Ganzen  sind  die  Gleichnisse  jedoch 
in  den  Rednern  nicht  allzu  häufig.  Isokr.  or.  I,  52:  iiiaiceg  yaq 
T/;v  piktTTav  bqiupev  hp‘  OTtavra  pev  tu  ßkaaTripara  xatti^avov- 
aav,  dq>'  ixdarov  öe  tu  ßikTiara  kapßdvovacev,  ovtiü  Sei  xul  TOvg 
^caiSeiag  oqeyopiiiovg  prjöevbg  pev  Ü7teigiog  ’exeiv,  navraxottev  Se 
TU  xQqaipa  avkkeyeiv**).  Aesch.  Ctes.  199.  Dem.  or.  I,  15.  II,  10. 
21.  III,  33.  IV,  40.  V,  12.  IX,  69.  XVIII,  194.  243.  Cic.  pro  Mur. 
2,  4.  Einkleidung  eines  Gleichnisses  in  Form  einer  Erzählung,  so 
dass  es  also  zugleich  als  Beispiel  dient.  Dem.  Timocr.  212  ff. 


*)  TtSv  nagaßolwv  tu  fiev  tlotv  dno6i6öfuvat  — at  tk  dvajiöSoTOi, 
Schol.  Arist.  p.  12.—  P.  23,  19  ist  nugaßo).^  statt  nagffißoXi^  zu  lesen*, 
umgekehrt  bei  Dionys,  ad  Pomp.  p.  46  in  der  Beurtheilung  des  Theopomp.: 
f-'ou  dl  a xtd  xatä  xbv  ngayfjaTtxbv  Tvnov  dna^rdvtt,  xal  /xtiXiora  xma 
Tf!C  nttQfiAßokdq  statt  nagaßoXäc. 

**)  Vom  Simonides  entlehnt  und  sonst  oft  gebraucht,  s.  Wyttenb. 
Plot.  Mor.  T.  I.  p.  209. 


Digitized  by  Google 


380 


Die  Griechischen  Ausdrücke  efxcöv  und  itaqa^inXri  werden 
vielfach  synonjmi  gebraucht  Manche  Rhetoren  unterschieden  aber 
das  Bild  iehiäv)  vom  Gleichniss  durch  seine  grössere  Anschaulich- 
keit. Minuc.  7t.  Itcix.  2 p.  410:  ^ 6k  eixiov  iWt  fikv  rj  avrrj  rfj 
Ttaqaßolij,  ivaqykoreqov  6k  Ttoiel  i6v  Xoyov,  üore  ftij  ftovov  cncov- 
eiv,  alla  xal  oqäv  6oxeiv,  olov  Ttogevetat  6ia  Trjg  ayogäg  l4qi- 
atoyeitiov,  üoTtsq  ocpig  rj  axoqTtlog  tjqxcjg  z6  xivzqov,  ^rtov  zf]6e 
xmcelae.  t6  fikv  yaq  toarteq  otpig  TtaqaßoXtj.  So  wird  auch  die 
Stelle  in  Dem.  Arist  182:  üaTreq  yaq  XaXxlg  rot  tOTtqi  zijg  Ev- 
ßoiag  Tcqog  zrp>  Bmiorlav  xelxai,  omta  Xeqqovrjaov  xelrat  Ttqbg 
T^g  Qqqxr^g  rj  Kaq6iavwv  TtoXig  von  Greg.  Cor.  VU,  2 p.  1150 
als  ehtüv  bezeichnet  Der  Grund  aber  für  die  verhältniss- 
mässig  seltene  Anwendung  von  Bildern  und  Gleichnissen  liegt 
darin,  dass  sie  dem  Ausdruck  eine  poetische  Färbung  geben, 
die  nur  unter  Umständen  angemessen  ist  Arist  Rhet.  III,  4 
p.  129.  Deshalb  müssen  .sie  auch  kurz  gehalten  sein,  Demetr. 
de  el.  89**). 

Nicht  genug  aber,  sagt  Quint  VIII,  3-,  81,  eine  Sache  an- 
schaulich zu  schildern,  muss  man  dies  auch  bündig  (cirmmcise) 
und  schnell  thun,  nicht  sowohl  durch  die  Figur  der  Brachylogie, 
die  eben  nur  das  sagt,  was  nöthig  ist,  sondern  durch  eine  Kürze, 
die  mit  wenigen  Worten  vieles  umfasst,  wie  bei  Sallust:  Mithri- 
dates  corpore  ingenti,  proinde  amiatus,  wozu  Burmann  aus  Flor. 
III,  2,  2:  atrox  coelum,  perinde  ingenia  anführt.  Freilich  darf 
man  bei  dem  Streben  nach  Kürze  nicht  in  Dunkelheit  verfallen. 
Ein  dem  verwandter,  aber  bedeutenderer  Vorzug  ist  die  eurpaaig, 
die  einen  tieferen  Sinn  gewährt,  als  die  Worte  an  sich  enthalten. 
Die  eine  Art  derselben  deutet  mehr  an,  als  sie  sagt,  die  andre 
selbst  das,  was  sie  nicht  sagt  Ein  Beispiel  der  ersteren  Art 
giebt  Homer,  Od.  X 523,  wo  Ulysses  zu  Achill  in  der  Unterwelt 
sagt  eig  ^tctvov  xareßaivofiev,  hier  zeigt  der  Dichter  mit  einem 
Zeitwort  des  Pferdes  Grösse  an.  Plut.  de  vit  et  poes.  Horn.  II, 
26:  iv  nj)  xareßaivogev  rb  gkye&og  rov  'iTtTtov  Iptpaivei.  Ebenso 
Ps.  Herodian  in  Boissonad.  Anecd.  III  p.  261.  Offenbar  ist  die 


**)  Mauche  Tecliniker  behandelten  übrigens  das  Gleichniss  unter  dem 
Namen  6fioiwai(;  als  Tropus  und  unterschieden  drei  Arten  derselben,  slxtöv, 
na(iaßoXi]  imd  Ihnen  folgt  Charis,  p.  277.  Ihm  ist  übrigens  die 

flxiöv  blos  personarum  eorunive  quae  peraonis  accidunt  comparatio,  ut  oa 
hiumeroaque  deo  similis\  Das  nagäStiypa  definirt  er  als  m praeteritae  relatio 
adhortationem  dehortationemve.  aignificans. 
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Emphasis  mit  der  Allegorie  verwandt,  daher  lautet  auch  die  Er- 
klärung Herodians:  efig)aaig  ät  v7covoUxi;  inLxaatv  xov  Xeyofiivou 
TcaQiaxTjaiv.  Äehnlicb  Eust.  zu  Hom.  U.  E p.  576.  vnövoia  ist  ja 
nur  ein  andrer  Name  für  Allegorie,  cf.  Flut  de  aud.  poet.  c.  4. 
Den  Homerischen  Ausdruck  ahmte  Verg.  Aen.  U,  262  nach,  wenn 
er  sagt:  detnimm  lapsi  per  funern.  Die  zweite  Art  der  Emphase 
zeigt  sich  in  der  Unterdrückung  eines  Wortes,  oder  der  absicht- 
lichen Unterbrechung  der  Rede.  Cic.  pro  Lig.  5,  15:  Si  in  hac 
tanta  tm  fortuna  lenitas  tanta  non  esset,  quam  tu  per  te,  per  te 
inquam,  obtines:  inteUego,  quid  loquar.  Cicero  verschweigt  hier, 
aber  nichts  desto  weniger  verstehen  wir,  dass  es  nicht  an  Leuten 
fehlt,  welche  den  Cäsar  zur  Grausamkeit  antreiben.  Emphasis  zur 
Vermeidung  von  etwas  ominösem  Aesch.  Ctes.  128:  ol  älkoi 
lifj.q)i7Lxv6yeg  avyeliyjjoav  elg  Ilvkag  7cXrjv  piäg  TCÖXewg,  rjg  lyu 
ovx'  dv  xovyofia  eucoifu,  al  avptpoqal  naqanXiiavoi  yevotvxo 
avxrjg  prjöeyi  xviv  EXXqvtjv.  Es  ist  Theben  gemeint.  Von  etwas 
anstössigem  oder  obscoenem  Dem.  Ol.  U,  19.  Mid.  79*).  Das 
eigentliche  Unterbrechen  der  Rede  findet  durch  Aposiopese  statt, 
von  welcher  bei  den  Figuren  die  Rede  sein  wird.  Zum  Schluss 
bemerkt  Quint  §.  86:  est  in  vulgaribus  quoque  verbis  emphasis: 
‘virum  esse  oportet'**)  et  ‘homo  est  Ule'  et  ‘vivendum  est'.  adeo  si- 
fuilis  est  arti  plerutnque  natura. 

Er  giebt  darauf  noch ' andere  Arten  an,  die  Rede  auszu- 
schmüoken.  Auch  die  dtpiXeia,  die  natürliche  Einfachheit,  ist 
nicht  ohne  eigentbümlichen  Reiz,  wie  man  ja  auch  an  Frauen  die 
natürliche  Schönheit  liebt  Kraft  und  Nachdruck  aber  gewinnt 
die  Rede  auf  mancherlei  Art,  hauptsächlich  durch  deivwaig,  Ueber- 
treibung  des  Unwillens,  im  übrigen  aber  eine  gewisse  Erhabenheit, 
vgl.  Quint.  VI,  2,  24:  haec  est  illa,  quae  öelytooig  vocatur,  rebus  itir 
dignis,  asperis,  invidiosis  addens  vim  oratio,  qua  virtute  praeter  cdias 
plurimutn  DefnosiJienes  valuit.  Beispiel  der  öelvioaig  Aesch. 
Ctes.  99:  ol  pkv  yuq  uXXoi  xxL  ib.  137.  Ferner  durch  ipavxaala 
in  condpiendis  visionibus.  Es  ist  dies  aber  nichts  anderes  als  die 

•)  Zur  Emphasis  rechnete  man  auch  dichterische  Wendungen,  wie  den 
Noricus  ensis  bei  Hör.  c.  I,  16,  9,  woselbst  Acro  zu  Tergleichen. 

**)  vgl.  Wunder  zu  Soph.  Oed.  Col.  389.  hoino  sum  wird  emphatisch 
öfter  zur  Entschuldigung  menschlicher  Schwäche  gebraucht,  vgl.  Ruhnken 
ad  Rutil,  p.  114.  Petron.  75.  130.  Juv.  VI,  284.  Aus  Schriftstellern  Hesse 
sich  dergleichen  noch  manches  anfuhren,  z.  B.  der  Gebrauch  von  via  für  recki 
via,  ganz  so  wie  bei  Eur.  Med.  765,  vgl.  Ruhnken  Dict.  Terent,  p.  27. 
/bri/ia  die  Körperschönheit,  Verg.  Acii.  VIII,  393.  Hör.  c.  II,  4,  6. 
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bereits  erwähnte  hagyeia,  wie  sich  aus  VI,  2,  29  ergiebt.  Weiter 
durch  i^sQyaaia  in  effieiendo  velut  opere  proposito,  worunter  wohl 
aber  nichts  weiter  als  Sorgfalt  in  der  Ausführung  zu  verstehen 
ist  — oben  8.  208  war  von  der  k^tqyaala  der  Beweisgründe  die 
Rede  — und  die  damit  verbundene  lite^eqyaala,  repetitio  proba- 
tümis  eiusdem  et  cumulus  ex  abmdanti.  Verwandt  mit  diesen 
Mitteln  ist  die  hiQyeue,  der  zu  Folge  das,  was  man  sagt,  nicht 
müssig,  sondern  eben  wirksam  ist  Man  bedient  sich  ferner  der 
Bitterkeit  und  Schärfe  des  Ausdrucks.  Die  eigentliche  Kraft  des 
Redners  liegt  aber  in  der  Vergrösserung  und  Verkleinerung  einer 
Sache.  Dabei  vergegenwärtige  man  sich,  was  über  die  sachliche 
Amplification  bereits  in  §.  27  gesagt  >ist 

Die  erste  Art  eine  Sache  zu  vergrössem  oder  zu  verkleinern,  liegt 
nach  Qiiintilian  in  der  Wahl  ihrer  Bezeichnung.  Der  Eindruck  wird 
noch  dadurch  vergrössert,  dass  man  die  stärkeren  Ausdrücke  mit  den 
schwächeren,  an  deren  Stelle  sie  treten  sollen,  zusammenstellt  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Cic.  in  Verr.  I,  3:  non  enim  furem  sed  erepto- 
rem,  non  aduUerum  sed  expugnatorem  pndidtiae,  non  sacrüegum  sed 
hostem  sacrorum  rdigionumque,  non  sicarium  sed  cruddissimum  car- 
nificem  civium  sociorumque  in  vestrum  iudidtm  addttximus.  Ausser- 
dem zerfällt  ihm  die  Amplification  hauptsächlich  in  vier  Arten, 
incretnentuni,  comparatio,  ratiocinatio,  coftgeries. 

Davon  ist  das  incrementum,  die  Steigerung  (sie  dai*!  nicht 
mit  der  Klimax  oder  gradatio  verwechselt  werden,  welche  eine 
besondere,  sehr  seltene  Steigerungsfigur  ist)  am  wirkamsten,  durch 
welche  auch  das  geringere  gross  erscheint  Sie  findet  durch  eine 
oder  mehrere  Stufen  statt,  und  man  gelangt  durch  sie  mitunter 
gleichsam  über  das  höchste  noch  hinaus,  wie  Cic.  in  Verr.  V,  66: 
fadnus  est  vincire  civem  Bxmanum,  scelus  verberare,  prope  parri- 
ddiuni  necare:  quid  dicam  in  crucean  toUere'(>  Aesch.  Ctes.  132: 
ovy  o phv  xötv  ITsgaüiv  ßaaikevg,  b xov  ötoQv^ag,  6 röv 

‘Ei,h]a7rovTOV  Cev^ag,  6 yi^v  xal  vÖmq  rovg  "Elkt]vag  airoiv,  6 xok- 
ftüv  ly  raig  hiiaxoXaig  ypdyety,  Srt  öeOTCorrjg  larlv  anävxotv 
av^QÜnoiV  a(f  rjXiov  aviovxog  pexqt  dvoplvov,  vvv  ov  jcegi  xov 
xvQiog  IxIqwv  elvai  diayojvlgexai,  aXX'  rjUrj  Tteql  xrjg  xov  adficexog 
0(oxT]Qlttg]  ib.  200:  hxccv  d’  VTteQTtrjSr^aag  xrjv  dixalav  anoXoyiav 
naqaxaXJjg  xaxovqyov  av&qojicov  xal  Teyvixrjv  Xoycov,  xXhcxeig 
xTjv  öcxQoaaiv,  ßXctnxeig  xijv  fcöXiv,  y.axaXveig  xi]v  örjuoy.qaxlav. 
Eine  zweite  Art  der  Hinzufügung  über  das  Höchste  findet  Quint. 
VIII,  4,  6 bei  Verg.  Aen.  VII,  649: 


'''oogle 


383 


quo  pulchrior  alter 

non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Turni. 

Hier  wird  nämlich  das  höchste  ,quo  pulchrior  alter  non  fuit'  vor- 
weggenommen, und  dann  noch  etwas  besonderes  hinzugefUgt  Eine 
dritte  Art  bezeichnet  ohne  Stufengang  etwas  nicht  als  Uber  das 
höchste  hinausliegend,  sondern  als  dasjenige,  über  welches  hinaus 
es  nichts  höheres  giebt  Als  Beispiel  giebt  er  eine  Stelle  aus 
einem  ungenannten  Verfasser:  matrem  tuam  ceddisti.  quid  dicam 
amplius?  mcdrem  tuam  ceddisti.  Eine  andere  nicht  so  hervor- 
tretende, aber  darum  vielleicht  nur  um  so  wirksamere  Art.  der 
Steigerung  lässt,  ohne  die  Rede  zu  gliedern  und  abzusetzen,  immer 
ein  grösseres  Wort  auf  das  andere  folgen.  So  Cic.  Phil.  II,  25 
vom  Erbrechen  des  Antonius:  in  coetu  vero  populi  Rotnani  nego- 
tium publicum  gerens,  magister  equitimi,  wozu  Quintilian  bemerkt: 
singtda  incremenhtm  habent,  per  se  deforme  vel  non  in  coetu  vo- 
mere,  in  coetu  etiam  non  populi,  poptdi  etiam  non  Romani,  vel  si 
nullum  negotium  ageret,  vel  si  non  publicum,  vel  si  non  ma- 
gister equitum.  Etwas  ähnliches  Hör.  c.  III,  6,  29 1 sed  iussa 
coram  non  sine  conscio  surgit  niarito. 

Die  Amplihcation  durch  Vergleichung,  fahrt  Quint.  §.  9 
fort,  hat  ihre  Steigerung  aus  kleinerem.  Durch  Vergrösserung 
des  kleineren  muss  nothwendig  auch  das  darüber  stehende  ge- 
hoben werden.  Bei  Cicero  geht  besagten  Worten  vorher:  si  hoc 
tibi  inter  cenam  et  in  Ulis  immanibus  poadis  tuis  acddisset,  qnis 
non  turpe  duceret?  Ferner  in  Cat,  I,  7:  servi  mehercules  mei  si  me 
isto  pacto  metuerent,  ut  te  metuunt  otnnes  dves  tui,  domum  meatn 
relinquendam  putarem*).  vgl.  Isocr.  or.  IV,  83.  Aesch.  Ctes.  167. 
244.  Mit  Heranziehung  eines  Beispiels  ib.  231.  Dass  ähnlich 
wie  beim  Beweise  auch  bei  der  Amplification  durch  Heranziehung 
eines  verwandten  Beispiels  eine  Sache  vergrössert  werden  kann, 
bemerkt  Quint  §.11  ausdrücklich.  Auch  in  diesem  Falle  lassen 
sich  behufs  der  Vergrösserung  einer  Sache  nicht  blos  Ganzes  mit 
Ganzem,  sondern  auch  Theile  mit  Theilen  vergleichen.  Cic.  Cat. 
I,  1:  num  vero  vir  amplissimus  P.  Sdpio  pontifejc  marimus  Grac- 
chum  mediocriter  labefactantem  statum  rd  publieae  privatus  intcr- 
fedt,  Catüinam  orbem  terrae  caede  atque  incendio  rasfare  cupientem 
nos  consules  perferemus? 

Unter  der  dritten  Art,  der  amplifkatio  per  rafiodnationcm  — 


*)  vgl.  Halm,  z.  d.  St. 
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über  die  Richtigkeit  dieser  von  ihm  gewählten  Bezeichnung  war 
Quintilian  selbst  zweifelhaft  — versteht  er  §.  15  ff.  die  Ver- 
grösserung  eines  mit  der  Sache  selbst  nur  äusserlich  zusammen- 
hängenden Nebenunistandes,  aus  welcher  dann  von  dem  Hörer  ein 
Rückschluss  — deshalb  der  Name  ratioeinaiio  — auf  die  Grösse 
der  eigentlichen  Sache  gemacht  wird.  Wenn  Cic.  Phil.  II,  25  dem 
Antonius  seine  Völlerei  vorwerfen  will  und  zu  ihm  sagt:  tu  istis 
faucibus,  istis  lateribus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  fimiitate  — 
so  hat  das  zwar  zunächst  mit  der  Trunksucht  des  Antonius  nichts 
zu  thun,  aber  wir  können  uns  nun  einen  Begriff  davon  machen, 
welche  colossalen  Quantitäten  Wein  er  mit  dieser  Körperbe*- 
schaffenheit  bei  einem  Hochzeitsmahle  wird  zu  sich  genommen 
haben.  So  lässt  sich  auch  eine  Sache  amplificiren  aus  der  ver- 
grössernden  Darstellung  dessen,  was  auf  sie  folgte,  oder  was  ihr 
vorangegangen  ist.  Wenn  Aeolus  bei  Verg.  Aen.  I,  81  auf  Bitten 
der  Juno 

cavum  conversa  cuspide  montem 
iinpulit  in  latus,  ac  venti  velut  agmine  facto 
qua  data  porta  ruunt  — 

so  sehen  wir,  welch  ungeheurer  Sturm  sich  erheben  muss.  Wie 
schön  mag  Helena  gewesen  sein,  dass  sie  sogar  auf  die  Troischen 
Greise  in  der  Nähe  ihres  Königs  und  auf  diesen  selbst  einen 
solchen  Eindruck  hervorbringen  konnte,  wie  Homer  ihn  schildert. 
Mitunter  kann  die  ampliticirende  Hervorhebung  irgend  eines  an 
sich  unbedeutenden  Umstandes  von  der  grössten  Wirkung  sein. 
Welchen  Begriff  bekommen  wir  von  dem  Luxus  des  Antonius 
wenn  Cicero  sagt:  conchyliatis  Gn.  Pompei  peristromatis  servorum 
in  ceUis  stratos  lectos  videres.  Denn:  conchyliata  peristromaia  et 
Oh.  Pompei  termtt  scrvi  et  cellis:  nihü  dici  potest  ultra,  et  necesse 
cst  tarnen  inßiito  plus  in  domino  cogitare.  Es  tritt  eine  gewisse 
Verwandtschaft  dieser  Art  der  Amplification  mit  der  Emphasis  zu 
Tage;  doch  handelt  es  sich  dort  mehr  um  ein  Wort,  hier  um  die 
Darstellung  der  Sache,  die  allemal  wirksamer  ist. 

So  lässt  sich  denn  auch  eine  Sache  amplificiren  durch  Her- 
vorhebung der  einzelnen  Umstände,  unter  denen  sie  geschehen  ist, 
wie  Dem.  Mid.  74.  Oder  durch  Aufzählung  der  einzelnen  Theile 
eines  Ganzen,  wie  Aesch.  Ctes.  120:  eyw  pev  vntQ  xov  örjpov  xötv 
'.A&tjvaiwv  xal  xov  awpaxog  xal  xötv  xixvotv  xol  oixiag  xr^g  epav- 
xov  ßorjihöi  XQxit  xov  öpxov  xui  xi7t  xal  xfj  y/j  xfj  ttpg  xal 

ytiQl  xai  Ttoöl  xal  (pwvf/  xal  -täaiv  olg  öivapai,  xal  xi;v  nokiv 
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Tjjv  fjiuriQav  tu  fCQog  rovg  i^eoi.g  arpoauö.  Etwas  anders  Dem. 
or.  XXIX,  45  durch  Zerlegung  einer  Handlung  in  eine  Anzahl 
von  Theilhandlungen : ravra  örj  tu  ;(ßi;7«aTa  ovöafiov  icctQudovg 
Ifpalvero,  nvd'  iXarrto  fiiXQOlg'  äXXa  tu  fiev  ävn]X(üxivat,  tu  d'  oi 
Xaßsiv  %<prj,  tu  d’  ovx  elöivat,  tu  de  zov  öelv  exeiv,  za  d'-e.v6ov 
elvai,  za  ök  /cdvza  fiäXXov  Pj  dnoo  jcagidioxev  el%e  Xiyeiv.  Mit 
jedem  einzelnen  Komma  wädist  hier  der  Eindruck  von  den  grossen 
Summen,  welche  Aphobus  veruntreut  hat.  Wieder  anders  Timocr. 
119:  av  zohvv  zo  Tza&elv  dfpaiQelg  zov  Seauov  dcpieig'  xal  zavza 
ziaiv;  zolg  xXhczaig,  zoig  leqoGiXoig,  zolg  nazQaXolaig,  zolg 
uvÖQO(p6voig , zolg  dazQcaevzoig,  zoig  Xmovat  zag  zd^etg.  Oder 
or.  XXIV,  101:  ex  dk  zoxrzov  zou  zqxmov  ztjv  ftev  vndqxovaav 
ztfuoqiav  Xvaag  xazd  züv  zu  zijg  icoXetag  exdvziov,  ezeqav  d’  ov 
jtQoayqdtpag  zcdvza  zu  Ttqdyfiaz'  dvatgel,  diq(.iov,  hcjceag,  ßovXr^v, 
leqd,  oaia.  Höchst  originell  ist  die  Amplification  durch  eine  wirk- 
liche Zahlenreihe  bei  Dem.  de  cor.  310:  edcoxev  o 7caQeX&(ov  XQ»- 
vog  TtoXXug  dnodei^eig  dvdql  xaXfJi  ze  xdyaO-oi,  Iv  olg  ovda^tov 
av  (pavtjaei  yeyovwg,  ov  7tqiözog,  ov  äei'yzeQog,  ov  zqlzog,  ov  zi- 
zagzog,  ov  7cefi7czog,  olx  exzog,  oi'X  07coazoaovv,  ovxovv  hei  y'  olg 
fj  Ttazglg  t'ivSdvezo. 

Einige  der  hier  angeführten  Beispiele  lassen  sich  aber  auch 
bereits  zur  letzten  Art  der  Amplification  ziehen,  der  congehes, 
Quint.  §.  26,  welche  -durch  die  Anhäufung  gleichbedeutender 
Wörter  und  Gedanken  erreicht  wird.  Cic.  pro  Lig.  3,  9:  quid 
enim  tuus  Ule,  Tuhero,  dcsfrictus  in  acie  Pharsalica  gladius  agebat? 
cuius  latus  Ule  mucro  jietebat'f  quis  senstis  erat  amtormi  tuorum? 
quae  tua  mens,  oculi,  niamis,  ardor  anhni?  quid  cupiebas?  quid 
optabas?  Es  gleicht  dies  der  Figur  des  avvad-goiapög,  nur  dass 
man  dort  die  Anhäufung  mehrerer  Dinge,  hier  dagegen  die  Ver- 
vielfältigung eines  einzelnen,  und  damit  eben  Amplification  hat. 
Dabei  pflegen  aber  die  einzelnen  Wörter  höher  und  höher  zu 
steigen,  Cic.  in  Ven\  V,  51:  aderat  ianitor  carceris,  carnifex 
profitoris,  mors  terrorque  sociorum  et  civium  Romanorum,  lictor 
Sextius.  Phil.  XI,  5,  10:  videtis  — L.  fratrem,  quam  fasern,  di 
imimrtcdes,  qtiod  facinus,  quod  scclus,  quem  gurgitem,  quam  vora- 
ginan.  in  Pis.  1,  1:  Mc  cos,  quibus  erat  ignotus,  decepit,  fefellit,  in- 
duxit.  Fronto  p.  5:  Babe,  Caesar,  vigeo,  valeo,  exulto,  quo  vis  veniam, 
quo  vis  curram.  p.  8:  sine  homines  ambigant,  disserant,  disputent, 
conketent,  requirant,  ut  Nili  caput,  itn  nostri  amoris  originem.  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Ter.  Eun.  193  ff.: 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  25 
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dies  noctisque  me  ames,  me  desideres, 
me  somnies,  me  expectes,  de  me  cogites, 
me  speres,  me  te  oblectes,  mecum  tota  sis: 
meus  fac  sis  postremo  animus,  quando  ego  sum  tuos. 

Es  kann  aber  auch  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  vom  stärkeren 
zum  schwächeren  herabgestiegen  werden*).  Ueberhaupt  sind  die 
Arten  der  Verkleinerung  dieselben  wie  die  der  Amplification,  nur 
eben  umgekehrt;  auf  so  viel  Stufen  man  hinaufsteigt,  auf  eben  so 
vielen  steigt  man  hinab.  Quint.  §.  28  begnügt  sich  mit  einem 
Beispiel  aus  Cic.  de  leg.  agr.  2,  5:  pauci  tarnen  qid  proximi  adsfc- 
termit,  nescio  quid  Ulum  de  Icpe  agraria  vduisse  dicere  sus2ncahanfur. 
In  ihm  haben  wir  Verkleinerung  und  Steigerung  zugleich. 

Die  im  bisherigen  besprochenen  Steigerungsmittel  der  Deut- 
lichkeit und  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  eben  damit  dem 
Schmuck  der  Rede  dienen,  sind  mehr  oder  weniger  auf  das  na- 
■g^og  der  Zuhörer  berechnet.  Auf  ihr  dagegen,  wenn  auch 

nicht  gerade  ausschliesslich  auf  dieses,  wirkt  der  Redner  durch 
die  Anwendung  von  Sentenzen,  die  darum  ein  nicht  minder  wich- 
tiges Kunstmittel  der  Darstellung  sind.  Die  Sentenz,  sententia, 
yviöuri**)  wird  von  Arist.  Rhet  II,  21  definirt  als  ctTtSepavaig  ov 
fifVTOi  Ttegl  xCov  /.ad-'  'dy.aarov,  oiov  noiog  rig  ’Icpiy.QÖcrqg,  äXXcc  y.a- 
^oXov,  xa'i  ov  vctQi  7CCCVTUJV,  oh)V,  Ym  tb  evtXv  xqi  y.apTtvXoj  Ivavrlov, 
aXXa  7CS()i  nawv  al  7tQd^eig  elal  y.ui  aiqetct  rj  fpev/.xd  laxi  7CQog 
rb  7[qäxxsiv***).  Cornif.  IV,  17,  24,  der  die  Sentenz  fälschlich  mit 
zu  den  Figuren  rechnet,  was  Quint.  IX,  3,  98  zurückweist,  definirt 
sie  als  oratio  snmpda  de  vita,  quac  aut  quid  sit,  aut  quid  esse  opxrr- 
teat  in  vita,  hreviter  ostetidit,  Quint.  VIII,  5,  3 als  vox  universalis, 
quae  etiam  eitra  complexum  causae  possii  esse  laudahilis.  Fügt 
man  zu  einer  Sentenz  den  Grund  und  das  warum  hinzu,  so  ist 
das  ganze  ein  Enthymem.  Einer  Begründung  aber,  und  sei  es 
auch  nur  in  Form  eines  kurzen  Epilogs,  bedürfen  nach  Aristoteles 


•)  belir  gesucht  und  frostig  Apul.  Met.  IV,  27:  rim  sum  mihi  de  domo, 
de  ihcdamo,  de  cubictdo,  de  toro  denique  ipso  riolenter  exlracta.  Uebrigens 
passt  dies  Beispiel  mehr  für  den  u^gotapog  in  herabsteigender  Folge. 

**)  Schon  zu  Isokrates  Zeiten  war  das  Wort  yvwp>i  ein  Kunstausdruek. 
or.  II,  44:  ff  rig  txXtgfie  twv  TtQOf/pvuav  Tioirjttüv  rag  xaXovfiivag 
yveifiag. 

**•)  I>anach  die  Definitionen  der  Progymnasmatiker.  Herniog.  p.  7.  Aphth. 
p.  25.  Doxop.  Ilomil.  p.  288. 
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alle  diejenigen  Sentenzen,  welche  etwas  paradoxes  enthalten,  die- 
jenigen, bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  bleiben  ohne  Begrün- 
dung. Dies  hatte  schon  Anaxim.  11  p.  198  gelehrt*).  Der 
Nutzen  der  Gnome  für  den  Vortrag  besteht  nach  Aristoteles  in 
zweierlei.  Einmal  freuen  sich  die  Zuhörer,  in  einer  allgemeinen 
Form  das  ausgesprochen  zu  hören,  was  sie  schon  vorher  als  be- 
sondere Vorstellung  in  sich  haben.  Zweitens  aber  verleiht  die 
Gnome  der  Rede  Charakter,  >]d^iy.ovg  7cniel  rovg  Xöyovg,  weil  sie 
die  Gesinnung  des  Redenden  bekundet.  Drücken  also  Gnomen 
eine  gute  Gesinnung  aus,  so  stellen  sie  auch  den  Sprechenden  als 
Mann  von  guter  Gesinnung  dar. 

Für  die  Anwendung  der  Sentenzen  ist  zu  beherzigen,  was 
Arist.  p.  101  sagt:  de  yviof.ioXoyelv  rjXf/.la  /.tev  nge- 

aßvTigqt,  Tcegi  öh  tovtiüv  lov  en^teiqög  ng  earlv,  log  rd  uev  uii 
Ttf/.iy.ovTov  nvxa  yvcu/uoiMyelv  ävrqetcig,  üaneq  zai  xo  (iV\}n).oyelv, 
Tteq'i  d’  wv  aneiqog,  TjXi&iov  zcti  ccTtaldevxov.  Sehr  richtig  sagt 
auch  Comificius:  smtmtias  rare  intcrjwni  eommtit,  ut  rei  actores, 
nm  vivendi  praec^tores  esse  videamur:  mm  ita  intnrponentur,  mul- 
tum  uffereid  ornameuti  et  necesse  esf  animo  comjrrobet  tacitns  audi~ 
tor,  cum  ad  causam  videat  accomodari  rem  certam  pjc  vUa  et  mori- 
bt(s  su7»2)tam.  In  der  That  sind  auch  die  Sentenzen  bei  den 
classischen  Rednern  selten  genug,  und  sie  werden  nur  da  ange- 
wandt, wo  es  sidi  um  die  Entwicklung  eines  besonderen  ^ttog  und 
Txd^ng  handelt,  wobei  sie  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang 
wie  von  selbst  ergeben.  Als  Beispiel  möge  die  Sentenz  im  Epilog 
von  Lys.  or.  XIX,  60  dienen:  evO-v^telad-e  de  oxt  dXiynv 
dvvaix'  av  xig  TtXäaaaxXai  xdv  xqönov  xdv  kavxov,  ev  eßdoii^/.ovta 
d'  exeaiv  ovd'  äv  elg  Xd&oi  novt^qog  tov,  die  nun  im  weiteren 
auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt  und  zu  einem  Enthymem  zu 
Gunsten  des  Angeklagten  benutzt  wird.  vgl.  or.  XXI,  19.  Ferner 
Aesch.  de  falsa  146  ff.,  in  der  schönen  Stelle,  wo  er  sich  unter 
Berufung  auf  seine  anwesenden  greisen  Eltern,  seine  Briider  und 
Kinder  gegen  den  Vorwurf  der  Verrätherei  schützt.  In  §.  149 
haben  wir  die  Sentenz:  xd  yuq  ßieedeg  bveidng  ov  ^ceqatxeqto  xtig 
dy.nr^g  uepiy.velxai,  und  der  ganze  Passus  schhesst  mit  dem  wür- 
digen Epiphonem:  ov  ydq  rj  Mayedovia  xayovg  ij  yqt]aTohg  7C0tei, 
d/.?.’  ij  epiatg'  ovd'  eaftev  exeqoi  xiveg  ip/.ovxeg  mrd  xr.g  7vqeaßei'ag, 
dXX'  oi'ovg  lge7ciiitii.iaxe.  Vgl.  in  Ctes.  88.  Femer  Dem.  I,  23. 


*)  statt  ov^sv  Sei  xetg  cuxiag  (figetv,  ist  iniipiqHv  zu  lesen. 

26* 
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II,  9.  22.  III,  15.  32  u.  f.  — gerade  diese  Rede  ist  verhältniss- 
mässig  an  Sentenzen  reich  — VI,  24.  VIII,  51.  Eine  Verwen- 
dung der  Sentenz  lediglich  zum  Schmucke  der  Rede  ist  dem  De- 
mosthenes völlig  fremd.  Wo  er  sie  aber  anbringt,  sind  sie  meist 
von  gewaltiger  durchschlagender  Wirkung.  So  inmitten  von  Bei- 
spielen aus  der  Athenischen  Geschichte  de  cor.  97.  Von  wie 
wundervollem  Ethos  ist  die  längere  Sentenz  ebendaselbst  §.  269. 
Ebenso  eflectvoll  de  falsa  208. 

In  Menge  kamen  die  Sentenzen  erst  durch  die  Asianische 
Beredsamkeit  zur  Anwendung,  Cic.  Brut  95,  325.  Cicero  ist  in 
ihrem  Gebrauch  sehr  sparsam.  Dass  man  ihm  dies  neuerdings 
zum  Vorwurf  gemacht  hat,  muss  billig  Wunder  nehmen,  hiach 
Ciceros  Tode  kamen  die  Sentenzen  bei  den  Römern  sehr  in  Auf- 
nahme, so  dass  manche  zu  Quintilians  Zeiten  die  Sentenzen,  wo 
nicht  für  den  einzigen,  so  doch  für  den  Hauptschmuck  der  Rede 
hielten.  Daneben  fehlte  es  freilich  auch  nicht  an  solchen,  welche 
alle  Sentenzen  schlechthin  verwarfen,  weil  sie  der  alten,  ursprüng- 
lichen Beredsamkeit  fremd  gewesen.  Quintilian,  auch  hier  seiner 
Richtung  getreu,  schlägt  einen  Mittelweg  ein,  und  empfiehlt  gute 
Sentenzen  in  massiger  Zahl  und  an  passender  Stelle  als  würdigen 
Schmuck  der  Rede.  Man  nannte  sie  ja  eben  auch  liimina  orationis. 
Natürlich  ist  alles  frostige,  gesuchte,  so  wie  übertriebene  au  ihnen 
zu  vermeiden.  Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  3,  7:  est  etiim  vitio- 
mm  in  sententia,  si  quid  ahsurdtm,  aut  alienum,  aut  non  acutum, 
aut  suhinmlsum  est.  Sen.  ep.  114,  16:  non  tantum  in  genere  sen- 
ientiantm  vitium  est,  si  aut  pusillae  sunt  et  pueriles  aut  improbae  et 
qdus  ausae,  quam  pudore  salvo  licet:  sed  si  floridae  sunt  et  nimis 
dtdees,  si  in  vanum  excunt  et  sine  effectu  nihü  amplius  quam  sonant, 
Dunkelheit  der  Sentenzen  in  seinen  Reden  macht  Cicero  orat.  9,  30 
dem  Thueydides  zum  Vorwurf.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass 
sich  bei  Quintilian  iin  weiteren  Verlauf  des  angezogenen  Capitels 
der  Ausdruck  sententia  mit  yvwpr]  nicht  völlig  deckt,  sondern  dass 
er  darunter  jedes  Enthymem,  ja  jede  Redewendung  versteht,  die 
nicht  dem  eigentlichen  Beweise,  sondern  nur  dem  Schmucke  der 
Rede  dient,  dem  xatanoixlXat  zov  koyov,  wie  Isokrates  sagt,  adv. 
Soph.  16  coli.  Euag.  9 f.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  er  §.  20  als 
ganz  fehlerhaft  eine  Sentenz  bezeichnet,  die  von  einem  Worte 
ausgeht,  z.  B.  patres  conscripti,  sic  enim  incipiendum  est  mihi,  ut 
memineritis  patrum. 

Eine  sententia  ex  contrariis  wurde,  gleichsam  xor’  iv- 
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^fiTjjua  genannt,  wie  der  Satz  aus  Cic.  pro  Lig.  4,  10:  quormn 
iffUur  mpunitas,  Caesar, tuae  clemettUae  laits  est,  eorum  te  ipsonm 
ad  crndeläate>n  acuet  oratio?  S.  oben  S.  91.  — Eine  Sentenz  am 
Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung,  gleichsam  der  letzte 
Strich,  der  das  Ganze  vollendet,  oder  wie  Qiiintilian  mit  einem 
anderen  Bilde  sagt:  non  tarn  probatio,  quam  exfrema  quasi  insiiJ- 
tutio,  heisst  inupiuvqpa.  Z.  B.  Verg.  Aen.  I,  33: 

tantae  molLs  erat,  Romanam  condere  gentem! 
oder  Cic.  pro  Mil.  4,  9:  facere  etiim  probus  adulescens  periculose, 
quam  perpeli  twrpiter  maluU.  Sehr  schön  ist  das  Epiphonem  am 
Schlüsse  von  or.  Phil.  VI:  aliae  natimes  servHutem  pati  possuut, 
popidi  Romani  est  propria  libertas.  vgl.  de  har.  i*esp.  8,  17.  Des- 
gleichen bei  Aesch.  Tim.  48:  ovtm  ydg  xa&aQov  XQ>]  r:hv  ßlov  ei- 
vai  Tov  acöqtQovoq  avigog,  loots  ptj  iniöexeaxtai  öö^av  ahlag 
Ttovrjqäg.  Weiter  in  Gtes.  16.  Dem.  Lept  162.  or.  VI,  27.  XV, 
21.  XVIII,  215*).  — Bemerkenswerth  ist,  dass  der  Anon.  de  fig. 
T.  III  p.  173  am  Epiphonem  als  charakteristisch  die  Abwesenheit 
der  Copjuncüon  hervorhebt  Eine  Sentenz  zu  Anfang  einer  Er- 
zählung heisst  H^opvitiov,  Donat.  ad  Ter.  Eun.  232,  im  speciel- 
leren  Sinne  die  einer  Fabel  voraufgeschickte  moralische  Lehre  (so 
bei  den  Progymnasmatikern) ; ihr  Gegentheil  ist  das  Impvttiov,  all- 
gemein wohl  auch  die  schliessliche  Nutzanwendung  eines  Beispiels, 
oder  einer  Erzählung,  vgl.  Luc.  Dionys.  8 {htäyeiv  ih  Ituiiv&iov). 


§.  47. 

Die  Figuren.  Ihr  l'nterscliiod  von  «len  Tropen  und  ihre  Eiiitlieilnii?. 

Das  letzte  Kunstmittel,  mn  die  Daretellung  zu  schmücken, 
sind  die  Figuren.  Ihre  technische  Behandlung  ist  mit  manchen 
Schwierigkeiten  behaftet,  ein  Umstand,  auf  welchen  bereits  Quint 
IX,  1 und  Alex  p.  9 gebürend  hingewesen  haben.  Einmal  ist 
ihre  grosse  Zahl  lästig;  manche  Rhetoren  behaupteten  geradezu,  es 
gebe  deren  unzählige,  und  rechneten  in  der  That  auch  alles  mög- 
liche dazu;  andere  sprachen  wenigstens  von  einer  grossen,  schwer 
zu  übersehenden  Anzahl  derselben.  Zweitens  ist  es  nicht  leicht, 
das  Gebiet  der  Tropen  von  dem  der  Figuren  scharf  und  bestimmt 


•)  vgl.  Hermog.  p.  262.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  132.  Voss.  Comin. 
Khet.  V,  4 p.  419  ff. 
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abziisondern.  Drittens  ist  es  schwierig,  ja  eigentlich  unmöglich 
von  den  allgemeinen  grammatischen  Figuren  (s.  oben  S.  349)  die 
specifisch  rhetorischen  abzusondern,  und  bei  letzteren  wieder  eine 
Verth eilung  über  die  zwei  Hanptgattungen  der  Wort-  und  Sinn- 
äguren  durchzuführen.  Endlich  fragt  es  sich,  nach  welchen  Ge- 
sichtspunkten sollen  die  Figuren  innerhalb  dieser  beiden  Haupt- 
gattungen im  einzelnen  gruppirt  werden. 

Die  rhetorische  Behandlung  der  Figuren  geht  selbstverständ- 
lich bis  auf  Theophrast  und  Aristoteles  zurück.  Die  angedeuteten 
Schwierigkeiten  traten  aber  erst  hervor,  als  sie  einer  mono- 
graphischen Behandlung  unterzogen  wurden,  und  dies  ist,  so  viel 
wii-  wissen,  zuerst  durch  den  jüngeren  Gorgias,  den  Lelu’er  von 
Ciceros  Sohn,  geschehen.  Er  verfasste  eine  umfangreiche  Schrift 
7ceQi  axrjfiättjv  in  vier  Büchern,  welche  uns  in  der  Lateinischen 
Bearbeitung  des  Rutilius  Lupus  zum  Theil  erhalten'  ist.  Quint. 
IX,  3,  102  sagt:  Eiäiliiis  Gorgim  secidus,  mn  illum  LemtHnum  sed 
alimi  sui  temx)0)-vi,  cuius  qtiattmr  libros  in  tinum  suum  transtidit. 
Der  uns  erhaltene  Rutilius  ist  zwar  in  den  Handschriften  in  zwei 
Bücher  getheilt,  aber  da  in  diesen  im  bunten  Durcheinander  fast 
nur  Wortfiguren  behandelt  werden,  so  ist  es  wahracheinlich,  dass 
von  der  ursprünglichen  Schrift  nur  ein  unvollständiger  Auszug  auf 
uns  gekommen  ist*).  Im  sophistischen  Zeitalter  wurden  die  Fi- 
guren auf  Grund  der  über  sie  vorhandenen  älteren  Litteratur  von 
Alexander  Numenios  Sohn  bearbeitet  Auch  dessen  Werk  hat 
sich  nicht  erhalten,  denn  die  Griechische  Schrift,  die  seinen  Namen 
trägt,  ist  nur  ein  Auszug  aus  dem  Original,  wie  die  Vergleichung 
mit  der  Lateinischen  Bearbeitung  des  Aquila  Romanus  ergiebt**). 
Weiterhin  beschränkten  sich  die  Rhetoren  auf  die  Betrachtung  der 
bei  Demosthenes  vorkommenden  Figuren.  So  Tiberius  und  Her- 
mogenes  in  der  Schrift  neql  /netf^oöov  deivutrjxog.  Was  sich 
ausserdem  noch  über  Figuren  in  der  Walzschen  Sammlung  und 
bei  den  Lateinischen  Rhetoren  vortindet,  ist  nichts  als  dürftige,^ 
unselbständige  Compilation  meist  im  Anschluss  an  den  Auszug 
aus  Alexander  und  mit  Ausnahme  des  noch  zu  erwähnenden  Phoe- 
bammon,  der  wohl  den  ächten  Alexander  benutzt  hat,  ziemlich 
werthlos.  Quintilian  giebt  natürlich  nur  die  schulmässige  Tra- 


*)  vgl.  6.  D2i.‘;]as  qiu'.esiioües  Rufiüanae.  Brest  1860. 

**)  vgl.  B.  Steusloii  quiuus  <io  caiuis  -Vlexaiiuii  Xamenii  über  — pu- 
tandus  sit  spurius.  reit  Brest  1861. 
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dition  seiner  Zeit  über  diesen  Punkt,  selbstverständlich  mit  Be- 
nutzung des  ächten  Rutilius,  aber  er  giebt  sie  ziemlich  übersicht- 
lich und  mit  verständiger  Auswahl,  und  was  er  giebt,  ist  von 
Einzelheiten  abgesehen  gut.  Er  und  der  Auszug  aus  Alexander 
sollen  daher  auch  im  folgenden  vomemlich  berücksichtigt  werden. 

Den  Namen  anlangend,  so  linden  wir  bei  den  Griechischen 
Technikern  nur  den  Ausdruck  axrjfta  in  Gebrauch,  den  wir  bis 
auf  Theophrast  zurückführen  können.  Figura  ist  feststehender 
Ausdruck  bei  den  Lateinischen  Rhetoren  nach  Cicero.-  Dieser 
selbst  schwankt  und  sagt  figurae  de  opt.  gen.  14.  formae  Brut. 
17,  69.  lumina  orat.  25,  83.  Brut  79,  275.  formae  et  lumina 
orat  181.  ib.  25,  83;  luminiius,  quae  Graeci  quasi  aliquos  gesttis 
orationis  axqgata  vocant.  — Was  ist  aber  eine  Figur?  Quint. 
IX,  1,  4 definirt  sie  als  confornuUio  quaedam  orationis  rcmota  a 
communi  et  prvtmm  se  offerente  ratione,  noch  kürzer  §.14:  figura 
sit  arte  aliqua  novata  forma  dicendi-  Darüber  gehen  auch  die  De- 
, finitionen  der  Griechischen  Rhetoren  nicht  hinaus.  Alex.  T.  III 
p.  11:  ^ariv  löyou  htl  ro  xpetrrov  xard 

fj  xccxd  ötävoiav  avev  xqhnov.  Der  Zusatz  ln\  to  xQelxxov  ist 
gemacht,  weil  eine  Xoyov  irrl  xo  yelgov  den  Soloecismus 

giebt.  Tiber,  p.  59:  saxi  oxqga  xo  fitj  xaxu  (pvaiv  xov  vovv  lx(pi- 
QSiv  fir^öe  krt  ev&eiag,  aXX'  ixxgkrceiv  xal  a^aXXdaaeiv  xi^v  Stä- 
voiQv  xoapov  Tivog  xf]  7ck,doei  q X9^kag  evexa.  Figur  ist  also 
eine  kunstmässig  geänderte  Form  des  Ausdrucks,  eine  bestimmte 
und  von  der  gewöhnlichen  und  zuerst  sich  darbietenden  Art  ent- 
fernte Gestaltung  der  Rede.  Wenn  nun  auch  die  Figuren  viel 
mit  den  Tropen  gemein  haben,  denn  auch  sie  sind  eigenthümliche 
Wendungen,  durch  welche  die  Rede  geändert  wird,  auch  sie  ver- 
leihen ihr  Nachdruck  und  Anmuth,  so  ist  doch  zwischen  beiden 
ein  bestimmter  Unterschied.  Denn  der  Tropus  ist  ein  zum 
Schmuck  der  Rede  von  seiner  ursprünglichen,  natürlichen  Bedeu- 
tung auf  eine  andre  übertragener  Ausdruck,  oder,  wie  die  Gram- 
matiker meist  definiren,  eine  von  der  Stelle,  wo  sic  eigentlich  ist, 
auf  eine  andre,  wo  sie  uneigentlich  ist,  übertragene  Redeweise. 
So  werden  denn  bei  den  Tropen  Wörter  statt  anderer  Wörter  ge- 
setzt, wie  bei  der  Metapher,  Metonymie,  Antonomasie,  Metalepsis, 
Synekdoche,  Katachrese,  Allegorie,  meist  auch  bei  der  Hyperbel. 
Auch  die  Onomatopoeie  gehört  dahin,  hätten  wir  kein  neues  Wort 
gebildet,  so  würden  wir  ein  andres  gebraucht  haben  — und  die 
Periphrasis.  Eben  so  kann  das  Epitheton  als  eine  Art  Antono- 
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niasie  zum  Tropus  gerechnet  werden,  selbst  das  Hj'perbaton,  inso- 
fern es  ein  Wort,  unter  Umständen  bei  der  Tmesis  einen  Theil 
desselben  von  seinem  Ort  an  einen  fremden  überträgt,  sicherlich 
die  Hysterologie.  Von  einer  üebertragung  findet  sich  aber  bei 
den  Figuren  gar  nichts,  es  sei  denn  zufällig,  dass  eine  tropische 
Ausdrucksweise  noch  besonders  figurirt  würde,  tarn  etnm  translatis 
verlns  quam  proprüs  figuratur  oratio,  Quint  §.  9.  Nach  Alexander 
verhält  sich  der  Tropus  zur  Figur,  wie  der  Barburismus  zum  So- 
loecismus.  Der  Tropus  hat  es  also  mit  dem  einzelnen  Worte  zu 
thun,  an  dessen  Stelle  ein  andres  gesetzt  wird,  die  Figur  dagegen 
mit  der  inneren  Verbindung  der  Wörter  unter  einander,  welche 
verändert  wird,  ohne  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter 
verändert  würde. 

Bei  den  meisten  llhetoren  zerfallen  die  Figuren  in  zwei  Haupt- 
gattungen, axfjfiuta  öiavoiag  und  axigiaxa  oder  Xöyov,  fiyu- 

rae  seufcutiarum  und  figiirac  vcrbomm.  Schon  dem  Cicero  war  diese 
Eintheiluug  bekannt,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  bis 
auf  Tlieophrast  zurückgeht  Den  Unterschied  beider  Gattungen 
giebt  Alex.  p.  10  so  au:  rb  öe  rqg  oxrgia  xov  xqg  öiavoiag 

äta(ffQU,  ()ti  T<)  (iiv*)  y.tvrjxifioqg  xqg  KiBewg  xijg  avaxovaijg  xb 
axijfia  üicfjj.kvxai  — xoh  öe  xqg  öiavoiag  axqgaxog,  nav  xu  6v6- 
(.laxa  xivfj  xig,  xuv  Ixigoig  bvogaaiv  IBeveynf],  xb  avxb  icQccyga 
fiivei,  bgoiiug  öe  xäv  q avvxa^ig  y.ivfjO-ij  q JCQoaxext-i,  xai  aipaigeO-t] 
XI,  kiexui  xb  axrgia  xqg  Xe^ewg.  Danach  Aq.  Rom.  p.  28:  sentm- 
tiae  figura  immutato  verborum  ordine  vcl  translato  manet  nihih- 
miiiue,  elocutionis  autcm  si  dvstraxeris  vd  imtmäaveris  rerba,  vd 
ordinem  mrum  non  servaveris,  mmere  non  poterit. 

Bei  den  Wortfiguren  unterscheidet  aber  Quintilian  wieder 
zwei  Klassen,  eine  grammatische  und  eine  rhetorische.  Die 
erstere  begreift  alle  grammatischen,  theils  pathologische,  theils 
syntaktische  und  phraseologische  Eigenthümlichkeiten  auch  wohl 
Neuerungen  der  Autoren.  Würden  sie  nicht  durch  Autorität, 
Alter,  Gewohnheit,  oft  auch  durch  eine  gewisse  ratio  vertheidigt 
wären  sie  ferner  nicht  beabsichtigt,  so  wüi-den  es  Fehler,  nämlich 
Soloecisinen  .sein.  So  finden  wir  zu  den  Worten  des  Aesch.  in 
Cte.s.  133:  Gij/iai  — ävijQTtaaxai  in  den  Scholien  die  Bemerkung: 
xb  ö'e  xoioi'xov  ovx  eaxi  aokoixiofibg,  ukka  axijga,  ja  die  Latei- 


*)  Die  nach  rb  fiev  auch  noch  bei  Spengel  folgenden  Worte  Ä^feo»s 
sind  als  eine  durch  Nachlässigkeit  entstandene  Wiederholung  zu  streichen. 
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nischen  Grammatiker  Chaiis.  p.  265,  Diom.  p.  451  sagen  ganz  ein- 
fach; barbaiistnus  apud  poetas  metaplasmus  vocatur,  soloedsnms 
autem  Schema.  Auch  Gregor.  Cor.  p.  226  und  Clioerob.  p.  255  ver- 
stehen unter  ax7]pa  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus.  In 
diesem  Sinne  spricht  die  Grammatik  von  einem  axtjpa  xai^’  olov 
y.ai  pigog,  einem  IIivöaQUÖv,  ^kxpavtxov,  einer  Enallage 

casuum,  personarnm,  numeri,  modorum,  einer  constructio  xard 
avvsaiv,  oder  der  Ttgaypaxixi]  ovvra^ig  (Long.  fr.  22  p*  327),  einer 
äftooTQo<pi]  TtQog  io  ar^palvov  ccTto  xov  at]uaivopivoL-  und  umge- 
kehrt, von  ev  öid  övolv,  Hypallage,  Prolepsis,  Attraction,  Ana- 
koluth,  Ellipse,  Pleonasmus  u.  s.  w.*).  P'ür  die  Rhetorik  sind  auch 
diese  rein  grhmmatischen  Figuren  insofern  zu  beachten,  als  sie 
massig  und  gehöiigen  Ortes  angewandt,  die  Rede  gleichsam  pikant 
machen  .und  eine  angenehme  Abwechslung  in  das  herkömmliche 
Einerlei  der  Ausdnicksweise  bringen,  und  somit  in  der  That  zum 
Schmuck  derselben  beitragen.  Quint.  §;  27.  Anon.  T.  I.  p.  322, 
27  fif.  Quintilian  führt  unter  anderen  als  solche  schematische 
Wendungen  an:  gladio  pugnacissima  gens  Romani.  Cui  «o«  riserc 
parentes,  nee  deus  hunc  tnensa,  äea  nec  dignata  aMU  est.  Magnum 
dat  ferre  talentmi.  Virtus  est  vitium  fugerc.  Neque  ea  res  falmm 
me  habuit.  Saucius  pectus.  Tgrrhemm  navigat  aeqmr.  Plus  satis 
statt  plus  quam  satis  u.  s.  w.  Haec  Schemata,  sagt  er,  aut  his  si- 
milia,  quae  erunt  per  mutationem,  adiectionem,  detractionetn,  ordinem, 
et  convertunt  in  se  auditorem,  nec  languere  patiuntnr  subinde  ediqua 
notabili  figura  ecedtatum,  et  habent  quandam  ex  illa  vüii  similitudine 
gratiam,  ut  in  eihis  interim  acor  ipse  iucundus  est.  Quod  conthiget, 
si  neque  supra  modum  nndtae  fueritd  nec  eiusdei»  generis  aut  iun- 
ctae  aut  frequentes,  qiiia  satietatem  ut  varietas  earuni,  ita  rarifas 
effugit.  i 

Bei  den  eigentlich  rhetorischen  Wortfigureu  handelt  es 
sich  nicht  mehr  blos  um  die  ratio  loquendi,  sondeni  um  eine  be- 
hufs des  Sinnes  absichtlich  gewählte  Gestaltung  des  Ausdrucks, 


•)  Ueber  die  grammatischen  Figuren  handeln  mit  mehr  oder  minderer 
Ausführlichkeit  die  grammatischen  Lehrbücher  alter  und  neuer  S!  eit.  Für  die 
lateinisehen  Schriftsteller  ist  noch  immer  werthvoll  die  Zusammenstellung  von 
Th.  Linacre  de  emendata  structura  Uber  VI,  sive  de  constructionis  figuris, 
Lips.  1559  p.  380  ff.  — Der  häufige  Gebrauch  gerade  dieser  Figiirea  und 
andrer,  welche  das  Gebiet  der  anomalen  Syntax  berühren,  giebt  dem  Stil  des 
Thueydides  sein  eigenthümliches  Gepräge.  Dionys,  ad  Amm.  II,  2 p.  49  vgl. 
Blass  Att.  Bereds.  S.  207  ff'. 
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der  aber  allemal  an  die  Worte  gebunden  ist  Quint  §.  28:  Uiud 
est  acritm  (jmua,  quod  non  tantum  in  ratione  imitum  est  loquendi, 
scd  ipsis  sensibus  cum  gratiam  Um  dkm  vires  accomodat.  Damit 
ist  freilich  keii»e  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Klassen  gegeben, 
und  es  scheint,  als  hätten  die  Rhetoren  von  vom  herein  auf  Be- 
stimmung einer  solchen  verzichtet  Die  meisten  grammatischen 
Wortfiguren  wurden  von  ihnen  einfach  ignorirt,  andre  mit  unter 
den  rhetorischen  aufgezälilt  Fortun.  p.  126  stellt  die  drei  Klassen 
neben  einander  auf.  Er  lässt  die  Figuren  in  o%ij,«aro 
löyov  und  öiavoiag  zerfallen  und  sagt  über  deren  Unterschied:  axq- 
pcna  in  singulis  verhis  fiunt,  tk  ^nuda  genu,  quas  uno  verbo 

€^rjkkay/.tivag  possunnts  dicerc:  Xöyov  vero  in  eloetdiönis  compositio- 
nibtis,  quae  pluribus  modis  fiunt,  ut  TtohvvtxwTOv,  i7tavaq>oqä,  dvxt- 
OTQoqjq,  naqovogaala'.  ötavoiag  autetn  in  sensibus,  ut  ngo^eQu- 
7cevaig,  rjd-OTtoUa,  ä^coargocpri:  quibus  etkun,  sive  doctdionem  mit- 
taveris,  aut  vcrborum  ordinem  inverteris,  eaedem  tarnen  figurac  per- 
maneant,  verum  tdraque  XiSewg  d h'iyov  non  ita.  Hier  sind  also 
die  axqgaxa  M^eoyg  die  grammatischen,  axqgcaa  h')yov  wie  bei 
Hermogenes,  und  wohl  auch  bei  Dionys  von  Halikaraas*),  die 
rhetorischen  Wortfiguren.  Wenn  wir  nun  bei  Quint  IX,  1,  18 
lesen:  Cornelius  Celsits  adicU  verbis  d sententiis  figuras  colorum, 
nimia  profedo  cupiditate  dudus:  nam  quis  ignorasse  erudkuni  alk)~ 
qid  vinm  credat,  colores  d sentcntias  senstts  esse?  — so  ist  das 
wohl  dahin  zu  verstehen,  dass  Celsus  auch  die  Sinnfiguren  in  zwei 
Classen  zerfallen  Hess,  in  eigentliche  und  uneigentliche.  Hierin 
folgte  er  wohl  aber  irgend  einem  Griechischen  Vorgänger,  wie 
denn  noch  späterhin  Longin.  p.310,  10,  offenbar  auch  nach  älterem 
Vorgänge,  die  axcgtara  twv  ivvoiüv,  eine  Bezeichnung,  die  ich 
sonst  bei  den  Rhetoren  nicht  nachweisen  kann,  als  Prodiorthosis, 
Epidiorthosis,  Aposiopesis,  Paraleipsis,  Ironie  und  Ethopoeie  gar 
nicht  als  Figuren  betrachtet  haben  will,  sondern  als  hvoiai  xal 
Ivd-vpqpcaa  xal  h>yiapol  rov  Ttid'avov  ;fcßtv  xal  /tloneojv  eidij. 
Derartige  evvoiai  xal  hd-vpT^gara  sind  aber  colores.  Jedenfalls 
hat  Celsus  an  die  axqgara  vTto&eaewv  und  den  sermo  figuratus, 
von  welchem  oben  S.  77  ff.  die  Rede  war,  nicht  gedacht 

Innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  werden  nun  die  ver- 


*)  Dieser  nahm  32  ay^/^ata  ?.6yov  an.  Dies  steht  in  dem  mir  Übrigens 
unverständlichen  Schol.  Arist.  p.  273,  wo  von  einem  ayüua  öqÖ/jiov  die 
Rede  ist. 
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schiedenen  Figuren  von  den  meisten  Rhetoren  ganz  empirisch 
ohne  eine  weitere  Eintheilung  aufgezählt  Einen  Gesichtspunkt 
der  Eintheilung  könnte  man  indes  bei  Fortun.  p.  127  finden,  wo 
es  heisst:  opera  figttrarum  sunt  quinque,  ut  augeas,  ut  abidas,  tU 
prdbus  existimeris,  ut  inparatus,  vA  ornes  elocutionem.  Man  könnte 
also  eintheilen  in  Figuren,  die  lediglich  zum  Schmuck  der  Rede 
dienen,  also  Wortfiguren,  und  Figui-en,  durch  welche  der  Sinn  der 
Rede  geändert  wird  und  sie  den  Anstrich  des  Tvä&og  oder  fj&og 
gewinnt  Pathetisch  wären  die  Figuren,  die  zur  Amplification 
oder  Verkleinerung  dienen,  ethisch  diejenigen,  durch  deren  An- 
wendung wir  in  der  Meinung  der  Zuhörer  gewinnen,  oder  unsre 
Rede  einfach  und  unstudirt  erscheint  Dass  eine  derartige  Ein- 
theilung der  Sinnfiguren  auch  in  der  That  ihrer  Behandlung  bei 
Quintilian  zu  Grunde  liegt,  oder  wenigstens  als  deren  Grundlage 
durchschimmert,  ist  unverkennbar.  Aber  wie  sollen  die  Wort- 
figuren eingetheilt  werden?  Phoebammon  T.  III.  p.  43  ff.  vertheilt 
ümerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  alle  Figuren  unter  die  vier* 
Kategorien  der  evöeia,  des  rcleovaagog,  der  nerä^eaig  und  evakkayq 
und  erhält  auf  diese  Weise  18  axi^nara  öiavoiag  und  26  ax^/^icera  M- 
^(üjg.  Er  übertrug  also  auf  sämmtliche  Figuren  diejenige  Art  der  Ein- 
theilung, welche  Quint  IX,  3,  27  in  der  bereits  angeführten  Stelle 
als  herkömmliche  Eintheilung  der  blos  granunatischen  Wortfiguren 
per  mutatiotietn,  adiectionem,  detradionem,  ordinetn  kannte,  dieselben 
Kategorien,  nach  denen>  die  Grammatiker  auch  die  Barbarismen 
und  Soloecismen  eintheüten  (S.  335  Anm.).  Ob  Phoebammon  von 
selbst  auf  diese  Art  der  Eintheilung  gekommen  ist,  oder  ob  er  sie 
in  der  Originalschrift  des  Alexander  Numenius  vorfand,  aus  dem 
er  im  übrigen  seine  Weisheit  entlehnt  hat,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen,  doch  ist  mir  das  letztere 
wahrscheinlich.  Empfehlenswerth  ist  diese  Eintheilung  sämmtlicher 
Figuren  aber  keineswegs,  und  Phoebammons  Vertheilung  der  Sinn- 
figuren unter  diese  grammatische  Scliablone  ist  geradezu  komisch. 
Weniger  anstössig  ist  sie,  von  der  Durchführung  im  einzelnen  ab- 
gesehen, für  die  Wortfiguren.  Auch  Quintilian  wendet  bei  diesen 
zunächst  die  Kategorien  der  ivdeia  {detractio)  und  des  Ttleovaainag 
(adiectio)  an;  eine  dritte  Klasse  ist  bei  ihm  diejenige  qnae  aut  si- 
militudine  aliqmi  vocim  aut  paribus  aut  contrarüs  convertit  in  se 
aures,  das  könnte  man  unter  die  Rubrik  der  getcid-eaig  bringen 
aber  für  die  evak?.ay^  ist  bei  ihm  kein  Platz.  Aber  auch  bei 
Phoebammon  wird  diese  Rubrik  fast  nur  mit  grammatischen  Wort- 
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figuren  ausgefüllt,  welche  Quintilian  von  der  rhetorischen  Betrach- 
tung ausgeschlossen  hat  Andre  thaten  es  nicht,  und  somit  er- 
giebt  sich  als  ziemlich  sicher,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  das  ganze 
Gebiet  der  Wortfiguren  von  einzelnen  Rhetoren  nach  den  vier 
grammatischen  Kategorien  eingetheilt  worden  ist,  dass  also 
Alexander  diese  Eintheilung  auf  diesem  Gebiete  als  alt  überliefert 
bereits  vorfand.  Dadurch  aber  wird  es  eben  wahrscheinlich,  dass 
er  und  nicht  erst  der  spätere  Phoebamraon  den  weiteren  Schritt 
gethan  hat,  sie  auch  auf  das  Gebiet  der  Sinnfiguren  zu  übertragen. 

§.48. 

Die  Wortflgnren. 

Wir  eröffnen  die  Darlegung  des  einzelnen  mit  der  Behand- 
lung der  Wortfiguren,  und  lassen  die  Sinnfiguren  auf  diese  folgen. 
Allerdings  haben  die  alten  Rhetoren  meist  die  umgekehrte  Reihen- 
folge eingeschlagen,  einmal  weil  man  sie  als  die  natürlichere  an- 
sah, zweitens  aber  weil  man  die  Sinnfiguren  für  wichtiger  und 
rhetorisch  wirksamer  hielt  als  die  Wortfiguren.  Quint.  IX,  1,  19 
sagt:  ut  vero  natura  prius  est  concipere  anitm  res  qmm  eiiuntiare: 
ita  de  m figurüt  ante  est  loquendum,  rptae  ad  mentem  pertinent; 
quarwm  qmdem  utüitas  cum  tnagna  tum  multiplex  in  nuUo  non  ora- 
tionis  opere  vd  clarissitne  htcet.  Auch  Alexander  sagt,  wo  er  sich 
zur  Besprechung  der  Wortfiguren  wendet:  rd  ph>  rijg  öiavolag 
axqpctTa  TtQoelgrjTai  xordr  Xöyov  fjiilv  Ttccrxog  ydq  Xoyov  /cgodysi 
ij  rov  diavoiqpatog  tvqeaig,  ^STttrai  ök  Xt^ig  r<7)  dtavoijitari,  6i 
rnrifig  noiovaa  (fctveqdv  avxo.  cf.  Aq.  Rom.  p.  23.  Ferner  Tiber, 
p.  59:  TtQ&cov  ovr  rd  rijg  ötavolag  axqpata  öeixreov,  heel  öet 
rov  voiv  rtdvriog  rov  Xoyov  aQoqyelOxtai.  Allein  thatsächlich  ist 
die  theoretische  wie  praktische  Behandlung  der  Wortfiguren  die 
ältere  gewesen.  Sie  wurden  bekanntlich  durch  den  Sophisten 
Gorgias  in  die  Rhetorik  eingeführt,  der  in  seinen  eignen  Aus- 
arbeitungen einen  übermässigen  Gebrauch  von  ihnen  machte,  Cic. 
orat.  52,  175.  Diod.  Sic.  XII,  53.  Dion.  Halic.  de  Thuc.  24.  vgl. 
Cresoll.  Theatr.  Rhet.  I)l,  24  p.  163.  Erst  Lsokrates  Hess  auch 
hier  eine  besonnene  Mässigung  eintreten.  Die  Sinnfiguren  kamen 
dagegen  viel  später  auf,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  der  ganzen 
älteren  Beredsamkeit,  Lysias  und  lsokrates  mit  eingerechnet,  fremd 
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sind*).  Beachtenswerth  ist  hierfür  Longin  fr.  3:  öti  TQ07ctj  Ist  tov 
jtavovQyov  xal  i^äkka^tg  ovöefxla  Iv  zolg  aQxaloig,  aXkit  xal 
(1.  xal  tu)  toü  vov  a%rj^icna  oipe  Tiozt  eig  zovg  ötxavixovg  Xöyovg 
rcaQetaf^l&ev  ^ jcXeiioy  yag  aircolg  aitovdij  7CbqI  vrjv  li§ip  xal 
TOV  TavTfjg  xöafiov  ijv  xal  zrjv  ovv{k^xf]v  xal  xijv  aQfxoviav.  So 
wurde  besonders  in  den  Beden  des  Antiphon  die  Abwesenheit  der 
Sinnfiguren  hervorgehoben,  soweit  sich  nämlich  dieselben  nicht 
ungezwungen  und  wie  von  selbst  der  Bede  aufdrängen,  s.  Caecilius 
bei  Phot  p.485**).  Auch  von  Thucydides  wurde  bemerkt,  dass  er 
zwar  die  Wortfiguren  nach  dem  Vorgänge  des  Gorgias  vielfach 
angewandt,  dagegen  der  Sinnfiguren  sich  enthalten  habe,  Marcell. 
V.  Thuc.  56***).  Die  BUcksicht  auf  die  historische  Entwicklung  der 
Bedekunst  verlangt  es  also  mit  den  Wortfiguren  den  Anfang  zu 
machen  t). 

Die  erste  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  also 
dm’ch  adiectio,  Hinzufügung,  Wiederholung,  und  zwar  zunächst 
desselben  Wortes.  Es  wird  ein  Wort  verdoppelt,  theils  um  zu 
vergrössem,  wie  Cic.  pro  Mil.  27:  omdi,  occidi  Sp.  Maelium,  theils 
um  zu  bemitleiden,  wie  Verg.  Ecl.  2,  69:  ah  Corydon,  Conjdon. 
7cd&og  Ttoiovaiv  oi  diTckaataa^ol,  sagt  allgemein  Aps.  p.  406, 
daher  diese  Figur  auch  ironisch  verwandt  werden  kann.  Sie 
heisst  7cakiXkoyia,  auch  avaöLTtXaaig  oder  hcavdktjipig,  von  welcher 
letzteren  man  jedoch  gewöhnlich  nur  dann  spricht,  wenn  mehr  als 
ein  Wort  wiederholt  wird  (Hom.  II.  Y 372.  X 128),  von  Ckirni- 
ficius  conduplkatio  genannt,  der  IV,  28,  34  von  ihr  sagt:  vehe- 
vienter  audüorem  cofntnovet  äusdem  rcdintegt  jtio  verbi  et  volnus 
maius  efficit  in  contrario  causae,  quasi  aiiquod  telum  saepius  per- 
veniat  in  eandem  partem  corporis.  Manche  recht  wirksame  Bei- 
spiele dieser  Figur  lassen  sich  aus  Dichtern  anfähren.  So  Sappho 
109:  TtaQ^evia,  Ttaqd'evla,  txoI  fie  h,7C0la  uTtoiyrj;  vgl.  De- 
metr.  de  eloc.  140.  Eur.  Hippol.  830:  aial,  aiai,  ^Xkea  (xikea 
zdSe  Ttä&t].  Hel.  650.  Horat,  c.  II,  14,  1:  eheu  fugaces  Postume, 
Postume,  labuntur  ami.  Vortrefllich  das  occidit,  occidit  vom  Han- 


•)  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  S.  386. 

••)  vgl.  Speugel  art.  script.  p.  12.  Blass  S.  106  f.  134.  Von  Gains 
Harpocratio  gab  es  eine  besondere  Schrift  Ttegl  r<üv  'AvxKpäviog  axtiuaxojv. 
Suid.  s.  v. 

•••)  Blass  S.  214. 

üeber  sie  das  sorgfältige  Programm  von  G.  Dzialas  rhetorum  anii- 
quonim  de  figuris  doctrina  pars  prior.  Brest  1869. 
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nibal  IV,  4,  70.  Genial  und  eigenthümlich  bei  Ovid.  Met.  VI,  376 
von  den  in  Frösche  verwandelten  Bauern  sub  aqua,  suh  aqua  male- 
äicere  teniptant.  Beispiele  aus  Rednern  Dem.  or.  III,  33.  IV,  18. 
VIII,  109.  IX,  36.  XVIII,  141.  242.  XIX,  123.  224.  XXII,  31. 
XXVIII,  20.  XLV,  80.  ironisch  gebraucht  Mid.  174.  Sehr  tragisch 
ist  das  doppelte  Qi]ßai  in  der  brillanten  Stelle  bei  Aesch.  Ctes. 
133*).  Aus  Cicero  Cat.  I,  1,  3:  ficif,  fuit  ista  quondam  in  hac  re 
publica  i'irtus  und  gleich  darauf  ms,  nos,  dico  aperte,  consides  de- 
suvius.  Phil,  n,  15,  37:  dbleham,  ddlebam,  patres  cmscnpti,  rem 
publicam  vestris  quondam  meisque  c&imliis  cmiservatam,  brevi  tem- 
pore esse  pe>-ituram.  XII,  2,  3:  decepti,  dccepti  inquam  sunrus, 
patres  conscripti.  Ferner  pro  Mur.  37,  78.  pro  domo  11,  27.  40, 
105.  Weitere  Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif.  p.  296.  — Sehr 
selten  ist  die  dreimalige  Wiederholung  eines  Wortes.  So  im 
höchsten  Affect  bei  Soph.  Aj.  396.  867.  Oed.  Col.  210.  viermal 
Aj.  694**).  — Noch  nachdrücklicher  aber  als  die  unmittelbare 
Wiederholung,  sagt  Quint.  §.  29,  ist  die  Wiederkehr  desselben 
W”ortes  nach  einer  Einschaltung,  wie  bei  Cic,  Phil.  II,  26,  64: 
bona,  miserum  me,  co^isumptis  enitn  Incrimis  tarnen  infioms  animo 
hacret  dolor,  bona  inquam  Cn.  Pompei  aeerbissimac  voci  st*hieefa 
pracconis.  pro  Sulla  6,  20:  suscepi  causam,  Toi-quate,  snscepi  et 
feci  lihcntcr.  de  har.  resp.  18,  37:  non  ignont,  mihi  crede,  non. 
I>ro  Mur.  38,  83.  Cat.  I,  2,  4. 

Heftig  und  mit  Nachdruck  fangen  mehrere  Glieder  der  Rede 
nach  einander  mit  denselben  Worten  an,  z.  B.  Cic.  Cat.  I,  1; 
nihilne  te  nocturnum  praesidium.  palatii,  nihil  urbis  vigiliae,  nihil 
timor  populi,  nihil  eonscnsus  bonorum  omnium,  nihil  hie  munitissi- 
nius  habetidi  senatus  locus,  nihil  horum  ora  vultusque  morernnt? 
Dem.  de  cor.  p.  268:  ri  olv,  fo  raXalrtioge,  avy.oq>avrelg;  ri  Inyocg 
7t}.ÖTTeig;  rl  aavrov  ovy.  eiJ.eßoQl'Cetg  em  rovroig',  Es  ist  dies  die 
Epanaphora,  .auch  wohl  Anaphora,  von  Cornif.  IV,  13,  19 
repctitio  genannt,  cum  continentcr  ab  uno  eodemquc  verbo  in  rebus 
similibus  et  diversis  (d.  h.  entgegengesetzten)  principia  sumnntnr. 

*)  sie  wird  von  Herod.  p.  99  als  Beispiel  der  iut^fv^ic  angeführt,  örar 
Ttt  TCQoxftfifvcc  (ivd/xara  SiaXa/xßüvovrcg  CnKpoQuv  ixifiavrixwTitiav 

7ioi^o(6fif9a.  Hierher  gehört  auch  die  bei  Demosthenes  sehr  häufige  Formel 
ov  j'«(j  toTif,  ovx  iaxiv,  über  welche  Weber  Dem.  Arist.  p.  38S  zu  ver- 
gleichen. 

**)  s.  Göttliug  opusc.  acad.  p.  228.  Etwas  andrer  Art  die  Aufeinander- 
folge dreier  mit  er  anfangender  Wörter  Bei  Soph.  Oed.  Col.  711. 
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Diesem  Schmuck  wird  nicht  blos  Anmuth,  sondern  auch  gra- 
vitas  und  acrimonia  beigelegt,  er  sei  daher  anzuwenden  et  ad 
omandam  et  ad  augendam  orationem.  Beispiele  Lys.  or.  XII, 
21.  Dem.  XVIII,  48.  75.  310.  XXIX,  45.  Ausserordentlich 
häufig  ist  diese  Figur  von  Cicero  angewandt,  z.  B.  Cat  I,  13,  32. 
n,  4,  7.  5,  11.  11,  25.  12,  27.  de  leg.  agr.  I,  8,  24.  pro 
Mur.  41,  90.  pro  Flacc.  8,  19.  39,  99.  or.  p.  red.  14,  34.  de 
dom.  56,  142.  Sehr  schön  Phil.  XII,  12,  29:  sed  credwit  improilns, 
credunt  turbulentis,  credvmt  stm.  In  der  Rede  pro  Süll.  9,  25  wird 
s»  vierzehnmal,  de  har.  resp.  18,  39  cm»m  mit  folgendem  tum  elf- 
mal wiederholt.  Auch  findet  sich  die  Verdoppelung  dieser  Figur 
bei  Dem.  Mid.  72:  noXXa  yaq  ay  itoirjaeiev  6 TVTtrtJV,  lu  avÖQsg 
W&t]vaioi,  MV  0 Tca&MV  ivia  ov^  av  aTtayyelXal  övvat&‘  iTigeg, 
TW  ayrigcni,  t([»  ß?JggaTi,  rfj  qswvj],  oxav  wg  hßqltwv,  orav  wg 
ex^Qog  V7cä^xwv,  orav  xovövkoig,  orav  knl  uoQQTjg.  xavra  xivel, 
tovt'  i^iatrjaiv  av^qw7toi:g  avrwv  cn^^sig  ovrag  rov  itqoitriXav.L- 
LExs&ai.  Cic.  pro  Süll.  5,  14:  nmlta,  ami  essem  consul,  de  summis 
rei  puhliccte  periculis  audivi,  multa  quaesivi,  rnidta  cognovi:  nulhis 
wiquam  de  Sulla  mntius  ad  me,  ntdlum  indicium,  mdlae  litterae 
perretxei'unt,  mdla  suspkio.  Ganz  eigenthümlich  finden  wir  diese 
Figur  in  Verbindung  mit  dem  Schema  per  suggestionem  von  Cic. 
pro  Quint  16,  52  angewandt,  so  dass  dreimal  derselbe  Satz  wieder- 
holt wird:  ad  vadimonium  non  venit  quis?  px-opinquus  — ad  vadi- 
monium  non  venit  quis?  socius  — ad  vadimonium  non  venit  quis? 
is  qtd  tibi  praesto  semper  fuit.  Bei  Dichtem  ist  die  Wiederholung 
desselben  Woi’tes  am  Anfänge  zweier  auf  einander  folgender 
Verse  oft  von  grosser  Wirkung  z.  B.  Hör.  c.  HI,  11,  30:  impiae 
nam  quid  potucre  mams"?  impiae  spoxxsos  potuere  duro  perdere  ferro, 
was  von  Porphyrio  als  hoxia  ercavähjifjig  per  quam  impensior  affectio 
dicentis  exprimitur  bezeichnet  wird.  vgl.  Stat  Ach.  II,  266  fif.  Zu  An- 
fang und  in  der  Mitte  aufeinander  folgender  Verse  Soph.  Phil.  663  ff. 

Das  Gegen theil  der  Epanaphora  ist  die  Antistrophe,  bei 
Cic.  ^ de  or.  IH,  53,  205  und  Cornif.  1.  1.  comorsio  genannt  Ckm- 
vorsio  est,  per  quam  non  primnm  repetimus  verbum,  sed  ad  postre- 
mum  continenter  revertimur  hoc  modo:  Poenos  populus  Bojuanus 
iustitia  vicit,  armis  vicit,  liberalitatc  vicit.  Aesch.  Ctes.  198:  oarig 


d'  Iv  Ttg  TtqiüTq)  koyo)  TijV  x}jrjq)ov  aitel,  oqxov  airel,  vöuov  aivel, 
ör]fioy.Qcnlav  aitel,  wv  ovte  atr^aai  ovdev  oaiov  ovöevl  oir  ahi,- 
■Stvra  etfQqi  öoivat.  Cic.  Phil.  I,  10,  24:  de  exilio  reducti  a mor- 
tuo,  civitas  data  — a mortuo,  — suhlata  vectigalia  a mortuo.  II,  22, 
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55:  (Jolctis  fres  exercitus  poptdi  Romani  intofcctos;  iiderfecit  Anto- 
nius: desideratis  clurissimos  dies:  cos  quoque  verbis  eripuit  Anto- 
nius: auctoritus  huius  ordinis  adflicta  est:  adflüxit  Antonius:  omnia 
denique,  qttae  postea  vidimus  — qttid  autmi  mali  non  tidimus?  — , 
si  recte  ratiocinabimur , taii  accepta  referemus  AMonio.  Ferner  pro 
Tüll.  14,  34.  pro  Eabir.  9,  24.  Beispiele  aus  Demosthenes  weist 
Kayser  nach  zu  Comif.  S.  288,  or.  I,  11.  II,  29.  III,  19.  VIII,  66. 
XVIII,  198.  Bei  Rut.  Lup.  p.  6 heisst  diese  Figur  Epiphora, 
bei  Demetr.  de  eloc.  268  Anaphora,  bei  anderen  Griechischen 
Technikern  auch  Epanastrophe.  — Die  Wietlerholung  derselben 
Anfangs-  und  Schlussworte,  also  die  Vereinigung  von  Epanaphora 
und  Antistrophe  giebt  die  Syinploke  oder  complezio.  Alex.  p.  30. 
Cornif.  IV,  14,  20.  Quintilian  §.  31  giebt  diese  Figur  auch  an, 
nennt  aber  ihren  Namen  nicht  Beispiel  aus  Aesch.  Ctes.  202  bei 
Alexander  und  Demetrius:  iTt'i  aaitov  xaleig,  inl  roig  vö^iovg 
y.aktig,  inl  ri]v  drjio/.Quriav  -s.ai.elg.  Schönes  Beispiel  Antiph. 
VI,  17:  xat  el  (padiv  döixeiv  e'i  tig  iniXevaev,  iyio  ov/.  aöixiZ. 
ov  yuQ  i/.eXevaa.  xal  ei  (faaiv  döixeiv  ei  zig  rjväyxaaev,  eyco 
ovx  (tdixiZ.  ov  yuQ  r/vaysaoa.  sai  ei  zov  öövza  z6  (fÜQf.iax6v 
(paoiv  uiziov  elvai,  lyilt  otx  aiziog-  ov  ydg  fötosa.  Cic.  pro  Mil. 
22,  29:  quis  eos  postulavit?  Appius.  quis  produxit?  Ajipius.  noch 
deutlicher  de  leg.  agr.  II,  9,  22.  Bei  Rut  Lup.  heisst  diese  Figur 
Aoivözqg.  — Die  ircuvoöog  oder  regressio  ist  nach  Quint  §.  35  die- 
jenige Art  der  Wiederholung,  welche  einmal  ausgesprochenes  wieder- 
holt und  theilt,  z.  B.  Verg.  .\en.  II,  435: 

Iphitus  et  Pelias  mecum,  guorum  Iphitus  aevo 
iam  gravior,  Pelias  et  volnere  tardus  UlLxi. 
ähnlich  Ov.  Met  III,  206  f.  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  117. 
Drückt  sich  die  Wiederholung  in  vemhiedenen  casas  desselben 
Wortes  aus,  meist,  aber  nicht  immer,  bei  Eigennamen,  so  giebt 
dies  das  7tolvnzwzov,  von  Coraif.  IV,  22,  30  mit  bei  der  Parono- 
masie  behandelt  vgl.  Rut.  Lup.  p.  7.  Alex.  p.  34.  Aq.  Rom.  p.  33. 
Beispiele  Lsocr.  or.  XVI,  41 : zoig  ai-zovg  lyd^qovg  /.ai  rpikovg 
vftiv  vofiiCdJV,  ix  Ttavzbg  ZQonov  xivdvvevMV  zd  /iiev  vq>  vfuöv,  zd 
di  luett’  vfuüv,  zd  6e  di  luüg,  zu  vniq  vntöv.  Dem.  or.  XVIII, 
298.  Cic.  pro  Quint  30,  94.  pro  Mur.  5,  12.  Polyptoton  zu- 
gleich als  Epanaphora  Cic.  de  har.  resp.  18,  38:  komines  te  in  re 
foedissima  rell.  — Eine  eigenthümliche  Figur  ist  die  von  Quint. 
§.  40  f.  erwähnte  nXoxtj,  bei  welcher  die  Vermischung  verschie- 
dener Figuren  das  wesentliche  ist  Quintilian  sagt:  iila  vero  apud 
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Cicei'onetn  mira  ftgurarmn  mixtura  dcprclmiditur  in  qua  et  qmmum 
verblau*)  longo  post  intcrvallo  redditum  est  ultimum,  et  media  pri- 
mis  et  mediis  ultima  congruunt,  mit  dem  Beispiele:  vcstrum  iain 
hic  factum  reprehenditur,  patres  conscrqdi,  non  meutn,  ac  pulchcrri- 
mum  quidem  factum,  verum,  ut  dixi,  non  meum  sed  vcstrum.  Ausser- 
dem, dass  meum  am  Anfang  und  Ende  der  Periode  wiederkehrt, 
haben  wir  hier  noch  das  zweimalige  medium  zu  bemerken,  aber  es 
wird  dies  durch  Quintilians  et  media  primis  et  mediis  ultima  con- 
gruunt nicht  richtig  bezeichnet.  Wahrscheinlich  sind  seine  Worte 
verdorben.  Sonst  wird  das  blose  Wiederkehren  des  Anfangs- 
wortes eines  Satzes  oder  einer  Periode  als  Schlusswort,  und  zwar 
ohne  Veränderung  in  Casus  und  Numems,  von  Hermog.  p.  252 
■/.vY.'kog  genannt,  vgl.  Eust.  zu  Horn.  II.  K,  466  p.  818.  Charis,  p.  281 
spricht  in  diesem  Falle  von  Epanalepsis,  ebenso  Donat.  p.  398, 
Jul.  Rufin.  p.  50,  19  von  hcavadlTiXioaig,  indusio  (er  giebt  auch 
ein  Beispiel  aus  Verg.  Georg.  III,  47,  wo  dasselbe  Wort  im  Casus 
verändert  ist),  Aq.  Rom.  p.  32  von  itgoaafrööoaig,  redditio,  und 
Quint.  §.  34  spricht  auch  von  dieser  Figur,  ohne  jedoch  ihren  be- 
sonderen Namen  anzugeben.  — Endlich  kann  auch  das  Schluss- 
wort eines  Satzes  als  Anfaugswort  des  nächsten  dienen,  wie  Verg. 
Ecl.  10,  72: 

Pierides,  vos  haec  facietis  maxima  Gallo, 

Gallo,  cuius  amor  tantum  mihi  crescit  in  horas  — 
oder  Aen.  X,  180.  Cic.  Cat.  I,  1:  hic  tarnen  vivit.  vivit?  immo 
vero  etiam  in  senatum  venit,  oder  in  der  ironischen  Stelle  de  har. 
resp.  5,  8 : de  religionibus  sacris  et  caerimoniis  est  contionatus  patres 
conscripti  P.  Godius:  P.  inquam  Cloditis  sacra  et  rcligiones  ncglcgi, 
violari,  poUui  qnestus  est.  Hermog.  p.  286  nennt  diese  Figur  htct- 
vaaTQoipfj,  bei  Tiber,  p.  552  heisst  sie  dvaaTQorpf^,  aber  auch  hier 
wurde  von  TtaW.hoyia  oder  regressio  gesprochen,  Ps.  Rufin.  p.  50, 
wie  nicht  minder  von  dvadi7c}.coaig,  Charis,  p.  281. 

Durch  Hinzufügung  lassen  sich  aber  auch  Wortfiguren  in 
der  Weise  bilden,  dass  verwandte  Begriffe  aneinander  gereiht, 
oder  auch  verschiedene  Begriffe,  die  aber  natürlich  alle  in 
sachlicher  Beziehung  zu  dem  gerade  vorliegenden  Gegenstände 
■Stehen  müssen,  angehäutt  werden.  Es  ist  jedoch  nicht  leicht  die 
hierhergehörigen  Figuren  von  den  schon  oben  bei  der  Amplifi- 
cation  besprochenen  Formen  der  Steigerung,  des  incrementum  und 


*)  So  Halm.  Die  Handschriften  haben  primo  verbo. 

Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  26 
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der  congeties  zu  unterscheiden,  wenn  man  nicht  etwa  sagen  will, 
dass  es  sich  dort  im  Grunde  nur  um  die  Steigening  eines  Begriffs 
durch  verschiedene,  immer  stärker  werdende  Ausdrücke  handelte, 
wälu-end  hier  die  Darstellung  einer  Saclie  oder  einer  Begebenheit 
durch  verwandte,  oder  auch  verschiedene,  sie  immer  mehr  ver- 
anschaulichende Begriffe  verstanden  wird,  z.  B.  Cic.  Cat.  II,  1^ 
<ihüt,  cxccssit,  evasif,  erupit.  Phil.  I,  10,  24:  cas  hges,  qtms  ipsc 
nohis  impectmtilms  recitarit,  pronuntiavit , tulit.  II,  32,  79:  »ihil 
queror  de  DolabeUa,  qui  tum  est  inpulsus,  hiductus,  elustts.  Aesch. 
Tim.  105:  alld  Toi'rqi  avri  rmv  jtarQtluov  7CtQieati  ßSelvQia,  av~ 
xo(paviia,  &Qaaog,  iQvepq,  ötiXia,  avai'öeia,  to  pij  ejciaraat^ai 
^giäv  k7c)  roig  aiaxQoig.  in  Ctes.  94:  tu  6iy.a  raXavra  öqwvtihv, 
qgovovvriop,  ßi.t^tovriov  ifuüv  txpeXöjuivoi.  Dem.  or.  IX,  73: 

uxQ^  7Coiovvra<it6te  /.aitoig  a).Xovg"£?.).tjvag  atyxaltiv,  avväyeiv,  6i- 
ddaxeiv,  voc^trelv.  de  cor.  80:  lov  vplv  fuv  rd  xäXXiata  'hcaivm, 66- 

^ai,  xiqui,  aTi(favm,xdQiTeg  7tagd  tiuv  TtenovtXoxwv  vTTrjQXOV*).  Lehr- 
reich Tac.  Annal.  I,  42:  hostium  quoque  nis  et  sacra  legatmiis  et  fas 
gentium  ntpisfis.  Hier  wird  dieselbe  That  auf  verschiedene  Weise 
bezeichnet  und  so  der  Schein  erweckt,  als  seien  es  verschiedene 
Dinge,  (^uintilian  bezeichnete  solche  Fälle  als  avvat^goiapog,  wie 
sich  unzweifelhaft  aus  VIII,  4,  27  ergiebt.  Andre  dagegen  sprachen 
von  7cXiovaafi6g,  oder  von  awiovvgia  {disiunctio,  Quint.  IX,  3,  45), 
fi£TußoX)j,  auch  wohl  äiaX?.ay>j**).  Schon  die  Vieldeutigkeit  der 
Bezeichnung  lässt  eine  gewisse  Unklarheit  der  bezeichneten  Sache 
vermuthen.  Man  hat  es  eben  hier  mit  keiner  eigentlichen  Figur, 
am  allerwenigsten  einer  blosen  Wortfigur  zu  thun.  Fasste  man 
in  diesen  Fällen  die  Abwesenheit  der  Conjunctionen  ins  Auge, 
was  doch  aber  genau  genommen  ein  mehr  grammatischer  als  rhe- 
torischer Gesichtspunkt  ist,  so  konnte  man  auch  von  der  Figur 
des  daiivderov,  ÖtdXvToVf  dissolutum  (Comif.  IV,  30,  41.  Kayser 
S.  297),  oder  der  didXvaig,  dissolutio  reden,  Tiber,  p.  77.  Alex, 
p.  32.  Herod.  p.  99.  Quint.  §.  50.  Ihr  Gegentheil  ist  das  tcoXv- 
avvdetov,  wie  bei  Verg.  Georg.  HI,  344:  tectumque  latemque,  arma- 
que,  Atntjclaeumque  canem,  TJiressamque  pharetram.  vgl.  Aen.  II, 
262.  Das  Asyndeton  dient  besonders  zum  Schmuck  des  Briefstils 
(Philostr.  v.  soph.  p.  607).  Das  bekannteste  Beispiel  ist  Caesars 
ve»i,  vidi,  lici.  Weniger  bekannt  ist  der  witzige  Ausspruch  Julians, 
nachdem  ihm  eine  Schrift  des  Apollinaris  überreicht  war  — 

•)  ?gl.  DiBseu  z.  d.  St.  Weber  zur  Arist.  p.  400. 

*•)  Das  weitere  über  diese  Ausdrücke  bei  Dzialas  p.  12  ff. 
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iyvMv,  avlyvi<iv,  xatiyvcjv.  Dass  schon  die  blose  Form  des  Asyn- 
deton, namentlich  wenn  sie  durch  den  Vortrag  unterstützt  wird, 
amplificirend  wirkt,  weil  dabei  in  gleicher  Zeit  vieles  gesagt  zu 
werden  scheint,  ist  eine  feine  Bemerkung  des  Aristoteles,  Ilhet 
ni,  12  p.  146.  Ebenso  bemerkt  derselbe,  dass  das  Asyndeton  für 
die  blos  zum  Lesen  bestimmte  sophistische  Darstellung,  für  die 
ygafixij  ungeeignet  sei,  wohl  aber  für  die  aywviattxri 
der  praktischen  Beredsamkeit  passe,  die  es  durch  die  einzelnen 
Kola  kräftig  und  eindringlich  mache.  Es  verleiht  der  Rede  über- 
haupt rjd-og  und  jcd-d^og,  daher  es  auch  seine  Stelle  hauptsächlich 
im  Epilog  derselben  hat.  Meisterhaft  von  Lysias  angewandt  am 
Schluss  der  Rede  gegen  Eratosthenes:  7cavao^iai  xartjyoQÜiv.  ccxi]- 
xöuTEj  tioqcrxctiE,  Ttejcov&are,  txexe,  öixctZexe*).  Sein  Gegentheil, 
das  Polysyndeton,  von  Demetr.  de  eloc.  63  avvatpeia  im  Gegen- 
satz zu  li-aig  genannt,  macht  durch  die  ausgedrückte  Häufung  die 
Rede  würdevoll  und  grossartig.  Lys.  or.  XII,  78:  xal  Toaovriov 
xa)  tTfQiov  xaxwv  xal  aiaxQcov  xal  7taKai  xal  vswari  xal  ^ix(Jiov 
xal  (.isyähßv  ahiov  ytyevrjfievov  xrL  vgl.  Verg.  Georg.  III,  344. 
Aen.  II,  262.  Terent.  Ad.  301.  — Zur  wirklichen  Wortfigur  wird 
da.s  mcrementmt  oder  die  cmgcrits  erst  in  der  künstlichen  und 
deshalb  auch  selten  angewendeten  Form  der  xllga^  oder  gradatio, 
auch  gradatns,  ascmsus  genannt  Das  gesagte  wird,  bevor  man 
zu  etwas  anderem  übergeht,  wiederholt,  meist  so,  dass  das  Schluss- 
wort eines  Komma  oder  Kolon  das  Anfangswort  des  nächsten 
bildet  Ein  berühmtes,  viel  citirtes  Beispiel  (s.  Dissens  Com- 
ment.  S.  348)  steht  bei  Demosth.  pro  cor.  p.  288:  ovx  sItzov  ^ev 
Toi-Ta,  ovx  tyQaxpa  de,  oid’  tyqaipa  /uiv,  ovx  ETtQiaßevaa  de,  ovd' 
hrqeaßevaa  fiiv,  ovx  %7xeiaa  de  Qrjßaiovg,  d).i^  UTto  rijg  aQx>^l» 
öid  7tdvTwv  dxQi  Tijg  rekevxiig  du^rjX&ov.  Cic.  pro  Mil.  23,  61: 
negue  vero  se  popuh  solum,  sed  eiiam  setiahü  commisif,  neque  sena- 
tui  modo,  sed  etiam  publicis  praesidiis  et  armis,  tieque  his  tmtum, 
verum  etiam  eitts  pwicstaH,  aii  setiafus  toiam  retn  puUicam,  omuem 
Italiae  imbem,  cmicta  popidi  Bomani  arma  commiseraf.  pro  Rose. 
Am.  27,  75:  in  nrbc  lurnries  creatnr;  ex  luxuria  existat  avariüa 
necessc  est;  ex  avaritia  emmpat  audacia;  inde  mnnia  scclera  ac 


*)  Beispiele  aus  Demosthenes  giebt  Weber  zur  Arist.  363,  darunter  de 
falsa  76:  Tiivze  ydp  ij/xieai  ytyoruai  fxovai,  kv  aij  ovzog  ccTtijyyeiif  za 
tpevöfi,  vftBt«  kTuoztvaaze , ol  4><oxei<;  tTtv&ovro,  ividatxav  tavzovt,  aTtai. 
iovzo.  vgl.  ferner  Lept.  158.  or.  XXXIX,  34. 

26* 
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maleßcia  gigmmtur.  pro  Quint.  12,  40:  si  debuisset,  Sexte,  petisses 
et  petisses  statim;  si  non  statim,  ^mdJo  quidem  post;  si  non  paullo, 
at  aliqmnto  rell.  Apul.  Florid.  8:  nam  ex  innumeris  hominibus 
paiici  senatores,  ex  senatonhus  pauci  ndbiles  gmere  et  ex  iis  coim- 
larihus  panci  boni  et  adhuc  ex  bonis  pauci  eruditi.  Arist.  XLV, 
102:  b fikv  yoQ  XQ^iftceai  vtxfov  xal  övo  l'ffwg  vixä,  rgtiov  di 
n^iov  xai  TerrdqMV  avafu^ävriov  rag  ovaiag  ovx  av  eYi]  Ttlovatia- 
T€Qog.  et  öi  xal  reTxaqfov,  ov  Slg  zoaovTiov  et  8^  toi  xai 
jtoXXa7cXttauov,  dX)^  ov  Tcavrwv  twv  ev  rfj  nöXei'  el  8i  xai  7cav- 
Twv  TWV  ev  xfj  eavTOv,  dX^  ov  ör^Ttov  xal  twv  darvyeiTovwv'  et 
ök  xdxeivwv,  dXX^  ovx  dfirpolv  ye  bfioi,  ttoXv  de  oltiai  xal  fiäXXov 
ov  TWV  xard  Ttäaav  ye  bpov  Trjv  *EXXdöa,  TtavtaTtaai  de  dittjyavov 
TWV  xard  7cäaav  Ttjv  ^Tteigov*).  In  diesem  letzteren  Beispiele 
ist  die  Wiederholung  nicht  streng  durchgeführt  Doch  ist  dies 
auch  nicht  nöthig,  wie  denn  auch  die  Griechischen  Techniker  als 
Beispiel  die  Genealogie  des  Scepters  aus  Hom.  II.  B 101  ff.  an- 
führen, wo  in  Kqoviwv  und  Zevg,  ^QyeupovTrjg  und  ‘Egprig  Syno- 
nyma eintreten.  Man  vgl.  über  diese  Figur  (Hermog.  7t.  id.  p.  286 
nennt  sie  to  xXifiaxwzbv  oyqua)  Comif.  IV,  25,  34.  Quint.  IX,  3, 
55  ff.  Alex.  p.  31.  Tiber  p.  72.  Herod.  p.  99.  Aq.  Rom.  p.  34. 
Rut.  Lup.  p.  8 nennt  sie  krcutXoxq,  und  giebt  zwei  beachtens- 
werthe  Beispiele  derselben  aus  Lysias  und  Lykurg.  Fälschlicher- 
weise wurde,  wie  Tiberius  berichtet,  die  xXlfta^  von  einigen  für 
identisch  mit  der  dvadiTtXwaig  gehalten**). 

Die  zweite  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  durch 
Weglassung,  detractio,  k'vdeia.  Bei  ihnen  ist  also  in  der  Rede 
etwas  zu  ergänzen.  Quint.  §.  58 — 65.  Manches  der  Art  ist  rein 
grammatisch,  wie  die  sogenannten  Ellipsen.  Andres  greift  in  das 
Gebiet  der  Synekdoche  zurück.  Vom  Asyndeton  war  soeben  die 
Rede.  Und  so  ist  schliesslich  blos  noch  eine  Figur  hier  zu  er- 


*)  Auch  Hennogenes  hat  sich  n.  /us&.  Stiv.  im  zweiten  Satze  des  ersten 
Capitels  seltsamerweise  der  Klimax  bedient:  ov  ftovov  l6iuv,  «iAa  xal  6itx- 
tfOQOV,  xal  ov  ßövov  öiätpo^ov,  xal  diatpoQovg,  xal  ov  ftovov  6ia<p6- 
govg,  «ÄA«  xal  ivavtiag.  Mehrfach  wird  diese  Figur  bekanntlich  im  N.  T. 
angewandt. 

**)  Neuere  begnügen  sich  nicht  blos  damit,  fast  regelmässig  die  Klimax 
mit  dem  incrementnm  schlechthin  zu  verwechseln,  sie  sprechen  auch  mit  einem 
selbsterfundenen  Worte  von  einer  Antiklimax.  Dafür  hat  man  zu  sagin 
av{r,aig  a maioribus  ad  minora.  So  Donat.  zu  Ter.  Andr.  139:  quid  feei, 
quid  commerui  aut  peccavi,  paUr? 
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"wähneu,  Dämlich  das  awetevynivov  oder  ^evy/ua,  bei  dem  sich 
■wieder  verschiedene  Arten  unterscheiden  lassen.  Quint  §.  62  sagt: 
tetiia  (figura),  qme  dicitur  hce^evyiaivov,  in  qm  unum  ad  verbum 
plures  mitentiae  refo-untur,  quaruni  tmaquaeque  desideraret  illud, 
si  sola  poneretur.  id  accidit  aut  praeposito  verho,  ad  quod  rdiqua 
respidant:  \icit  pudorem  libido,  timorem  audacia,  raiimetn  amentid, 
aut  Mato,  quo  plura  clauduntur:  'neque  enim  is  es,  CatiUna,  ut  te 
aut  pudor  unquani  a turpitudinc  aut  metus  a pericuh  aut  ratio  a 
furore  revocavei-if.'  medium  qtu>qm  potest  esse;  quod  et  prionbus  et 
sequentibus  sttfficM:  iungit  autem  et  diversos  sexus,  ut  cum  marem 
feminamque  ‘ßios^  dicimus,  et  singidaria  plurdlibus  miseet.  sed  haec 
adeo  stmt  vtdgatia,  ut  sibi  artetn  ßguranm  adserere  non  possint. 
illud  plane  figura  est,  quo  diversa  sermonis  forma  eoniungifur:  'so- 
ciis  tum  anna  capessant  edico,  et  dira  beUum  am  gente  gerendmn. 
qttamvis  enim  pars  bello  posterior  partkipio  insistat,  utrique  convenit 
illud  edico.  Man  sieht  jedoch  aus  diesen  Worten,  dass  es  auch 
bei  dieser  Figur  fast  unmöglich  ist,  das  grammatische  Zeugma 
von  dem  rhetorischen  zu  sondern.  Die  Grammatiker  aber  ver- 
stehen unter  Zeugma  erstens  die  einmalige  Setzung  eines  Wortes 
(nicht  blos  Zeitwortes,  auf  welches  es  allerdings  bei  Charis,  p.  280 
Diom.  p.  444  und  Douat.  III,  5 beschränkt  wird;  wir  reden  in 
diesem  Falle  von  zusammengezogeuen  Sätzen),  welches  bei  mehreren 
auf  einander  folgenden  Kommatis  oder  Kolis  wiederholt  sein 
müsste,  z.  B.  Hör.  c.  U,  9, 1,  wo  die  Negation  des  ersten  Vei-ses  auch 
für  den  zweiten  zu  wiederholen  ist,  oder  lU,  1,  5:  regum  timen- 
dorum  in  proprios  greges,  reges  in  ipsos  imperium  st  lovis  wo  im~ 
periwn  auch  zum  ersten  Gliede  gehört*).  Zweitens  aber  die  ein- 
malige Setzung  eines  Verbalbegriffs,  der  genau  genommen  nur  zu 
einem  dabeistehenden  Wort  oder  Satztheil  passt,  aus  welchem 
dann  für  die  übrigen  Wörter  oder  Satztheile  verwandte  oder  mo- 
dificirte  Begriffe  zu  ergänzen  sind.  Für  Zeugma  in  diesem  Sinne 


*)  Misbräuchlich  sprach  man  auch  von  Zeugma,  wo  sich  die  Beziehung 
«ncs  Wortes  über  mehrere  Sätze  erstreckt  Von  einem  solchen  wird  z.  B. 
geredet  bei  Ter.  £un.  610:  metuo  fratrem  ne  intus  sit,  porro  autem  pater  ne 
rure  redierit  tarn.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  in  den  angeblichen  Donat- 
Scholicn  zu  Terenz  in  Widerspruch  zu  der  angegebenen  Definition  Donats  in 
der  Grammatik  der  Begriff  Zeugma  ganz  willkürlich  auch  auf  solche  Fälle 
übertragen  wird,  in  denen  von  einer  Ellipse,  oder  einer  coRstructio  xarä  avv- 
taiv  hätte  geredet  werden  sollen,  vgl.  die  Abhandlung  von  W.  Hahn  zur 
Entstehungsgeschichte  der  Scholien  des  Donat  zum  Tevenz,  Haiberst  1870. 
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wurde  auch  ovXXrnpui,  conceptio  gesagt,  Herod.  p.  100.  Anoff. 
p.  158.  Tr)T)h.  p.  202.  Donat.  1.  1.  Diomed.  p.  440.  Charis.  IV, 

6,  5.  Ps.  ßufin.  p.  48.  Immerhin  könnte  man  ein  derartiges 
Zeugma  auch  als  rhetorische  Figur  gelten  lassen,  doch  dürfte  man- 
diejenigen,  die  auf  einem  homonymen  Gebrauch  des  betreffenden 
Verbums  beruhen,  wohl  nur  mit  dichterischen  Beispielen  belegen 
können,  wie  etwa  Eur.  Iph.  Taiir.  279:  tönie  d'  i'fuöv  tl  Xiyttv 
tolQ  7cXdoai,  ^tjQÖv  TS  rfj  3-sot  atpor/ia  ruicixiiqia  „er  schien  uns 
— und  wir  beschlossen“.  Solche  Fälle  dagegen,  wie  der  von 
Quintilian  zuletzt  angeführte,  wo  von  einem  Verbum  verschiedene 
grammatische  Constructionen  abhängen,  sind  rein  grammatischer 
All.  Merkwürdig  Tac.  Anna!.  I,  64:  deligmitur  legiones  guinta 
dextro  lateri,  metviccsima  in  laevutn,  primani  ducendum  ad  agmetif 
dcesimanus  adversum  secuturos.  — Statt  avvsLsv/iUvov  hat  der 
Anon.  Seg.  p.  437  den  Ausdruck  htstsvypivov  {sTtitsvKrai  in 
diesem  Sinn,  wenn  auch  nicht  als  Figur,  schon  bei  Arist.  Rhet 
III  p.  137)i  Comif.  IV,  27,  38  versteht  unter  admncüo  diejenige 
Figur,  wo  ein  zu  mehreren  gehöriges  Verbum  zuerst,  oder  zuletzt 
steht.  Wenn  es  in  der  Mitte  steht,  z.  B.  formae  dignitas  aut  morho 
deflorcsäi  aut  vetnstate,  im  Gegensatz  zu  de/l.  form-  dign.  rell.  oder 
form.  dign.  rell.  deflorescit,  so  heisst  sie  coniuiictio.  Das  Gegen- 
theil  des  aovsllsvypfvov  ist  das  öisCsiy/ittvov,  die  disiünctio,  cum 
corum,  de  quibus  dicimus,  aut  utrumque,  aut  ummi  quodque  certo^ 
concduditur  verho,  sic:  populus  Romauus  Nuniantiam  delevit,  Kar- 
thaginem  sustulU,  Corinthum  disiecit,  FregeUas  evertit.  nihil  Nu- 
mantinis  vires  corporis  auxiliatae  sunt,  nihil  Karthaginiensibus  seien- 
tia  rei  niilitaris  adkmotto  fuit,  nihil  Corinthiis  erudita  calliditas 
pracsidii  Udit,  nihil  Fregellanis  morum  d sermonis  socictas  opitu- 
lata  est.  Vgl.  Aq.  Rom.  p.  36.  Als  Beispiel  führt  Kayser  zu 
Corhif.  S.  295  Cic.  in  Pis.  40,96  an:  Achaia  exhausta,  Thessalia  ve- 
xata  rell.  Andere  Beispiele  sind  Cic.  Cat  I,  10,  25:  ad  hanc  te 
amentiam  natura  peperit,  volmtas  exereuit,  fortuna  servavit.  p.  red. 
15,  39:  quare  cum  me  vestra  auctoritas  accessierit,  poptdus  Boma- 
nus  revocarit,  res  publica  implorarit,  JtaUa  cuncta  paene  suis  hu- 
meris  reportarit.  de  har.  resp.  8,  16;  de  mea  domo,  quam  senatus  ' 
unani  post  hanc  itrbcm  constitutam  ex  atrario  aedificandam,  a pon- 
iificibus  liherandam,  a magistratihus  defendendam,  a iudicibus  punien- 
duiH  puiarct.  Bei  den  Lateinischen  Grammatikern  heisst  diese 
Figur  vTrnCsvitg,  ubi  diversu  rerba  singtdis  quibusque  clausulis  pro- 
prio suhiuvguntur,  während  sie  vTtölsvy^m  dasjenige  grammatische 
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Zeugma  nannten,  bei  welchem  ein  Verbum  am  Schlüsse  mehrerer 
zusammengezogener  Sätze  steht,  wie  in  dem  aus  Cic.  Cat.  I,  22 
bereits  von  Quintilian  angeführten  Beispiele. 

Die  dritte  Klasse  der  Wortfiguren  entsteht  durch  eine  kunst- 
volle Gegenüberstellung  theils  gleicher,  theils  ähnlicher,  theils 
auch  entgegengesetzter  Wörter.  Quintilian  sagt:  qiuie  aut  sim'üi- 
tudine  aliqua  vocim  aut  paribus  aut  contrariis  convertit  in  se  aures, 
und  in  der  That  handelt  es  sich  hier  meistentheils  um  gewisse 
bestimmt  hervortretende  Klanggebilde,  und  alle  möglichen 
Arten  von  Wortspielen,  bei  denen  wie  noch  heutzutage,  so 
schon  im  Alterthum  manches  frostige  mitunterlief,  z.  B.  Dem.  or. 
XVIII,  11:  y.a'/.nq&r^gd’  iüv,  ^llaxivr:,  Tolro  TtavxEXtog  evr.d^eg 
XXIII,  202:  av&QdjfcoL’g  ovd’  i?.ev^f(>ovg  oXt&^ovg.  Lollian. 
bei  Philostr.  v.  s.  527:  xavtbv  övratcu  ^-ivaavÖQog  vcevfiaxiöv  xal 
^itTCxivr^g  vo^w^iaxCov.  Ter.  Andr.  218:  inceptiost  amentium,  Jiaud 
amantium.  Cic.  Verr.  I,  1,  2;  est  idem  Verres,  qui  fnit  setnper  nt 
ad  audendum  proiectus,  »ic  qmratus  ad  audiendim.  14,  40:  o sce- 
lus,  0 portentum  in  idtimas  terras  cxportandiim.  IV,  5,  9:  (piod 
putabant  ereptionem  esse  non  emqitioncm.  Phil.  I,  11,  28:  nec  erit 
iustior,  patres  conscripti,  in  senatum  non  vaniendi  niorbi  causa  quam 
mortis*). 

Hierhin  gehört  also  zunächst  die  Paronomasie  oder  anno- 
minatio  mit  ihren  Unterarten,  über  welche  zu  vgl.  Cornif.  IV,  21, 
29.  Rut.  Lup.  p.  4.  Quint.  IX,  3,  66.  Alex.  p.  36.  Aq.  Rom. 
p.  31.  Tiber,  p.  71.  Dem  Aristoteles  war  dieser  Ausdruck  noch 
unbekannt,  vgl.  Rhet.  III,  6.  Zu  seiner  Zeit  befa.s.ste  man  die  Pa- 
ronomasie und  verwandte  Figuren  unter  dem  Begi’iff  der  taa  ox>';- 
paxa,  vgl.  Plat.  Symp.  j).  185  C:  ITacaaviov  de  :cuvaaf.ievou,  öi- 
öüa/.ovai  ’/c'cQ  pt  /W  Xtyeiv  oiaiua't  oi  aotf  iorai  — ein  .\usdrucb,  der 
sich  noch  bei  Hermog.  ?r.  öeiv.  p.  28  wiederfindet**).  Die  einfachste 
Art  der  Paronomasie,  allerdings  rein  grammatisch,  ist  das  sogenannte 


•)  Die  letzten  Beispiele  giebt  Klotz  ad  Ter.  Amlr,  1.  1. 

*•)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Aiidr.  218.  242  versteht  mau  unter  nuQÖiioiov 
ein  Wortspiel  mit  Verbalformen,  unter  naQovoftaata  ein  Wortspiel  mit  Nomi- 
nalformen.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  dem  ächten  Donat  in  der  Gram- 
matik iremd  und  wohl  nur  der  massige  Einfall  eines  unwissenden  Gramma- 
tikers. Die  Unhaltbarkeit  dieser  Unterscheidung  liegt  auf  der  Hand,  weil  es 
ja  daun  noch  eines  besonderen  Kuustausdrucks  für  die  Fälle  bedürfen  würde, 
wo  der  Gleichklang  aus  Nomen  und  Verbum  gebildet  ist,  s.  Hahn  1.  1.  S.'  13. 
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axliicc  hvftoloyixov,  cum  praecedenti  uomini  aut  verbum  aut  nomen 
adncctitur  ex  ciidem  figurutu,  ut  fugam  fugit,  facinora  facit,  grates 
gnitias,  Greta  decretu  cst,  pugna  pugnatu  est,  Diom.  p.  446.  Im 
Grunde  eben  so  einfach,  aber  der  Natur  der  Sache  nach  seltner 
zn  gebrauchen,  ist  die  Wiederholung  desselben  Wortes  mit  ver- 
schiedener Bedeutung,  ciusdcm  verhi  coiitraria  significafio.  Sie  wird 
von  Quintilian  avravü/jMaig  genannt  Bei  Alex.  p.  37  heisst  sie 
uvTigeraxi^eaig,  aCyxQtaig  oder  rcloxi].  Den  letzteren  Ausdruck 
haben  auch  Phoeb.  p.  56.  Aq.  Rom.  p.  31.  Mart.  Cap.  p.  481 
Donat.  ad  Ter.  Kun.  27.  41.  Bei  Ps.  Rufinianus  heisst  sie  uvri- 
araaig.  Bei  Rut.  Lup.  dtaifoQce  und  ist  von  der  äväxXaaig,  cum 
■id,  quod  ab  ultero  dictum  cst,  nou  in  cum  mentetn  qua  iutelkgitur, 
scd  in  aliam  aut  cmtruriam  uccipitur,  zu  der  also  zwei  Personen 
erforderlich  .sind,  verechieden*).  Sie  ist  bei  Comif.  IV,  14,  20  eine 
Art  der  trudnctio,  worunter  er  überhaupt  die  absichtliche  Wieder- 
holung desselben  Wortes  auch  bei  gleicher  Bedeutung  versteht. 
Kayser  giebt  ein  Beispiel  aus  Isocr.  VIII,  101:  jtolv  av  xig  dlrj- 
-tf-fOTiQu  rvyxävo!  ).iyiov,  et  (paiq  ttne  rt]v  ctQxtjV  alxolg  yeyevq- 
akai  vtov  ai’fiq>0(jwv,  ote  xi)y  ßßX'}*’  ä-a}MTrqg  7caQei.ufißavov. 
Fast  wörtlich  wiederholt  V,  61  und  ganz  ähnlich  IV,  110:  apa 
yuQ  t]fieig  re  rijg  ctQyJ/g  ayceareQovtteii^a  /.a)  rotg  "Elhjaiv  ÜQxr/ 
xCtv  y.a/.tüv  lyiyvexo,  woselbst  B alter  zu  vgl.  Schon  Arist.  Rhet. 

III  p.  143  citirt  das  erstere  Beispiel.  Beispiele  aus  Demosthenes 
finden  sich  or.  IX,  17.  18.  XVIII,  289,  angeführt  von  Hermog.  7t. 

lö.  p.  326,  aus  Cicero  Verr.  II,  3,  105.  2,  155.  pro  Mur.  8.  Phil. 

III,  27.  V,  20.  Audoc.  or.  III,  27:  7taxQiav  eiQtivrjv  ovopcttovxeg 
fl  xQ^^vxai,  xoig  "ElhjOiv  ovx  kibai  tcaxQlav  yevia&ai  xtjv  «/pjjv/yv. 
Arist.  Panath.  139:  avpßdvxog  yaq  xov  7ceQi  xag  Ilvkag  Ttü&ovg  * 
— Ol  fifv  Ü07teQ  7ti).ag  xetxovg  ^r/^avxeg  eiaexiovxo.  Philostr. 

V.  s.  571:  L4Qioxtt6t,v  de  xov  eixe  Evdalpovog  elixe  evöai- 

fiovu  !AÖQiavol  fiev  ijveyxav.  Reich  an  derartigen  Beispielen  ist 
namentlich  Plautus.  Mau  vgl.  ferner  die  Wortspiele  mit  cattsa 
Ter.  Heaut.  pr.  41.  Hec.  pr.  55.  Cic.  Rose.  Am.  2,  5.  51,  149. 
ad  Att.  VII,  3,  5;  mit  locus  Cic.  Verr.  V,  68,  174;  mit  res  Verr. 

II,  14,  36.  Liv.  II,  18,  2.  Quintilian  bezeichnet  diese  Figur  als 
fehlerhafte  Spielerei,  wenn  ihre  Pointe  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Quantität  hinausläuft,  wofür  er  zwei  von  Coniificius  gebrauchte 
Beispiele  anführt:  amari  iucundum  cst,  si  curatur,  ne  quid  insit 

.*)  vgl.  Dzialas  S.  11. 
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amari,  und  avium  dulcedo  ad  avium  ducit.  — Eleganter  sind  die 
Figuren  mit  Wechsel  der  Praepositionen  in  Coinpositis,  z.  B.  Dem; 
01.  I,  19:  ei  de  TtQoadel,  fiä).kov  ä"  artavvog  evöel  rov  iioqov. 
Cic.  Cat.  I,  11,  27:  ut  abs  tc  non  anissus  ex  urbe,  sed  immissus  in 
urbetn  esse  videatur.  In  Pis.  5,  11:  omnibus  consiliis  — non  inter- 
fuisti  solunif  verum  etiam  crndelissime  praefuisii,  de  leg.  agr.  I,  6,  18: 
illuc  opes  sttas  deferre  et  imperii  nomen  transfeire  cogitant,  de  prov. 
cons.  8,  19:  beUum  adfectmi  videmus  et,  vere  ut  dicam,  paene  ccm- 
fectum.  ib.  12,  29.  pro  Fontej.  18,  40.  pro  dom.  9,  21.  Auch 
bei  Substantiven,  Cic.  Cat-  I,  10,  27:  ut  exul  potius  temptare  quam 
consid  vexarc  rem  puhlicatn  posses.  Sen.  ep.  28,  7:  stultorum  divi- 
tum  adrosor,  et  quod  sequitur  adrisor,  et  quod  duobus  Ms  adiwietum 
est  derisor.  Ferner  mit  Einfühning  eines  Compositi  nach  seinem 
Simplex,  Aesch.  Ctes.  83:  d ccTtqyoqeve  pq  kapßäveiv,  ei  öiöoj- 
oiv,  aXld  prj  ÖTCodidcoai,  Tteql  avXhxßwv  öia(feq6pevog*).  Die 
Figur,  welche  durch  den  Wechsel  von  Activ  und  Passiv  entsteht, 
wild  von  den  Technikern  nicht  mit  berücksichtigt,  sie  lässt  sich 
aber  vielleicht  auch  mit  hierher  ziehen.  Merkwüi-diges  Beispiel 
Dem.  or.  XLV,  37:  d ydq  hcixqoTteiaai  y.axd  diad^rff-ag  paQvvQiov 
driXov  OTi  dnoiag  av  eiöeirj,  v.al  d e7CiTQonev^i]vai  y.avd 

öta&^yag  paqxvqwv  öijkov  bri  y.a&^  dTtoiag  dv  eiöeii].  Isicht  blos 
Seneca,  sondern  auch  Apulejus  und  Augustinus,  und,  zwar  dieser  im 
üebermass,  haben  sich  gerade  in  diesen  drei  letzteren  Formen  der 
Paronomasie  gefallen. 

Eine  weitere  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  ;bei  denen 
ein  Gleichklang  oder  wenigstens  eine  äussere  Conformität  ganzer 
Satzglieder  beabsichtigt  wird.  Hierher  gehören  das  Ttaqöiioiov, 
Ttäqiaov,  dpoiotikevTov  und  dpoiOTtruxov,  ia6y.wkov  und  ähnliches. 
Das  iaoy.takov  (cotnpar  Coraif.  IV,  20,  27)  ist  eine  Periode,  deren 
Glieder  im  Ganzen  und  Grossen  aus  gleich  vielen  Silben  bestehen, 
Rut.  Lup.  p.  19.  Aq.  Rom.  p.  30  mit  dem  Beispiel:  cla^sem  sjiccio- 
sissima7)i  mstruxit,  exercitum  pulclierrimum  et  fortissmmm  elegit. 
t Besonders  häufig  findet  sich  diese  Figur  bei  Isokrates  im  Panegy- 
rikus,  überhaupt  seinen  älteren  Reden,  vgl.  Philostr.  v.  s.  214,  20. 


•)  Nach  Plutarch  v.  Dem.  9 hatte  Demosthenes  in  der  Rede  über  Halon- 
nesus  den  Athenern  gerathen,  dasselbe  nlj  Hapßävetv,  d).l'  änolapßavtiv 
nuQu  <PiXlmtov,  und  Plutarch  meint,  vielleicht  habe  der  Komiker  Antiphanes 
auf  diese  Wendung  angespielt,  wenn  er  schrieb;  üne>.aßtv,  äaneq  tlaßtv.  B. 
»)ydnij<Tfv  av  xb  dhlJUf  xoizo  nuQaXaßojv  Jtj,uoo9ivij<;. 
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Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  14*).  Diejenigen  Rhetoren,  welche  im 
iaÖMoXov  in  den  eorrespondirenden  Gliedern  wirklich  gleich  viel 
Silben  verlangten  (Beispiele  aus  Thucydides  bei  Denaetr.  de  eloc.  25), 
unterschieden  noch  besonders  das  Ttüqiaov,  prope  aeqatitum,  d.  h. 
diejenige  Form,  bei  welcher  eins  der  Glieder,  meist  das  letzte,  die 
übrigen  mehr  oder  weniger  an  Länge  übertriftt,  Aq.  Rom.  p.  30. 
Alex.  p.  40**).  Schon  Anax.  27  p.  213  sagt:  7taQlaioaig  8i  laxi 
fi^v,  nrav  övo  caa  X^yr^tai  xcöXa.  eirj  d*  av  loa  xal  :toXXa  fuxga 
oXiyoig  f^iByüXoig,  xal  Haa  xo  ^liye&og  laoig  xov  agi&uov.  Danach 
hat  man  von  Parisosis  überall  da  zu  sprechen,  wo  sich  ein  unge- 
fähres Ebenmass  der  Glieder  bemerkbar  macht.  Die  /cagofioiwatg 
ist  ihm  eine  gesteigerte  7cagiaioüig,  bei  welcher  zu  den  gleichen 
Gliedern  auch  noch  ähnliche  Wörter  kommen,  wie  in  dem  Beispiel 
jcXr^d^ei  pkv  ivöetdg,  dvvüfiei  ök  evxtXüg.  Bei  Arist.  III,  9 p.  137 
verlangt  die  7taglawatg  gleiche  xcöXa,  die  Ttagoftoknatg  ähnlichen 
Anfang  oder  ähnliches  Ende  der  Kola.  Aehnlich  Deraetr.  de 
eloc.  25.  Beispiele  Isocr.  Hel.  17:  xal  xov  juev  ItxItxovov  xal  Itu- 
xivdvvov  xov  ßlov  iTtolrjoe,  xrjg  6k  7rfQlßXe7ixov  xal  7iegi(.iäxrjxov 
xr;v  rpvaiv  xaxkaxt]0€v***).  Lys.  or.  XII,  7:  üTtoxxtvvvvai  fikv  yag 
ttVxkQiüTtovg  7iegl  ovöevog  fjyolvxo,  Xapßävsiv  6k  yg^/uaxa  tcbqI 
jcoXXoi'  irtoiovvxo.  Auch  Demosthenes  hat  die  7tagloia(ng  unter 
Umständen  nicht  verschmäht,  z.  B.  01.  III,  19:  aXXa  d^av/natto  et 
xfy  TtoxB  avxhgwTCiov  rj  yiyovBv  ^ yevi^aexat,  av  xa  Tiagovxa  ava~ 
Xioai],  7CQog  u fit]  6fl,  xiZv  aTtovxiov  evTtogijaai  Ttgog  a 6bI.  Bei- 
spiele aus  Plato  bei  Dionys.  T.  VI  p.  191, 192.  Bei  Isokrates  tritt 
das  iaöxwXov  häufig  in  Verbindung  mit  dem  7cag6poiov  auf,  z.  B. 
or.  IV,  45:  kxt  6^  aytZvag  i6elv  ' fii]  ftövov  xäyovg  xal  ^lofirjg  ] 
aXXa  xal  ‘Knyivv  xal  yv(upt]g.  Paromoiosis  am  Anfang  und  Schluss 
ib.  89:  läaxe  xfy  axQaxo7cs6(p  , 7tXevaai  ftkv  6ia  x^g  r^rcelgov  | Tte- 
tevaai  6k  6ia  xijg  i^aXäxxtjg  ||  xov  fikv  ‘EXX^otxovxov  ^et^ag  \ xov 
6'  Z4&ui  6iogv^ag.  Auch  Cicero  hat  Parisa  z.  B.  de  prov.  cons. 

8,  19:  iit  ii  »oti  modo  iUum  inimicmn  ex  Gallia  sentmtivi  suis  non 
detrahehcnrt , sed  et  proptcr  rationcm  GaUici  belli  provinciam  extra  ' 
ordincm  deccrncbant.  Ausserordentlich  concinn  und  kunstvoll  pro 
Mil.  4,  20:  est  enim,  iudices,  Tiaec  non  scripta,  sed  nata  lex,  quam 
non  didieinius  accepimus  legimus,  verum  ex  natura  ipsa  arripuimus 


*)  Vgl,  Kayser  zu  Cornif.  S.  292.  Bremi  zu  Isocr.  Exc.  VI. 
**)  Vgl.  Dzialas  S.  18  f. 

***)  Vgl.  Ilcindorf  zu  Plat.  Phaedr.  114  p.  318. 
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haufiimus  exprcssimm ; ad  quam  non  docti,  sed  facti,  non  instituti, 
sed  imhuti  sumus  — von  ihm  selbst  angeführt  orat  49,  165. 

Das  oftoiSnrtütov , smüiter  cadens  Cornif.  FV,  20,  28  besteht 
in  der  mehrfachen  Wiederholung  desselben  Casus  innerhalb  einer 
Periode,  auch  wohl  unmittelbar  hintereinander,  wofür  Diom.  p.  447 
ein  Beispiel  ausSallust  anfährt:  maximis  dwihns,  fortOms  strenuisque 
minifdris.  Nach  Aq.  Rom.  p.  30  hat  der  gleiche  Casus  am  Ende 
der  xf5Aa  zu  stehen,  und  ist  demnach  nur  eine  Art  des  ofimort- 
Xti^rnv,  siniiUfer  desiiiens,  des  Reims,  bei  welchem  überhaupt  ent- 
sprechende Wortformen  an  das,  Ende  der  Kola  treten.  Ebenso 
Alex.  p.  .36,  Tiber,  p.  74,  welcher  in  dem  bereits  angeführten  Bei- 
spiele aus  Isocr.  Hel.  17  noch  besonders  hervorhebt,  dass  iTtoir^as 
und  xctriarr^ae  gleichviel  Silben  und  gleichen  Accent  haben.  Pari- 
sosis  mit  Homoeoteleuton  Cic.  pro  Quint  23,  75:  cogitent  ita  se 
gravcs  esse,  uf,  si  veritateni  roienf  relinere,  gravitatem  possint  dbtinere. 
Homoeoptoton  und  Homoeoteleuton  fasst  Tiberius  zusammen  unter 
dem  genus  der  Ttagiawaig,  ebenso  wie  Anax.  28  p.  213  und  Arist 
Rhet  TU,  9 p.  137  unter  dem  der  TcoQoftolwaig.  Ein  artiges 
Homoeoteleuton  führt  Demetr.  de  eloc.  29  aus  Aristoteles  an: 
ey(o  ix  ftkv  id&qvwv  elg  2täyeiqa  r^Xd^ov  dia  rov  ßaaiXia  xov 
fiiyav,  ix  de  ZrayeiQiov  eig  ‘dd-qvag  Siu  xov  yetfuova  xov  piyav. 
Bei  Dichtem  finden  sich  Homoeoteleuta  natürlich  häufig*),  während 
sie  bei  Prosaikern  im  Ganzen  sehr  selten  sind.  Sen.  dial.  III,  11,  8: 
' illa  ccrtissinia  est  rirtus,  quae  se  diu  wultumque  circunispevit  et 
rexit  et  ex  lento  ac  destinato  proveont. 

Aber  alle  diese  als  Unterarten  der  Paronomasie  und  Parisosis 
aufgezählten  Figuren  bilden  das  unentbehrliche  Rüstzeug  im  Stil 
des  Apulejus,  der  dadurch  nur  zu  oft  etwas  widerlich  geziertes  und 
ermüdend  weichliches  erhält.  Bei  ihm  finden  sich  wirkliche  Reime 
z.  B.  Flor.  21 : camponm  rivos  ct  collium  cliros  — et  ferre  validatn 
et  ire  rapidnm.  Dieselbe  stilistische  Verkehrtheit  macht  auch  die 
Declamationen  des  Maximus  Tyrius,  trotz  einzelner  leidlicher  Ge- 
danken, so  widerwärtig.  Denn  es  sind  goldene  Worte,  welche 
Coraif.  IV,  22,  32  über  die  Anwendung  aller  dieser  Figuren  sagt: 
perraro  sunmida  sunt,  cum  in  vcritate  dicimus,  propterea  quod  non 
haec  videntur  reperiri  posse  sine  elahoratione  et  sumptionc  operae; 


•)  Vgl.  ausser  Voss  Comm.  Rhet.  V,  5 p.  328,  Schräder  zu  Mus. 
S.  139  ff.,  sowie  die  Ausleger  zu  llor.  Sat.  II,  8,  1.  Eji.  I,  2,  17,  insbesondere 
Obbarius  S.  34. 
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eiustiiodi  antem  studia  ad  delectatioueni  quam  ad  veritatcm  videntur 
accotmiodatiora:  qua  re  fides  et  gravitas  et  severitas  oratoria  minui- 
tur  his  eawnationibus  frequenter  collocatis  et  non  modo  toUitur  au- 
ctoritas  dicendi,  sed  offenditur  quoque  in  eiusmodi  oratiotie,  proptereu 
quod  cst  in  his  lepos  et  festivitas,  no»  dignitas  neque  pidcrituäo. 
qua  re  quae  sunt  ampla  et  pulcra,  diu  placcre  possunt',  quac  lepida 
et  concinna,  cito  satietate  affieiunt  aurium  sensnm  fastidiosissimum. 
quomodo  igitur,  si  crebro  his  genciibus  tttemur,  puerili  videhimiir 
elocutione  dclcctan,  item,  si  raro  interseretnus  has  exomationes  et  in 
causa  tota  varie  dispergemus,  commode  lutninibus  distinctis  illustru- 
bimus  orationem.  So  nennt  aucK  Dionys.  Halle.  T.  VI  p.  59  die 
uvzid^tra,  von  denen  gleich  die  Rede  sein  wird,  die  tcagöpoia  und 
Tcagiaiöaeig,  in  denen  sich  besonders  Polus,  Licymnius,  Gorgias 
und  seine  Schüler  aber  auch  noch  Isokrates  in  seiner  ersten  Pe- 
riode im  Unmass  gefielen  — man  lese  die  Parodie  bei  Plat. 
Symp.  p.  197  D.  E.  iin  Schluss  von  Agathons  Rede  — nach  Theo- 
phrasts  Vorgänge  kindische  Figuren  {petQaxtwdt]  de  Is.  iud.  12.  14. 
ep.  II  ad  Anim.  17.  T.  VI  p.  94)  und  macht  ihren  Ge- 

brauch dem  Thueydides,  als  zu  seiner  ganzen  Art  nicht  passend, 
zum  Vorwurf.  Ebenso  verwirft  Demetr.  de  eloc.  27  den  Gebrauch 
des  Homoeoteleuton  als  bedenklich  und  der  den-orryg  hinderlich, 
auch  hält  er  sie  für  ungeeignet  im  q&os  und  yra^og*). 

Die  letzte  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  welche  durch 
die  kunstvolle  Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Wörter  gebildet  . 
werden,  die  sogenannten  Antithesen  {uvritterov,  arzi&eaig),  über 
welche  zu  vgl.  Auax.  26  p.  212.  Cornif.  IV,  45,  58.  Qujnt.  IX,  3,  81. 
Cornificius  nennt  diese  Figur  contentio,  Quintiliau  scheint  dem  Aus- 
druck contrapositum  den  Vorzug  zu  geben.  Die  Rhetoren  unter- 
schieden verschiedene  Arten  von  Antithesen,  doch  gehen  sie  in 
der  Angabe  der  Arten  sehr  auseinander’.  Nach  Anaximenes  besteht 
die  Antithese  entweder  in  Worten,  oder  in  Gedanken,  oder  in 
beidem;  die  letztere  Art  des  Gegensatzes  ist  die  schönste.  Beispiel 
einer  Antithese  blos  den  Worten  nach;  öidoxto  ydg  h nKoiaiog 
xa'i  evdaipcov  7tivi]ri  y.ai  ivöeel.  Bios  dem  Gedanken  naclr. 
lyoj  piv  TOLTov  voaoivza  etf-tgänevaa,  olrog  ipo'i  peyiarcov 
y.ay.iüv  aiuog  yiyovev.  Antithese  nach  Worten  und  Gedanken: 

Ol  yuQ  diy.aiov  rovrov  ptv  zd  ipd  eyovza  Tthovzelv,  ip'e  de  zd 


*)  Vgl.  Dionys.  1.  1.  yaaitruo/iix;  y<  p n&i  onovöü  xa!  xaJ.w{  yevö-; 
ixtvoi  c/noQOv  nftüyixtt  xal  7ioXf/xt(üc«Tov  iXity. 
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ovTa  TtQoiifiEvov  ovxui  TituiXEvEiv.  Danach  wäre  also  die  Antithese 
sowohl  zu  den  Wort-  als  Sinnfiguren  zu  rechnen,  und  könnte 
auch  beides  sein.  ' Wortfigur  ist  sie  bei  Hermog.  de  inv.  p.  147, 
Sinnfigur  7t.  fiE&.  6eiv.  p.  420.  Auch  bei  Tiber,  p.  545.  569  ist 
sie  beides.  Arist.  Rhet.  III,  9 spricht  von  den  Gegensätzen  {avri- 
xEtftEva)  da  wo  er  die  periodologische  Schreibart  berührt,  und 
unterscheidet,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  Antithesen,  bei 
denen  t-AariQiii  zoi  tuoXi^  rj  yrgoc  ivavriot  Evavtiov  avyxEiTat  rj  ravth 
ETtE^Evxtai  Tolg  Evavrloig.  Aber  was  soll  das  heissen?  Soll  damit 
blos  zwischen  Antithesen  unterschieden  werden,  deren  Glieder  als 
parallele  selbständige  Sätze  auftreten  und  solchen,  deren  zwei 
Glieder  nur  einen  zusammengezogenen  Satz  bilden,  bei  denen  sich 
also  der  Gegensatz  erst  auf  Grund  eines  voraiifgeschickten  gemein- 
samen Bestandtheils  entfaltet,  oder  in  einem  nachfolgenden  gemein- 
samen Bestandtheile  zusammengefasst  wird?  Das  letztere  wäi*e 
der  Fall  in  dem  von  ihm  angezogenen  Beispiel  aus  Isocr.  Paneg. 
35:  afiffOTEQOvg  öe  xai  tovg  ay.oXovxXr^aavxag,  xai  tovg  tno- 
ftEivavrag  'dawaav  tolg  fuv  yag  txavf^v  xryv  oixoi  xiöqav  y.ardki- 
7C0V,  xotg  dk  tzXeIw  xirg  vjtaQxovar^g  sTtSgiaav.  Das  erstere  in 
einem  der  folgenden  Beispiele  aus  derselben  Rede  §.  48:  waxs 
TCoXXaxig  ev  avxalg  xal  xovg  (fQOvifiovg  axvx^iv  xal  xoig  avoryiovg 
xccTOQ&ovv.  War  dies  wirklich  die  Meinung  des  Aristoteles*),  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  er  zu  dieser  Unterscheidung  nur  durch 
die  Berücksichtigung  des  Periodenbaues  gekommen  ist,  an  sich 
wird  das  Wesen  der  Antithesen  durch  dieselbe  nicht  berührt. 
Noch  übler  sind  wir  mit  der  Eintheilung  des  Theophrast  daran, 
die  uns  Dionys,  de  Lys.  iud.  14  p.  240  aufbewahrt  hat.  Danach 
kömmt  die  Antithese  auf  dreifache  Weise  zu  Stande,  öxav  x({> 
aixfp  tu  ivavxia,  rj  rtji  kvavxlii}  tu  avxa,  ij  tolg  Evuvtlnig  ivavxla 
jtQoxaxrjoqr^d-Eir^.  xoaavxaxiog  yaq  iyxeugEi  avtEvx^f^ui.  Also 
ein  Subject  mit  entgegengesetzten  Prädicaten,  entgegengesetzte 
Subjecte  mit  einem  Prädicate,  entgegengesetzte  Subjecte  mit  ent- 
gegengesetzten Prädicaten.  Ob  aber  Theophrasts  Worte  so  zu 
verstehen  sind,  erscheint  fi'aglich,  da  Dionys  fortfährt:  xovtwv  6k 
x6  f.ikv  l'ffov  xal  TO  o(.ioiov  TtaiötwÖEg,  xa&anEQEi  Ttoirjfiu'  6i6  xal 
Tjxxov  aQfxoxTEi  xfj  OTtox^öf^.  (faivExai  yag  arcQETtkg  OTtovdcitovxa 
xoig  TtQayfiaat  xoig  ovofiaai  TtaigEiv  xal  xo  Tcad'og  xj]  Xe^ei  tieqi- 


*)  Spengel  z.  d.  St.  S.  398:  aut  duo  sunt  contrariain  utroque  colo,  aut 
conirariis  idem  verhuxn  est  commune. 
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aiQelv.  ixlvei  x'ov  äxQoaTi'jV  olov  iü^  6 yLvala^  Iv  rij  %ov 
NiKiov  ajcoloyi^*)  ßovkofievog  sktov  icoieiv  xkaiw  tbv  äfidxtjxov 
Yxxl  ävavfidxr/TOV  uke&QOV.  ixerat  (iiv  airroi  rCtv  xaxf-i^oy- 

Ttg,  JtQOÖöxag  de  tüv  ö^xwv  t]fiäg  d7foq>alvovxeg,  avaxakovvxeg 
avyyiveiav,  evfiiveiav.  Dies  läuft  doch  aber  wohl  auf  den  Gegen- 
satz vou  falschen,  scheinbaren  und  wirklichen  Antithesen  hinaus. 
Auch  liutil.  Lup.  II,  16  unterscheidet  drei  Arten  von  Antithesen. 
ununi  cst,  cum  contrariae  res  inter  se  confh'untur,  — aliud  est  getius, 
cum  in  eadem  sententia  priori  verho  contranum  quod  est  infertur 
et  coniungi  solet**)  — aliud  est,  item  quod  superion  infertur,  sed 
consequenter,  aber  diese  Unterscheidung  ist  mir  völlig  unverständlich. 
Wieder  anders  Alex.  p.  36.  Er  unterscheidet  erstens  Antithesen, 
die  aus  conträren  Woi-ten  bestehen,  wie:  päXlov  xigüiaiv  ai 
TtoXeig  xwv  ddtxwg  7tkovTovvrwv  xoig  dixatojg  7ttvo(xivovg,  dann 
contradictorische  Antithesen,  wie.-  ai  p'ev  yccQ  elaßeg,  w Jrjpccdrj, 
dwQtt  rragd  OiÄhcTtov,  eyw  öi  oux  i'JMßov,  xa'i  7CQoe7Civeg  avrqi 
xcnd  Tijg  /röÄcwg  eiwxovgevog,  eyuj  de  ov  avveTtivov,  endlich 
Antithesen  in  denen  ohne  conträre  Worte  entgegengesetzte  oder 
verschiedene  Dinge  einander  gegenübergestellt  werden,  wie  Dem. 
de  cor.  265:  edidaaxeg  y^äppcna,  iyui  de  iq:otTutv  exekeig,  lyw  de 
exekovfitjv  IrQnaywvlateig,  eyd  de  e&eii^ovv  lygufipaxeveg,  eyw 
de  exxk-qotauov  e^hcmxeg,  iyw  de  iavQmov.  Das  lässt  sich 
wenigstens  veretehen***).  Ebenso  wenn  Quint  §.  81  sagt  : contra- 
positum  non  uno  fit  modo,  nani  et  singula  singulis  opponuntur,  ut 
in  eo  quod  modo  dixi  'vielt  pudorenn  libido,  timorem  audacid : et 
bina  binis  'non  nostri  itigenn,  vestti  auxilii  esf:  et  sententiae  senten- 
tiis  ’dominetur  in  contionibus,  iaceat  in  iudiciis'  Daran  schliesst  er 
eine  vierte  Art,  die  er  distinctio  nennt  in  dem  Beispiel:  odit  popu- 
lus  Bomanus  pnvatam  luxuriam,  publicum  magnificetitiam  diligit. 

Als  wirkliche  rhetorische  Figur  wird  man  nur  diejenige  Anti- 
these betrachten  können,  wo  mit  den  einander  entgegengesetzten 
Wörtern  auch  ein  Gegensatz  im  Gedanken  verbunden  ist  Bei  ihr 
tritt  die  beabsichtigte  Kunst  des  Redners  klar  zu  Tage,  mid  es 
ist,  wie  schon  Anaximenes  bemerkt  hat,  die  schön-ste  Art  Ein 


*)  Diese  Rede  war  unacht. 

•*)  So  nach  Halms  wahrscheinlicher  Verbessening. 

•••)  Dzialas  p.  21  sagt:  Butilnis  qyoque  Lupus  II,  16  et  Alex.  Num. 

VIII  p.  477,  eadem  fere  ratione  dUtiwpiunt  — nämlich  wie  Anaximenes,  so  ist 
dies  ein  merkwürdiger  Irrthum.  Allerdings  scheint  die  dritte  Klasse  des  Ru- 
tilius  mit  der  dritten  des  Alexander  dieselbe  xu  sein,  vgl.  noch  Quint.  §.  Ii4. 
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vortrefiliches  Beispiel  giebt  Cornificius:  in  otio  tumültuaris,  in  tu- 
multu  es  otiosus;  in  re  frigidissima  cales,  in  ferventissima  frigcs; 
tacitorum  opus  est,  ciamas,  cum  tibi  loqui  convetnt,  obmutescis;  ades, 
abesse  ins,  abes,  reverti  cupis;  in  pace  bellum  quaeritas,  in  beUo 
paccm  desideras;  in  contiane  de  virtute  loqueris,  in  proelio  prac  igna- 
via  tubae  sonitum  petfen-e  non  potes.  Isocr.  or.  VIII,  108:  oix 
pev  xütv  duTi-Ai^övxujv  7CoXv7CQaypoavvri  kaxuvlZeiv  rag  noXetg 
htoii]aev,  de  riov  Xaxwvuovrcuv  vßqig  drrixi^eiv  rag  avrag 
ravrag  rjväyxaaev;  X,  5:  no).i  XQelrrov  eari  7cegi  rHv  xgijaipatv 
ifrteixiög  do^ageiv  rj  TteQi  rwv  oxqTjartov  dxqißüg  iTtlaraad^at,  xal 
pixQov  nqolxe^iv  ev  rolg  peyäXoig  paXhov  rj  noXv  öiacpiqeiv  ev 
roig  piXQOlg.  Antiph.  III,  3,  3:  rolg  p'ev  ydq  o re  (poßog  tj  re 
ädtxia  ixavt]  t]v  navaai  rb  dedibg  rijg  tcQogrjxt-iag)  rolg  öe  o re 
xivävvog  tj  re  alaxvvq  ccQXovaa  atnqiQoviaai  rb  d-vpovpevov  Ttjg 
yvojpi^g*).  Dem.  01.  II  26:  öi  wv  ex  qravXa  rd  jcqä- 

ypara  rfjg  7c6Xeug  yeyove,  6id  roirwv  IXTtiCere  ribv  avrwv  Ttga^eiov 
ex  (paiXbtv  aird  XQ^iord  yevt]aea{Xai;  Cicero  führt  orat.  50,  167 
ein  Beispiel  aus  Verr.  IV,  52,  115  an:  conferte  hanc  pacem  cim 
ülo  bello,  huius  praetoris  adventum  cum  illius  imperatoris  victoria, 
huius  colmtem  impuram  cum  illius  exercitu  invicto,  huius  libidines 
cum  illius  continentia:  ab  ülo,  qui  cepit,  canditas,  ab  hoc,  qui  consti- 
tutas  accepit,  captas  dicetis  Syracusas.  Vgl.  Cat  II,  11,  25.  pro 
Flacc.  35,  87.  pro  Cluent  15,  4.  5.  Längere  Antithesen  sind  fast 
immer  auch  in  der  Form  des  Parison  durchgeführt  Dies  zeigen 
schon  mehrere  der  bereits  angeführten  Beispiele.  Ferner  Lys. 
«r.  XXIV,  7:  pi]  rolvvv,  eneiöri  y'  eariv  w ßovXrj  awaal  pe  öt- 
xahog,  aTtoXdatjre  ddixcag'  pijök  d vewriqtg  xal  pdXXov  eQQwpivq) 
bm  eäore,  7cqeaßvreqov  xal  daiXeveaeqov  yiyvopevov  depeXt^atye, 
prjöe  7CQ6reqov  xal  Tteql  rovg  ovökv  x-orxbv  eXer^poviara- 

zot  öoxovvreg  elvai  vvvl  öid  rovrov  rovg  xal  rolg  exO^qolg  eXeei- 
vo'ig  övrag  dyqiwg  aTcoöi^ija^e.  — Antithese  mit  traductio  Cic. 
de  amic.  1,  5:  sed  ut  tum  ad  senem  senex  de  senectutc,  sic  Itoc  libro 
-ad  amicum  amicissvmus  scripsi  de  amicitia.  Eine  Antithese  mit 
Conjunctionen,  ein  ziemlich  frostiges  Kunststück,  haben  wir  bei 
Apul.  Flor.  18:  non  illam  (mercedem)  quam  Protagoras  so2)hista 
pepigit  nec  accepit,  sed  quam  Thaies  sapiens  nec  pepigü  et  accepit. 
— Diejenige  Art  des  Gegensatzes,  welche  durch  Umkehrung  des 
Gedankens  gebildet  wird,  z.  B.  non  ut  edam  vivo,  sed  ut  vivam  edo, 


•)  So  nach  Kaysers  Vechesseruug. 
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oder  homo  ornaf  loctim,  non  homincm  locus  heisst  avTiixeTaßol.i], 
commutatio,  conversio,  bei  Ps.  Rufin.  p.  50  /.uräd-eaig , vgl.  Cornif. 
IV,  28,  39  (dazu  Kayser  S.  296),  Alex.  p.  37.  Cic.  pro  Cluent.  2- 
nt  et  sine  invidia  culpa  plectatiir,  et  sine  culpa  invidia  p>onatur. 
pro  Cael.  32,  80:  'consermte  parenti  filitm,  parentem  ßio.  Sen. 
cons.  ad.  Helv.  9,  10:  vomunt,  ut  edant:  cdunt,  ut  voniant.  Apul. 
Flor.  16:  vir  omnimn  inter  optimos  clarissime,  inter  clarissmos 
optime. 

§.  49. 

Die  Sinn- Figuren. 

Wir  haben  schon  oben  S.  395  gesehen,  dass  sich  die  Sinn- 
figuren  in  pathetische  und  ethische  eintheilen  lassen,  und  zugleich 
bemerkt,  dass  eine  derartige  Eintheilung  derselben  auch  ihrer 
Behandlung  bei  Quintilian  zu  Grunde  liegt.  Indes  lässt  sie  sich 
nicht  streng  genug  durchführen,  weil  manche  Figuren  beiden 
Zwecken  dienen  können,  und  dies  weniger  im  Wesen  der  betreffen- 
den Figur,  als  im  Belieben  des  von  ihr  Gebraueh  machenden 
Schriftstellers  liegt.  Die  Sinnfiguren  sind  für  den  Redner  von 
ausserordentlichem  Nutzen  und,  wie  auch  Cicero  im  Brutus  wider- 
holt hervorhebt,  die  bei  weitem  wirksameren.  In  ihi-er  Handhabung 
zeigte  sich  Demosthenes  als  der  mit  Recht  von  allen  bewunderte 
Meister,  s.  Cic.  or.  39,  136  ff.  Die  Techniker  zählten  freilich 
manches  unter  den  Sinnfiguren  mit  auf,  was  im  Grunde  genommen 
keine  Figur,  sondern  eine  gewisse  Form  der  Darstellung  ist,  zu 
welcher  der  Redner  durch  seinen  ganzen  Gedankengang  und  den 
Inhalt  des  von  ihm  behandelten  Gegenstandes  mit  Nothwendigkeit 
veranlasst  wurde,  wobei  es  ihm  überlassen  blieb,  ob  er  den  ein- 
zelnen Gedanken  ausserdem  mehr  oder  minderen  Schmuck  ver- 
leihen wollte.  Als  Kriterium  der  Unterscheidung  wird  man  fest- 
halten  müssen,  dass  nur  das  als  Sinnfigur  betrachtet  werden  darf, 
w'as  den  Umfang  eines  Satzes  nicht  zu  überschreiten  braucht. 

Daher  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  die  TtQoaiaTtoTtoüa 
oder  fictio  x)ersonarum  als  Sinnfigur  zu  betrachten,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Darstellung,  bei  welcher  der  Redner  einer  andern,  sei 
es  wirklich  vorhandenen  oder  blos  fingirten  Person,  eine  kürzere 
oder  längere  Rede  in  den  Mund  legt  Von  ihr  war  schon  in  §.  32 
S.  260  die  Rede.  Sie  verleiht -nach  Quintilian  der  Rede  grosse 
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Abwechslung  und  Spannung.  Durch  sie  bi-ingen  wir  die  Gedanken 
unsrer  Gegner  wie  ira  Selbstgespräch  ans  Licht  (Cic.  in  Pis.  c.  25; 
natürlich  müssen  die  Worte,  die  wir  ihnen  leihen,  den  Gedanken, 
die  sie  muthmasslich  gehabt  habep,  entsprechen),  ebenso  tragen 
wir  Unterredungen  zwischen  uns  und  anderen,  oder  anderen  unter 
sich  mittelst  der  Prosopopoeie  auf  glaubwürdige  Weise  vor.  Auch 
Götter  und  Unterwelt  lassen  sich  dabei  in  Scene  setzen,  Städte 
und  Völker  können  personificirt  werden  und  reden.  Vgl.  Quint. 
IX,  2,  29  ff.  Hut.  Lup.  p.  15.  Alex.  p.  19*).  Ausser  den  bereits 
angeführten  Beispielen  ist  zu  vergleichen  die  Rede  des  alten 
Appius  Claudius  bei  Cic.  pro  Cael.  14,  33.  Die  Prosopopoeie  des 
Volkes  in  einer  Am>ede  an  M.  Laterensis,  pro  Plane.  5,  12.  Fin- 
girtes  Verhör,  wie  es  Charikles  zur  Zeit  der  Dreissig  mit  ihm  an- 
gestellt haben  könnte,  bei  Andoc.  or.  I,  101.  Aus  Aeschines  vgl. 
in  Ctes.  153  (Eidolopoeie),  aus  Demosthenes  or.  VIII,  35  ff.  XXXI,  14**). 
— Von  der  Prosopopoeie  unterschied  man  die  Ethopoeie  oder 
^liurjatg,  imitatio  morum  alienoruni  (figuratio,  express^io  Ps.  Ruf.  p.  62). 
Aq.  Rom.  p.  24:  certis  quibusdam  personis  verha  uccotnmodafe  ad- 
finginms,  vel  ad  improhitatem  earam  demonstrandam  cd  ad  dignitutem. 
Wenn  Quintilian  §.  58  von  ihr  sagt:  um  inter  leniorcs  affectus 
numerari  potest,  so  beweist  schon  diese  Bemerkung,  dass  sie  nicht 
zu  den  Sinnfiguren  gehört***).' — Ebensowenig  ist  dies  mit  der  S.  123 
erwähnten  cTtoTwcioaig  der  Fall,  welche  genau  und  deutlich  den 
Hergang  einer  Sache  schildert,  so  dass  man  sie  mehr  zu  sehen  als 
zu  hören  glaubt,  und  zwar  nicht  blos  vergangenes  und  gegenwär- 
tiges, sondern  auch  zukünftiges,  und  was  zukünftig  hätte  «ein 
können.  In  letzterer  Weise  ist  sie  mit  grosser  Kunst  von  Cicero 
in  der  Miloniana  behandelt,  wo  er  schildert,  was  Clodius  würde 

*)  Weitere  Stellen  in  der  Dissertation  von  H.  Monse  vetenini  rhetorum 
de  seuteutiarum  tiguris  doctrina.  pars  prior.  Brest  1869  S.  16  ff.  Manche 
Rhetoren  behandelten  verkehrterweise  die  Prosopopoeie  auch  unter  den  Tropen. 

•*)  Weitere  Beispiele  giebt  Weber  zur  Aristocr.  p.  344. 

*••)  Die  Ausdrücke  niJoatononoiUt  und  ^f^onodu  waren  lu'sprünglicli 
völlig  synonym.  Bei  den  späteren  Progymnasmatikern  ist  Ethopoeie  der 
Gattungsname,  welcher  die  eigentliche  Ethopoeie,  d.  h.  die  Rede  einer 
bekannten  Person,  deren  Ethos  zu  erfinden  ist,  die  Eidolopoeie,  die  Rede 
einer  bekannten  Person,  die  aber  bereits  zu  den  Verstorbenen  gehört,  und  die 
Prosopopoeie  umfasst,  bei  der  nicht  nur  das  Ethos,  sondern  auch  die  Person 
ei'tunden  wird,  auch  leblose  Gegenstände  als  redend  eingeführt  werden  können. 
Doch  war  auch  hier  der  Sprachgebrauch  sehr  schwankend,  ethopoeiaeus  sermo 
der  Sonne  bei  Jul.  Firm,  de  err.  p.  13  ed.  Bursian. 

Volk  mann,  Ulietorik  diT  Griechen  und  Römor.  27 


Digitizod  by  Google 


gethan  haben,  wenn  er  zur  Prätur  gelangt  wäre,  vgl.  Quint.  §.  40  ff. 
Koch  verkehrter  ist  es,  die  anschauliche  Beschreibung  von  Oert- 
lichkeiten  zu  den  Sinnfiguren  zu  rechnen,  wofür  einige  den  Namen 
zo7CoyQa^ia  {xonod-eoia  Cic.  Att.  I,  13.  16.  ib.  I,  16,  18  ist  es 
dagegen  die  schöne  Lage  eines  Ortes  selbst)  aufstellten.  Quint.  §.  44. 
Empor,  p.  569,  vgl.  Voss.  Comm.  rhet  V,  9,  2 p.  377  ff. 

Wenden  wir  uns  nach  Ausscheidung  des  offenbar  ungehörigen 
zu  den  eigentlichen  Sinnfiguren,  so  ist  hier  zunächst  als  die  häufigste 
und  dabei  doch  sehr  wirksame  Figur  die  rhetorische  Frage 
zu  nennen,  d.  h.  diejenige  Frage,  bei  der  wir  nicht  fragen  um 
eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  um  den  Gegner  zu  drängen, 
um  unseru  Unwillen  und  unsre  Verwunderung  auszudrücken,  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen.  Beispiele  Cic.  pro  Lig.  3,  9: 
quid  euim  htus  Ule,  Tuhero,  destnctus  in  ade  Pharsalica  gladius 
agebat,  ferner  im  Eingang  der  ersten  Catilinarischen  Rede,  oder  de 
leg.  agr.  I,  5,  16.  Meisterhaft  bedient  sich  Lysias  der  Frageform 
or.  XII,  25  f.  Sehr  pathetisch  Dem.  XXIII,  214,  oder  XXVII,  38: 
TaiT  ov  geydh]  y.at  yceQiqavrjg  avaiaxivria;  xavr  ovy  vjreQßokt] 
äetvi^S  aiaxQoy.EQÖlag;  xi  olv  nox  ioxi  rb  öeivov,  el  gi]  xavxa 
xrj).iy.avxag  vrceQSol.ag  txovxa.  Aber  wohl  nirgends  ist  die 
Figur  der  drängenden  P'rage  mit  solcher  Kraft  in  Anwendung  ge- 
bracht, als  von  Demosthenes  in  der  Rede  vom  Kranze,  in  der  er 
nach  einem  treffenden  Ausdruck  des  Hermog.  n.  16.  I,  11  p.  267 
durch  seine  Fragereihen  den  Gegner  gar  nicht  zu  Athem  kommen 
lässt*).  Eine  Reihe  hinter  einander  folgender  Fragen  kann  zur 
Amplification  eines  Gedankens  dienen.  So  bei  Isocr.  or.  IV,  121. 
183  f.  XII,  121  f.,  vgl.  ferner  Dem.  01.  III,  16.  XXIV,  98  f**).  — 
Für  besonders  wirksam  hält  Cornif.  IV,  15,  22  diejenige  Frage 
quae,  cum  enmnerafa  suiif  ea,  quae  obsunt  causae  adversariorum,  con- 
fimmt  SHperiorei»  orationem,  hoc  pacto:  quom  igitur  haec  onmia  fa- 
ceres,  dicercs,  administrares , tdrum  animos  sodorum  ab  re  publica 
removebas,  et  abalienabas  an  non?  et  tdrum  aliquetn  cxomari  opor- 
tnit,  qui  ista  prohiberct  ac  ficri  non  sincret  an  non?  Vgl.  Kayser 


•)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Adeiph.  670.  Eun.  804  führte  eine  Reihe  drängen- 
der oder  drohender  Fragen  hintereinander  den  besonderen  Namen  ^mzgoxa- 
c/xöi;.  Er  giebt  das  Beispiel  aus  Aen.  XI,  376;  state  viri:  quae  causa  viae? 
quive  estis  hi  armis'i'  quore  tenetis  iter?  Andre  freilich,  wie  Aq.  Rom.  p.  24 
und  der  Verfasser  de  fig.  sent.  p.  72  verstanden  unter  iTuxQOxaaixoc  nur  eine 
besonders  drängende  Art  der  eongeries  oder  coacervatio  auch  ohne  Frage. 

**)  Auch  bei  Dichtern.  Verg.  Georg.  IV,  504. 
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S.  289.  Mit  einer  Frage  scliliesst  auch  das  von  Alex.  p.  17  aus 
Dem.  de  cor.  71  angeführte  Beispiel  des  awa&Qoiauög.  — Gewöhn- 
lich wird  eine  Frage  auch  bei  der  sogenannten  Aetiologie  an- 
gewandt, worunter  im  Grunde  nichts  weiter  als  die  einer  vorauf- 
gehenden Behauptung  nachfolgende  Begründung  zu  verstehen  ist, 
Quint.  IX,  3,  93.  Zon.  p.  162.  Anon.  p.  175.  Rut.  Lup.  p.  21 
mit  Beispiel  aus  Isokr.  de  pace  10.  Auch  Alex.  p.  17  definirt: 
ahioXoyia  de  lartv,  mav  nqnd^ivxeg  ri  TTQog  to  yevea^ai  aaepe- 
aveQOv  avTo  n)v  ahlav  jrQoaarroöiöwftev.  Aber  in  dem  von  ihm 
angeführten  Beispiele  aus  Dem.  Arist.  54:  av  rig  iv  a&koig  cc7to~ 
y.telvr]  rivä,  tovtov  (o  vofiod-iTiqg)  ÜQiaev  ovx  aöixeTv.  did  tl;  nv 
TO  avfißdv  laxiifjaro,  a).).a  ri^v  rnv  Sedgaxorog  dtavoiav.  eart  de 
avrr]  zig;  Ctövra  vixrjaai  xcii  ovx  äTtoxrelvai  — sind  doch  gerade  die 
eingestreuten  Fragen  das  wirksamste.  Man  sehe  in  derselben 
Rede  §.  30  ff.  38  ff.  Cornif.  IV,  16,  23  nennt  diese  Figur  ratio- 
ciiiatio,  per  quam  ipsi  a udbis  ratiouem  poftcimus,  qua  re  quidque 
dicamus  et  crebro  nosmet  a mhis  petimus  uuius  cuiusque  propoetiimns 
erplauatiouem , und  bemerkt  von  ihr:  haec  exomatio  ad  ftermoncm 
vehementer  acconwdata  est  et  aninium  uuditoris  rctinet  attentum  cum 
vemtfttate  sermoms,  tum  raUonum  expeetationc.  Weitere  Beispiele 
Dem.  or.  Phil.  III,  36.  Aesch.  Timarch.  28  f.  Cic.  in  Pis.  65. 
Es  kann  bei  der  Aetiologie  auch  die  Antwort  wieder  in  Form 
einer  Frage  gegeben  werden.  Aesch.  de  falsa  165:  rov  de  dyatXhv 
avjußovXov  zl  XQri  nonlv;  ov  rij  jtdXei  rcQog  to  7tagdv  zd  ßO.ziaia 
avpßovXevetv,  zov  de  Ttovr^gov  x.azr^yogov  zl  XQ^  Xeyeiv]  ov  zovg 
xaiQovg  mcoxQVTrzöpevov  zqg  rcgä^etug  xaztjyogelv;  zov  de  ix  <pv- 
aetog  Ttgodözqv  jciog  xQq  tXeeogeiv]  ctgä  ye  oi’x  wg  oi-  zolg  evzvy- 
xdvovat  xa'i  Ttiazevaaat  xixQfjoai,  Xöyovg  eig  dixaazrigta  ygäq'ovza 
pia&ov  zovzovg  ex.rpigeiv  zolg  dvzidlxoig;  die  Wirksamkeit  der  Figur 
wird  hier  durch  das  Parison  in  den  Vorfragen  und  durch  die  perio- 
dische Rundung  des  Ganzen  erhöht,  indem  das  dritte  Antworts- 
kolon die  beiden  vorhergehenden  an  Länge  übertrifft. 

Es  kann  eben  auch  die  Antwort  zur  Figur  werden,  durch 
welche  der  Frager  auf  einen  andern  Punkt  hingelenkt  wird,  theils 
um  ein  Vergehen  zu  vergrössern,  theils,  und  das  ist  das  häufigere, 
um  es  zu  mildeim.  Quint  IX,  2, 12.  Eine  Verbindung  von  Frage 
und  Antwort  giebt  die  Figur  des  diaXexzixöv,  Tib.  p.  67,  oder  den 
diaXoyiapög,  wofür  Charis,  p.  283  als  Beispiel  auf  den  Anfang  des 
Terenzischen  Eunuch  verw'oist  Bei  dieser  Figur  lassen  sich  wieder 
mehrere  Unterarten  unterscheiden.  Bisweilen  richtet  man  an  sich 

27* 
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selbst  eine  Präge  und  giebt  sich  auch  die  Antwort,  z.  B.  Cic.  pro 
Lig.  3,  7:  apud  quem  igitur  hoc  dico?  nempe  apud  eum,  qid,  cum 
hoc  sciret,  tameu  me  antequam  vidit,  rci  publicae  reddidit.  Oder 
man  richtet  an  Jemand  eine  Frage,  und  ohne  die  Antwort  abzu- 
warten, schiebt  man  ihm  seine  eigne  unter.  Cic.  orat  67,  223: 
domus  tibi  deerat?  at  habehns.  pecunia  supereihat?  at  egebas.  Einige 
nannten  dies  das  sehema  per  suggestionem.  Quint  §.  15.  So  können, 
um  die  Rede  besondei-s  drängend  zu  machen,  ganze  Reihen  von 
Fragen  mit  Antworten  aufgeführt  werden,  z.  B.  Cic.  pro  Quint- 
13,  42  ff.  18,  56.  Beide  Arten  beantworteter  Fragen  bezeichnet 
Cornif.  IV,  23,  33  als  subieetio,  cum  interrogamus  adversarios  aut 
quaerimus  i2)si  a ndbis,  quid  ab  Ulis,  aut  quid  contra  >u>s  dici  possit, 
deinde  subicimus  id,  quod  oportet  dici,  quod  aut  uobis  adiumeuto 
futurum  sit,  aut  Ulis  obfuturum  e contrario.  Die  Griechen  nennen 
diese  P’igur  vTtoipoQÜ  oder  uv&v7co(poQÖ,  Tiber,  p.  77,  worunter, 
wie  schon  oben  S.  211  bemerkt  wurde,  iin  allgemeinen  die  Beseitigung 
von  selbstgemachten  oder  gegnerischen  Einwürfen  verstanden  wird. 
Die  Einkleidung  der  Rede  in  die  Form  von  Frage  und  Antwort 
bietet  sich  liier  wie  von  selbst  dar,  daher  eben  manche  Techniker 
unter  vTtoepoQÖt  lediglich  die  in  eine  Reihe  rhetorischer  Fragen 
eingekleidete  Art  denselben  verstanden.  Ein  schönes  Beispiel  der 
Hypophora,  welches  obenein  durch  Anaphora  verstärkt  wird  und 
der  Rede  grosse  Lebendigkeit  verleiht,  bei  Andoc.  or.  I,  148:  riva 
yitQ  'Kai  ävaßißäaopai  8er,a6pevov  v7CeQ  efiavrov;  t6v  jtariQa; 

Tt&vrj'K£v.  dbhd  Tovg  uöshrpoCg;  d'/Ji  ov'k  eiaiv.  «1.1.«  zovg 
7cuiöag',  äXJi'OVTCOi  ytyivrjvrat.  vfielg  roivvv  'Kal  dvxl  7caTQog  Ipol 
'Kal  dvr  d8i).(piZv  ‘Kal  dvxl  Ttaiötov  ‘/tvea&£‘  slg  vpäg  Karaipevytü 
Kat  dvTißoXö)  'Kal  l'Ktztvo)'  Ipelg  pe  TtaQ  vpiov  avTiöv  airrjodpe- 
voi  aiaaaxe.  Hier  erinnert  der  Schluss  auch  noch  an  die  brannte 
Homerstelle  II.  Z,  429.  Sehr  häufig  ist  die  Hypophora  bei  Lysias, 
z.  B.  or.  XII,  39  f.  82  ff.,  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  S.  407.  Ein 
anderes  Beispiel  giebt  Aesch.  Ctes.  20:  ovk  oqu  axeepavoi&r^airai 
fj  ßovXi'i  rj  ddQsiov  Ttdyov;  oiöe  ydq  TcdtQiov  ‘‘avzoig  iaxiv. 
OV'K  dqa  (piXoripovvxai;  7tdvv  ys,  dXX  ov'k  dya7tiöaiv,  idv  xig  7taq 
aixolg  pq  dSiKrj,  dX^  Idv  xig  e^apagxdvq,  'KoXdtovai.  Dazu  heisst 
es  in  den  Scholien:  xb  xoiovxo  ayqpa  iTctQiöxqaig  (paivexai,  dxav 
xig  at'xog  eTtegtoxä  kavxbv  Kal  d7toKQivqxai.  xovxo  de  bxe  pev 
yiyvexai  öiqyqpaxi'Kov,  bxe  df  ptpqxiKfjv.  öiqyqpaxtxbv  pev  ovxiog. 
laog  (1.  l'awg)  dq  xig  vTtoXaßibv  ipqaiv'  ovk  uga  axeipavio&qaexai; 
pipqxt'Kbv  de,  oxav  pqdev  TiQoeiTti'ov  dn  uixov  xov  eqwxr.paxog 
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eiaßäi.jj,  log  vvv  ngog  ro  ^QOjrt]fta  anE<frjvaTO.  Was  den  hier 
gebrauchten  Ausdruck  ejtsQOJTiiaig  anlangt,  so  versteht  Jul.  ^'ict. 
p.  433  darunter  die  Figur,  nf  orator  interrogando  urgeat,  also  die 
wiederholte  Frage  und  unterscheidet  sie  von  dem  Falle,  vd  rmsus 
quasi  ad  inteiTogata  sibi  respandeat,  für  welchen  er  keine  Grie- 
chische Bezeichnung  angiebt. 

‘ Der  Redner  hat  aber  nicht  blos  gegnerische  Einwürfe,  welche 
vorgebracht  sind,  oder  in  seinem  Namen  vorgebracht  werden,  zu 
beseitigen,  er  muss  auch  im  voraus  darauf  Bedacht  nehmen,  dass 
sie  gar  nicht  aufkommen  können,  er  muss  sie  dem  Gegner  gleich- 
sam vorwegnehmen.  Dies  giebt  die  Figur  der  Prolepsis  oder 
Prokatalepsis,  praesumptio,  von  welcher,  da  sie  in  den  Gerichts- 
reden, namentlich  im  Prooemium,  aber  auch  an  andern  Stellen 
wie  in  der  tractatio  und  im  Epilog,  eine  grosse  Rolle  spielt,  schon 
mehrfach  oben  die  Rede  war  (S.  191)*).  Vgl.  Anax.  41,  22.  Quint. 
IV,  1,  49.  IX,  2,  16.  Man  unterschied  mehrere  Arten  derselben. 
Erstens  die  praemumtio,  nQovjcegyaala,  auch  7rQoöt/>Qd-waig,  7rgo\be- 
gartei«  genannt,  Alex.  p.  14.  Tiber,  p.  62,  die  bei  längerem  Um- 
fange auch  praepuratio,  praestructio,  7rgoy.araay.ev g und  Ttgorraga- 
ay.evt'j  genannt  wurde.  Ps.  Rufin.  p.  46:  ngovrtegyaala  rel  7tgo7ta- 
gaayevri,  praemunifiu,  qua  ante  utmur,  nt  confirmetur  id,  quod 
suhiecturi  sum(s.  uf  si  festem  productun  sunius,  ante  necesse  esf  ri 
fident  hahendam  esse  doceamus.  quare  velut  generaUs  locus  et  tra- 
ctatus  communis  est.  Cicero  pro  Milcme  ante  prucmunit,  Heere  ho- 
minem  occidere,  et  tum  subicit  occisum  P.  Clodium  iure  cf  sine  inri- 
dia  cum  ita  dicit:  negant  intueri  lucem  esse  fas  ei,  qui  a se  esse  ho- 
tninem  occisum  fateatur.  in  qua  tandan  ciritatc  hoc  homines  stultis- 
simi  disputant?  Anou.  p.  60:  7cgoy.aruXr>xpig  est  Schema  dianoeas, 
cum  id,  quod  adversarius  a?Tepfurus  est  atque  obiectunts,  praesumi- 
tnus  ac  praeäpimus  uf  illud  ‘neque  me  Argolica  de  genfe  negaho: 
hoc  y>mmuni  et  ^scio  me  Banais  e classibus  unum  et  hello  lliacos 
fateor  ytetiise  penates\  Latine  hacc  figura  dicifur  praeceptio  rel  un- 
ticipatio.  7tgoy.araay.evr}  est  pnocatalepsi  prorima,  cum  rei,  de  qua 
acturi  sumus,  colorern  praeparamus  atque  praetendimus,  ut  in  illo 
^ Anna  soror,  quae  me  suspensam  insomnia  terrentf  usque  'quae  bella 


*)  Ein  glänzendes  Beispiel  giebt  bei  Lys.  or.  XII,  62  fif.  die  Egressiou 
über  Theramenes,  angebracht,  um  dem  Eratostlienes  im  voraus  die  Möglichkeit 
abzuschneiden,  sich  zu  seiner  Vertheidigung  auf  seine  Freundschaft  mit  ihm 
zu  berufen. 
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exhausia  caneiat!’  natu  primo  de  insotmiiis  questa  est,  dein  adtni- 
rari  se  virttdem  hospitis  dixit  et  veram  fidem  esse,  a deis  illum  ge- 
nas ducere:  tnisereri  eüam  casus  et  errores,  ut  verecufidins  postea  de 
amore  fateretur,  quasi  in  affectum  hospitis  vel  insotmtiis  vel  admi- 
ratione  eirtuiis  vel  miseratione  calamitatis  inducta  sit.  haec  figura 
dkitur  Latine  praeparatio.  Beispiel  der  jcQoöioqd'cjaig  Aesch.Tim.  37: 
diogai  ö’  v/awv,  lo  ^&r,yaiot,  avyyvwfiqv  fiot  i%uv  edv  dvayxaCo- 
fievo^  Xiyeiv  7CSqI  hciTqdevpäxbiV  (piaei  pkv  fiq  xaXwv,  xovxig 
di  jtijcqay^ivuiv  xi  elTteiv,  o laxtv  öpoiov  xoig  ’dg- 

yoiii  xoig  Tifiäqxov.  Dazu  die  Scholien:  xd  ayf^^ia  ixqoöiÖQtXioans. 
tlwtXaai  6k  xqf,a&ai  avxoi,  öxav  fieXXiaaiv  dnayyiXXeiv  xi,  7cqoq 
o övaxoXw^  dtüxeivxat  oi  axodovrfi,'.  xd  6^  avxd  xal  pexd  xd 
srqdyfiaxu  Xty^kv  htidwQxXdoaig  xaXtixai.  Ferner  Aesch.  Ctes.  59. 
Dem.  Eubul.  50.  59.  Lept.  74.  102.  Tiniocr.  104.  Mid.  58.  de 
pace  15.  de  cor.  199.  Weitere  Beispiele  bei  Dissen  zu  Dein,  de 
cor.  p.  182.  Weber  zur  Arist.  p.  429.  Der  Name  7tqo^eQa7cüa 
erklärt  sich  daraus,  dass  man  die  7CQoöiöqd^ioavi  gewöhnlich  in  dem 
Falle  amvendet,  wenn  man  einem  etwaigen  raisliebigen  Eindruck 
seiner  Worte  Vorbeugen  will,  oxav  \XsQa7cevmpev  xd  Qq&rjaea&ai 
fiiXXov  Lug  öva7caqd6exxov  xoig  uxQoaxalg,  Zou.  p.  161.  Häufig 
fällt  daher  diese  Figur  mit  der  7taQQr,aiu  zusammen,  wie  bei 
Dem.  de  falsa  227.  — Zweitens  die  confessio,  uvyxioQqoig  z.  B.  Ter. 
Adelph.  188:  leno  sum,  pernicies  communis,  fateor,  adtdescentium, 
pu  iurus,  2JCStis:  tarnen  tibi  a me  mdlast  orta  iniuria.  So  gesteht 
es  Cicero  selbst  ein,  den  Kabirius  tadeln  zu  müssen,  dass  er  dem 
Könige  Geld  geliehen,  oder  or.  Phil.  XII,  1,  1 seinen  eignen  Irr- 
tlmm,  ähnlich  wie  Sino  in  dem  bereits  angezogenen  Vergilverse: 
scio  me  Danais  e classibus  unum,  et  hello  Jliacos  fateor  petiise  pe- 
■uates,  wodurch  die  eigne  Rede  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  daher 
man  in  solchen  Fällen  auch  von  der  Figur  der  u^i07ciaxia  sprach, 
s.  Doiiat.  Ter.  Ad.  250.  — Das  Gegentheil  der  7CQodidQ&ioaig  ist, 
wie  schon  gesagt,  die  k7udwqi)-otaig,  correctio,  enieiulatio,  die  nach- 
trägliche Verbesserung  einer  voraufgegangeuen  Behauptung,  oft 
blos  eines  einzelnen  Wortes,  Cornif.  IV,  26,  36.  Quint.  IX,  1,  30. 
Tib.  p.  62.  Beispiel  Cie.  pro  Lig.  3,  8:  atque  hüte  proptereu  de 
me  dixi,  id  mihi  Tubero,  eam  de  se  eadem  dicerem,  ignoscerct.  Hier 
haben  wir  die  corrcctio  superioHs  rei,  vgl.  Anon.  p.  72.  Lediglich 
um  den  Ausdnick  dagegen  handelt  es  sich  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  de  cor.  297:  luitt^g  loivvv  xl^g  oexio  uloxaäg  xal  TtiQtßo- 
1,10V  avoidotu,g  xul  xuxiug,  püXXov  6k  7CQo6oaiag‘  ib.  130;  dipk 
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yciQ  TCOTt’  Olpe  X^yw;  fiiv  ovv  xal  7rQior^v  ai.ia  L-i&r^vaio^  xai 

gi]TcjQ  ye'yovc,  vgl.  ülpian.  Dem.  Aristocr.  153.  Cic.  Cat.1, 1,2:  scnatus 
haec  iutcllegU,  constd  videt.  hic  tarnen  vivit.  vivit?  inimo  vero  eüam  in  se- 
natum venit.  Phil.  II,  27, 67 : quac  Chartjbdis  tarn  vorax?  Cltaryhdin  dico? 
quae  si  fuit,  fnit  animal  unum:  Oceanus,  medkis  fidias,  vix  vidctur 
tot  res  — tarn  cito  absorbere  potuisse.  Natürlich  kann  die  correctio 
auch  so  vorgenommen  werden,  dass  man  einen  voraufgegangenen 
hyperbolischen  Ausdruck  etwas  mildert,  wofür  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295  die  malitiöse  Stelle  aus  Cic.  pro  Cael.  32  anführt:  nisi  in- 
tercederent  mihi  inimicitiae  cum  istius  mulieris  ciro:  fratre  volui 
diccre,  sctnper  hic  erro,  — oder  überhaupt  blos  die  Berechtigung  zu 
einer  gebrauchten  Wendung  giebt  oder  andeutet,  daher  denn  auch 
die  Stelle  bei  Aesch.  Tim.  180:  dX)^  ov  ytctxeöaipovioi'  xaXov  d’ 
eart  xal  xitg  ^evixdg  dgerdg  fUfieiaiXai  in  den  Scholien  als  STtidioQ- 
thoaiq  bezeichnet  wird.  Die  nachträgliche  Verbesserung  eines 
vielleicht  unpassend  scheinenden  Vergleichs  durch  einen  richtigeren 
bei  Isocr.  or.  XII,  227.  Statt  hciöwQ&ioaig  sagte  man  übrigens 
auch  htuvöq&itjaig,  Ps.  Ruf.  p.  52,  (.uxävoia  Rut.  Lup.  p.  10,  Itu- 
rifiqaig  und  vrcallayr^,  Alex.  p.  40.  Den  Einwurf  aber,  den  man 
gegen  die  Berechtigung  dieser  Figur  Vorbringen  könnte,  es  wäre 
doch  besser  gleich  das  richtige  zu  sagen,  ^veist  Cornif.  1.  1.  zurück. 

Zur  Vermehrung  der  Glaubwürdigkeit  dient  die  Figur  des 
Zweifels,  dubitatio,  6ia7CÖQr^aig  oder  uTtoqia,  bei  welcher  wir 
scheinbar  in  Ungewissheit  sind,  von  wo  wir  anfangen,  wo  wir  auf- 
hören, was  wir  hauptsächlich  sagen,  ob  wir  überhaupt  sprechen 
sollen.  Quint  IX,  2,  19.  .3,  88.  Cornif.  IV,  29,  40.  Kayser  S.  297. 
Ihre  Anwendung  in  der  pathetischen  Erzählung  Apsin.  p.  358. 
Als  Beispiele  mögen  Dem.  de  cor.  129,  sowie  Cicero  im  Anfang 
der  Rede  proCluentio  dienen.  Ferner  in  Verr.  IV,35.  pro  dom.  22. 
Von  dieser  Figur  sprach  man  übrigens  schon  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  Arist.  156;  eldev,  eite  tivog  ehcövtog  eXt  avtdg  avveig^ 
Ott  aiotr^qia  (.lövrj  yivoit  av  aitio,  a7cavtag  dvd-QiÖ7tovg 

aiüCei,  s.  Weber  p.  447.  — Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die 
sogenannte  communicatio,  dvaxoivwaig  oder  xotvwvia,  Quint.  §.  20. 
Jul.  Rufin.  p.  41.  Cic.  de  or.  III,  53,  (von  den  Griechischen  Tech- 
nikern übergangen),  welche  entweder  die  Gegner  selbst  um  Rath 
frägt,  oder  bei  der  wir,  was  das  häufigste  ist,  mit  den  Richtern 
gleichsam  berathen.  Beispiele  Cicero  in  Caecil.  12.  37.  pro  Quint. 
12.  53.  Dahin  gehört  es  also  auch,  wenn  der  Redner  die  Richter 
auffordeit,  falls  sie  glauben,  dass  er  etwas  nicht  ausreichend  aus- 


Diguized  by  CjOOglt 


424 


eiuandergesetzt  oder  übergangen  habe,  es  ihm  zu  sagen,  da  er 
bereit  sei,  auch  darüber  sich  zu  vertheidigen,  wie  Andoc.  de 
inyst.  70,  oder  wenn  der  Redner  die  Richter  scheinbar  fragt,  in 
welcher  Reihenfolge  er  gewisse  Punkte  vornehmen  solle,’  welche 
Punkte  sie  hören  wollen,  u.  dgl.  natürlich  aber,  ohne  in  Wirklich- 
keit ilire  Antwort  abzuwarten,  alsbald  dasjenige  thut,  was  seinen 
Absichten  am  meisten  entspricht.  Vgl.  Dem.  Mid.  130.  Arist.  19. 
An  letzterer  Stelle  weiss  Demosthenes  durch  diese  Figur  seinem 
Prooemium  sehr  geschickt  den  Anstrich  des  unvorbereiteten  zu  geben, 
wie  Weber  p.  163  sehr  richtig  bemerkt  Von  be.sonderer  Wirkung  ist 
diese  Figur  de  cor.  52,  wo  sich  Demosthenes  mit  einer  Frage  an 
die  Zuhörer  wendet,  ob  sie  den  Aeschines  für  einen  Miethling 
oder  Gastfreund  Alexanders  halten,  und  als  hätte  er  eine  bestimmte 
Antwort  erhalten,  fortfährt:  uy.ovti^,  a Xiyovaiv.  Nach  der  eigent- 
lichen commuuicatio  nämlich,  sagt  Quintilian,  fügt  man  wohl  noch 
etwas  unerwartetes  hinzu,  sei  dieses  nun  etwas  unerwartet  grosses 
oder  kleiues.  Dies  nannte  Celsus  als  besonderes  Schema  sustmtutio. 
Von  dieser  Figur  aber  sprachen  andere,  auch  wenn  keine  conmm- 
nicatio  vorhergiug.  Cic.  pro  Lig.  9,  27;  hiiic  prohiUtus  non  ad 
Caesurcni,  ne  iratus,  non  dmnum,  ne  iners,  non  aliquant  in  regionem, 
ne  condemnare  causani  iUani,  quam  sccutus  erat,  videretur:  in  Mace- 
doniani  ad  Cu.  Ponipei  castra  renit,  in  eani  ipsam  causam,  a qua 
erat  reiectus  iniuria.  Es  ist  dies  das  TtuQado^ov  oder  die  vnopovt], 
Jul.  Rufin.  p.  46,  von  den  Griechischen  Technikern  gleichfalls 
übergangen.  Hierher  gehört  ferner  die  pennissio,  hciTQonq,  bei 
der  man  eine  Sache  völlig  dem  Ermessen  der  Richter  anheim- 
stellt, sehr  geeignet  um  Mitleid  zu  erregen.  Quint.  §.  25.  Coniif. 
IV,  29,  39.  Rut.  Lup.  p.  20.  Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif. 
p.  297.  Oder  man  überlässt  es  dem  Gegner,  welche  Bezeichnung 
er  einer  streitigen  Sache  beilegen  will,  wodurch  man  den  Schein 
erweckt,  als  handle  es  sich  hierbei  überhaupt  nur  um  einen  Wort- 
streit, Charis,  p.  287.  Es  ist  dies  aber  auch  die  Figur,  qua  in- 
titos  nos  pcrmittere  ostendimus,  qnod  nolumus  ßeri,  wie  Ter.  Adelph. 
991:  ecfundite,  emite,  facite  quod  robis  luhet,  woselbst  Donat  zu 
vergleichen.  Diejenige  Figur,  bei  welcher  man  dem  Gegner  etwas 
einräumt,  von  dem  man  weiss,  dass  er  es  doch  nicht  gebrauchen 
kann,  heisst  ä7ToXoyiau6g,  Charis  p.  285. 

Die  Figuren,  sagt  Quintilian,  welche  geeignet  sind,  die  Affecte 
zu  vergrössern,  beruhen  grösstentheils  auf  simidatio.  Wir  thun, 
als  ob  wir  zürnten,  uns  freuten,  fürchteten,  wunderten,  Schmerz 
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empfänden,  unwillig  wären,  wünschten  u.  dgl.  m.  Dahin  gehört 
auch  die  Ausrufung  oder  Betheuerung,  exdamatio,  ky.(pwvt]atg, 
axer^aafwg,  auch  avaxXijrixov  axfifta,  von  Quint.  §.  97  gegen 
Cic.  de  orat.  III,  54,  207  für  eine  Sinnfigur  erklärt.  Cornif.  IV, 
15,  22  sagt  von  ihr,  sie  bewirke  sifftnficationem  ddloris  aut  indi- 
gnatimis  alictnus  per  homtims  aut  urlAs  aut  loci  aut  rei  atiuspiam 
compellatioiiem.  Man  solle  diese  Figur  selten  gebrauchen,  und  nur 
wo  es  die  Grösse  der  Sache  verlange,  dann  werde  sie  von  grossem 
Einfluss  auf  den  Zuhörer  sein.  Beispiele  Aesch.  Ctes.  137:  w y»; 
xai  &eol  xal  daipoveg  xal  avtf-qionni.  Ausruf  der  Entrüstung  ib. 
152.  ferner  260:  hyw  pev  ovv,  <3  xal  rjhe  xal  ageri^  xal  aöve- 
aig  xal  natdeia  ij  öiayiyvioaxopev  xd  xaXd  xal  alaygd,  (ie(io^d-t]xa 
xal  etgtjxa.  Dem.  Arist.  61:  elr  ov  Setvov,  tu  xal  &eoi,  xal 
qiavegtög  nagcmopov.  Von  grosser  Wirkung  ist  eine  Ausrufung 
am  Schluss  einer  längeren  Amplification  in  derselben  Rede  §.  210: 
xaltoi  nijkixov  xi  nox  dv  axevä^eiav  ol  dvögeg  kxelvoi  — ei  dga 
a'ia&oivxo,  dxi  vvv  rj  nolxg  elg  vntjQ^xov  ayr^ua  xal  xd^iv  7tgoe- 
krjkvd^e,  xal  Xaglötjpov  ei  ypij  (pQovgelv  (iovl.evexai.  Xaglörpiov] 
ol'poi.  Ganz  ähnlich  Androt.  78  (Timocr.  186).  Auf  beide  Stellen 
macht  schon  Hennog.  u.  iö.  III  p.  341  aufmerksam.  Von  nicht 
mindrer  Wirkung,  obenein  durch  significanten  Rhj-thmus  unterstützt, 
die  Betheuerung  in  der  Leptinea,  am  Schluss  von  §.  167:  ov 
jcov  y (0  Zev  xal  ^«o/.  Aus  Cicero  ist  bekannt  sein  o tempora, 
0 tnores  Cat  I,  1,  2.  de  domo  53,  137.  Häufung  der  Ausrufungen 
pro  Quint  25,  80.  Einigermassen  verwandt  mit  den  Ausnifungen 
und  Betheuerungen  sind  auch  die  Schwüre,  deren  sich  namentlich 
Demosthenes  nicht  selten  bedient  z.  B.  or.  XXIII,  5,  vgl.  Hermog. 
T.  IIp.442*) — Hierher  gehört  ferner  die  freimütbige  Rede,  iicaitia 
7taQQt]aia,  Quint.  §.  27.  Cornif.  IV,  36,  48.  Jul.  Rufin.  p.  46. 
Wenn  Cic.  pro  Lig.  3,  7 sagt:  susccpto  helio,  Caesar,  gcsto  iam 
ctiam  ex  parte  magna,  nuTla  i'i  coactits  consilio  ac  voJunfate  mea 
ad  ea  artna  profectus  sum,  quae  erant  sumpta  contra  te,  so  sorgt 
er  nicht  blos  für  dasjenige,  was  dem  Ligarius  nützt,  sondern  er 
konnte  auch  die  Milde  des  Siegers  nicht  mehr  loben.  Ein  andres 
Beispiel  freimüthiger  Rede  haben  wir  pro  Rabir.  6,  18,  ferner  pro 
Süll.  11,  33.  Solche  Stellen  nahmen  freilich  bei  Cicero  leicht  den 
Schein  prahlerischer  Selbstgefälligkeit  an,  und  waren  von  jeher 
Misdeutungen  ausgesetzt.  Durch  durchgängige  jeaggejoia  zeichnen 

*)  Von  einer  (lu/iov/j  per  ixifwvr/atv  facta  spricht  Donat.  zn  Ter.  Eiin.  924: 
quodfdaslu  rem  tractavit,  di,  rostram  fidem!  Hier  ist  wohl  tnopov/j  zu  lesen. 
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sich  unter  Ciceros  Reden  die  erste  Catilinarische,  unter  den  De- 
inostlienischen  die  Philippischen  aus,  namentlich  die  dritte  Olyn- 
thische,  die  erste  Philippische  und  die  Rede  über  die  Verhältnisse 
im  Chersones.  — Im  engeren  Sinn  verstand  man  unter  7taQgr;ala 
das  Gegentheil  der  IniTqniir],  einen  an  den  Richter  freimüthig 
gewendeten  Tadel,  Rut  Lup.  p.  20.  Hierfür  mag  als  Beispiel 
Dem.  de  falsa  227  f.  dienen. 

Von  grosser  Kraft  ist  die  a7coaTQoq>rj,  der  aversus  a iudic« 
scrmo,  mögen  wir  die  Gegner  angreifen  — quid  enim  tuus  illc, 
Tttbero,  in  acie  Pharsalica  gladius  — , oder  irgend  wen  anrufen. 
Quint  §.  38.  Aq.  Rom.  p.  25:  acutissmim  exetnplutn  in  Philqipicis 
PciHosthenes  (II,  19),  ubi  qttibus  oerbis  poptdum  Athenienseni  nioniium 
vtdif  m sc  dicit  apud  Argivos  et  Arcadas  et  2fesse}»os  contionatum. 
Invidiose  et  M.  Tullius  cum  saepe  alias,  tum  pro  Boscio  convertit 
oratianem  ad  (Jhrysogonum.  Schöne  Apostrophe  an  Nerva  und 
Trajan  den  Vater  in  Plin.  Paneg.  c.  89.  Auch  leblose  Gegenstände 
können  apostrophirt  werden.  So  apostrophirt  Cic.  pro  Balb.  5,  13 
nächst  den  Völkern  und  Fürsten  auch  die  Gegenden,  welche  Zeugen 
vom  Ruhm  und  der  Trefflichkeit  des  Pompejus  gewesen  seien.  — 
Aversio  (conversio  Ps.  Rufin.  p.  54)  nannte  man  überhaupt  auch 
alles  das,  wodurch  der  Zuhörer  von  der  vorliegenden  Frage  abge- 
zogen wird,  was  auf  verschiedene  Weise  geschehen  kann,  cum  auf 
aliud  expectasse  nos  aut  maius  aliquid  timuisse  sitnidamus  aut  plus 
videri  j^osse  ignoraiitibus,  quäle  cst  prooemium  pro  Caelio.  Die 
a7co(jTQO(prj  ist  verschieden  von  der  petuaTaaig,  quod  metastasis 
personarutn  multiplicata  variatio  est  et  ab  alia  ad  aliam,  deinde 
rursus  ad  aliam  et  deinceps  gradatione  transitur:  at  in  apostrophe 
commutatio  est  personae  fere  unius.  Alex.  p.  26  versteht  unter 
peraoraaig  diejenige  Figur,  bei  welcher  der  Redner  die  Verant- 
wortung für  irgend  eine  Sache  von  sich  auf  einen  andern  überträgt, 
wie  bei  Dem.  de  fals.  leg.  p.  230.  232.  Vgl.  Zon.  p.  164.  Anon.  p.  180. 

Zu  den  Sinnfiguren  rechnet  Quintilian  auch  die  Ironie.  Die 
Ironie  als  Figur  soll  sich  von  der  Ironie  als  Tropus  zunächst  durch 
ihre  Länge  unterscheiden  — .sie  sei  eine  fortgesetzte  Reihe  ironi- 
scher Tropen  (wie  etwa  bei  Cic.  de  prov.  cons.  12,  29.  pro  Quint. 
11.  39)  — dann  durch  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen 
Sinnes,  endlich  dadurch,  dass  die  Ironie  als  Figur  auch  ohne 
alle  Tropen  zu  Stande  kommen  kann,  z.  B.  in  der  Art  der  uvtI- 
ifQuaig  oder  omissio,  cum  quaedam  negamus  nos  dicere  et  tarnen 
dicimus,  Ps.  Riifin.  p.  62,  wie  bei  Verg.  Georg.  II,  161: 
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quid  memorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra, 
oder  bei  Cic.  Verr.  V,  2:  tim  agatn  summo  iure  tecum:  mn  dicam 
id,  qmd  debeam  forsitau  vhtinere.  VgL  pro  Cluent.  c.  60.  — oder 
wenn  wir  scheinbar  etwas  befehlen  oder  erlauben  — Verg.  Aen.  IV, 
981 : i,  sequere  Italiam  ventis  — auch  wohl  loben.  Quint.  §.  44 — 53. 
Aber  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  Ironie  als  Tropus 
und  Figur  sieht  es  doch  sehr  misslich  aus.  Was  eine  Figur  sein 
soll,  muss  schliesslich  innerhalb  eines  einzigen  Satzes  zu  Stande 
kommen  können.  Aus  einer  über  mehrere  Sätze  sich  erstreckenden 
Reihe  von  Tropen  kann  daher  unter  keinen  Umständen  eine  Figur 
werden;  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen  Sinnes  ist  ein 
willkürliches  und  dämm  unbrauchbares  Kriterium.  Das  scheinbare 
befehlen,  erlauben,  oder  loben  gehört  unter  die  Figur  der  kni%qoni]f 
wie  denn  in  der  That  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  134  bei  Erwähnung 
dieser  Figur  denselben  Vergilvers  heranzieht  So  bleibt  denn  als 
eine  an  den  Tropus  der  Ironie  erinnernde,  aber  von  ihm  merklich 
verschiedene  Figur  blos  die  ira^äkeitf/ig  oder  occuUatio,  omissio 
übrig,  diejenige  Figur,  bei  welcher  man  unter  dem  Schein  etwas 
zu  verschweigen,  es  nichts  desto  weniger  nennt,  Tibei'.  p.  60.  Aq. 
Rom.  p.  24.  Rut  Lup.  nennt  sie  naQaatwtcqatg.  Nach  Phoebamm. 
p.  51  wurde  sie  auch  vrtoaiwctjoig  genannt.  Vgl.  Schol.  Aesch. 
Utes.  51  p.  323.  Schon  Anax.  47,  3 erwälint  diese  Figur,  betrachtet 
sie  aber  als  eine  besondere  Art  der  Ironie.  Cornif.  IV,  27,  37 
sagt  von  ihr:  hacc  utilis  est  ezoniatio,  si  aut  ad  retn  mn  pertinet 
planius  ostendere,  quod  occidte  admonuisse  prodest,  aut  si  longutu 
est,  aut  ignobile,  aut  planttm  turn  potest  fieri,  aut  facile  potest 
reprehendi,  ui  utilim  sit  occultc  fecisse  suspitionem,  quam  eiusmodi 
intendisse  oratianem,  quae  redarguatur.  Beispiele  Aesch.  Tim.  39.- 
Dem.  Timocr.  127.  IX,  21.  XVIII,  100.  110.  138.  264.  Cic.  de 
leg.  agr.  I,  7,  21.  Cat.  I,  6,  14.  Weitere  bei  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295.  Weber  zur  Arist  p.  384.  434.  Natürlich  ist  diese  Figur 
in  den  einzelnen  Fällen,  in  denen  sie  zur  Anwendung  kommt,  von 
sehr  verschiedenem  Umfang  und  danach  auch  von  verschiedener 
Wirkung.  Ein  interessantes  Beispiel  aus  einer  Rede  des  alten  . 
M.  Cato  de  sumptu  suo  giebt  Fronto  p.  99  tf.;  iussi  codicem  pro- 
ferri,  vhi  mea  arcUio  scripta  erat  de  ea  re  quod  sponsionem  feceram 
cum  M.  Comelio:  tabtdae  prolaiae:  niaiorum  bene  facta  perlecta: 
deinde  quae  ego  pro  re  publica  fecissan  leguntur.  Ubi  id  utrumque 
perlectum  est,  deinde  scriptum  erat  in  orutionc:  'nunquam  ego  pccu- 
niuin  neqite  meam  neque  socionm  per  ambitionem  dilaryitus  sum\ 
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attat,  uoli  noli  scribere  inquam  istud;  noliint  audirc.  deiude  reci- 
tavit:  ^nunquatn  ego  praefectos  per  sociot'imi  vestrorum  oppida  impo- 
sivi,  qui  eorum  hma,  liheros  dinpertnt!  Istud  qnoque  dele,  nolunt 
audirc,  recita  porro:  ‘ntiuquam  ego  praedant  ueqite  quod  de  ha^tibtis 
captum  esset  neque  mamibias  inter  pauculos  amicos  meos  diinsi,  ut 
Ulis  eriperem,  qui  cepissenf.  istud  quoque  dele,  nihil  minus  volunt 
dici,  non  opus  est  recitato:  'nunquam  ego  evectionem  datavi,  quo 
antici  mei  per  sipnbolos  pecunias  magnas  caperenf.  perge  istuc  quo- 
que uti  cum  maocime  delere.  ‘minquam  ego  argentum  pro  rino  con- 
giario  inter  upparitores  atque  Omicos  meos  disdidi,  neque  eos  malo 
puhlico  divitcs  feci\  enimvero  usque  istuc  ad  lignum  dele.  videsis 
quo  loco  res  puUiea  siet,  ubi  quod  rei  pmUicae  bono  fedssem,  unde 
gratiam  capiebam,  nunc  idem  illud  memorare  non  audeo,  ne  invidiae 
siet,  ita  induetum  est  male  facere,  inpoene;  bene  faccrc,  non  inpoene 
Heere.  — haec  forma  7taQttXel\peiog  mva  nec  ab  ullo  alio,  quod  ego 
sciam,  usurpaia  est.  iubet  enim  legi  tahtüas  et  quod  lectum  sit,  iubet 
praetairi.  Die  7caQcckevqjig  in  solcher  Ausdehnung  gehört  natür- 
lich zu  den  figmae  colorum,  wenn  man  anders  diesen  Begritf  zulassen 
will.  Man  kann  auf  diese  Weise  einen  ganzen  Theil  der  Beweis- 
führungbehandeln, wie  Aesch.  Ctes.  51  tf.  das  Privatleben  des  Demo- 
sthenes in  dieser  Weisehehandelt,  und  dennoch  daraus  ein  sehr  wirk- 
sames Enthymem  gegen  die  Zulässigkeit  von  Ktesiphons  Antrag  ent- 
nimmt. Sehr  gewöhnlich  sind  paraleiptische  Wendungen  in  Verbin- 
dung mit  einer  Hyperbel  des  Ausdrucks,  wie  Isocr.  or.  VIII,56:  kvet- 
).lnoi  d"  av  pe  t6  komov  piQoq  Ttjg  fiptgag,  (i  Ttdaagrdg  rt'/.qupe- 
J.eiag  rag  iv  tolg  7rguypaatv  iyysyevrjpivag  l.^erdZetv  IrnxeiQotr/v. 

Wenn  man  bei  der  Figur  der  Ttagdlenftig  unter  dem  Schein 
etwas  zu  verschweigen,  es  nichts  desto  weniger  nennt,  so  giebt  es 
auch  Fälle,  wo  man  wirklich  etwas  verschweigt,  und  ausdrücklich 
angiebt,  dass  man  dies  thut,  etwa  besonders  anstössige  Fälle,  wo- 
durch dann  das,  was  man  als  minder  anstössig  nennt,  bedeutend 
amplihcirt  wird.  Vgl.  Isocr.  or.  VIII,  81.  Dem.  Ol.  III,  27  — 
oder  Dinge,  die  man  nur  andeutet,  ohne  genauer  auf  sie  einzu- 
gehen, weil  man  daran  verzweifelt,  dies  in  gebärender  Weise 
thun  zu  können,  eine  der  wirksamsten  Amplificationsfiguren,  die 
es  überhaupt  geben  kann.  Beispiel  Dem.  or.  VI,  11,  zu  welcher 
Stelle  übrigens  die  Scholien  eine  sehr  richtige  rhetorische  Bemerkung 
geben.  Die  Umkehr  dieser  Figur  haben  wir  bei  Dem.  de  falsa  225: 
orx  oXeaite  öetvov  elvat  y.a'i  VTregcpi  tg]  y.a'i  ydg  e'i  rt  auortav 
lyvu'y/.eiv,  l.iyeiv  i^dyopat,  eine  Art  iTriötÖQ&ioatg. 
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Die  Aposiopese  (reticentia  sagte  Cicero,  ohticentia  Celsus, 
einige  interruptio,  praeeisio  Cornif.  IV,  30,  41.  s.  Kayser  S.  297), 
ist  das  plötzliche  Abbrechen  der  Rede,  theils  im  Pathos,  wo  sie  Zorn 
oder  einen  andern  Affect  anzeigt,  z.  B.  Verg.  Aen.  I,  135:  quos  ego 
— sed  niotos  praestat  componere  fluctus,  Ter.  Andr.  164  und  daselbst 
Donat,  theils  im  Ethos,  wie  Valer.  Flacc.  I,  202.  Bei  den  Rednern 
wird  sie  am  häufigsten  angewandt,  um  Besorgniss  und  Scheu  aus- 
zudrücken, wofür  Quintilian  als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Cicero 
anführt:  an  huius  die  legis,  quam  Clodius  a se  inventam  gloriatur, 
mentimem  facere  ausus  esset  vivo  Milone,  non  dicam  consule?  de 
nostrum  enim  omniuni  — non  audeo  totum  dicere.  Aehnlich  im 
Prooemium  der  Rede  des  Demosthenes  für  Ktesiphon:  aX^  igol 
gtv  — ov  ßov).ofiai  di  övaxvQiQ  eiTtelv  oidev.  Vgl.  Cic.  Phil. 
XII,  2,  4.  Aber  auch  zum  Ausdruck  des  Unwillens  oder  der  Ent- 
rüstung. Ebendaselbst  §.  22:  eit  (5  — tI  äy  elTtiov  ae  ng  oQS'üig 
TtQoaeiTtor,  §.  195:  tötc  d — oex  «|toy  etnelv,  aye  fnqdi  Ttelqav 
i'düixs  üeiöv  vivog  eivoia  xal  rrp  itqoßaXiad-ai  rtjv  ndXiv  ravrr^v 
Ti]v  avggaxtav,  r^g  ai)  xatr]yoQtlg-  Man  kann  sie  auch  brauchen, 
um  auf  etwas  anderes  überzugehen,  wie  Cicero  in  einem  Fragment 
der  CoiTieliana:  Cominius  autetn  — tametsi  ignoscite  mihi  iudices. 
Quint  §.  54 — 57.  Aq.  Rom.  p.  24.  Alex.  p.  22.  Eine  mildere 
Form  der  Aposiopese  ist  diejenige,  bei  der  keine  eigentliche 
Unterbrechung  der  Rede  stattfindet,  sondern  man  blos  erklärt, 
dass  man  Anstand  nimmt,  das  zu  sagen,  was.  ein  andrer  gesagt 
oder  gethan  hat,  wie  Dem.  Arist  202:  dv&qiÖTtovg  oXid-Qovg  xal 
TOiai'Ta  TieTtoir^xorag,  ola  Xeyeiv  av  xtg  hxvr^aeuv  ev  q>qovwv,  wo- 
selbst Weber  p.  515  weitere  Beispiele  aus  Demosthenes  nachweist. 
Hier  berührt  sich  die  Aposiopese  mit  der  Paraleipsis  und  der 
Emphasis.  Eine  derartige  Aposiopese  lässt  sich  in  der  Erzählung 
anwenden,  um  ihren  pathetischen  Eindruck  zu  erhöhen,  Apsin.  p.  358. 
So  kann  man  auch  von  Aposiopese  reden,  wo  etwas  anstössiges 
durch  Xoyov  aefivtkijg  verhüllt  wird,  z.  B.  Dem.  in  Steph.  I,  3: 
ov  di  xqoitov,  ovx  lawg  xaXov  viel  Tteql  gr^xqog  axQißwg  eirceiv, 
und  ähnliche  Beispiele  bei  Weber  1.  1.  p.  538.  Zu  demselben 
Zwecke  wird  auch  von  Dichtern  die  wirkliche  Aposiopese  ange- 
wandt, z.  B.  Soph.  Oed.  Tyr.  1287:  ßo(t  dioiyeiv  xXfi&Qa  xai  dtj- 
Xoiv  xiva  xolg  Ttäai  Kadfuioiat  xov  :taxQoxx6vov,  xbv  grjXQog  — avdiov 
üvoai  ovdi  goi.  Scherzhaft  Arist.  Vesp.  1178:  <ug  o Kaqdo- 
7CUOV  xr^v  gtjxtga  — nämlich  ixvTtxr^asv. 

Die  eigentliche  Emphasis  aber  (s.  oben  S.  380)  gehört  wohl 
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so  wenig  zu  den  Figuren  als  Prosopopoeie  und  Hypotyposis  oder  Ironie 
und  Antiphrasis.  Doch  wird  sie  von  Quint  §.  64,  vgl.  VIII,  2,  11, 
sowie  von  Griechischen  Technikern,  wie  Tib.  65,  zu  ihnen  gerechnet, 
als  diejenige  Figur,  bei  welcher  aus  einem  Ausspruche  etwas  ver- 
borgenes herausgeholt  wird.  Wie  aus  dem  Ausspruche  der  Dido 
bei  Verg.  Aen.  IV,  550: 

non  licuit  thalami  expertem  sine  crimine  \ntam 
degere  more  ferae?  — 

Obgleich  sich  hier  Dido  über  die  Ehe  beklagt,  so  bricht  doch  ihre 
Leidenschaft  dahin  aus,  dass  sie  ohne  Ehegemach  das  Leben  nicht 
für  ein  Leben  von  Menschen,  sondern  von  Thieren  hält  Aehnlich 
wenn  Smyrna  bei  Ovid.  Met.  X,  422  ihrer  Amme  die  Liebe  zu 
ihrem  Vater  mit  den  Worten  gesteht: 

— 0 dixit,  felicem  coniuge  amtrem. 

Man  vgl.  was  bei  Comif.  IV,  53,  67  über  significatio  gesagt  ist 
Der  Redner  sagt  das,  was  er  sagen  will,  nicht  geradezu,  sondern 
deutet  es  durch  etwas  anderes  blos  an.  Danach  ist  aber  die  Em- 
phasis  offenbar  mehr  Tropus  als  Figur. 


§.  50. 

Composition  nnd  Bhjthmns  der  Bede. 

Nach  der  musikalischen  Theorie  der  Alten  wird  die  der  pro- 
saischen Rede  eigene  fortlaufende  {awext'is)  Bewegung  der 
Stimme  von  der  in  Intervallen  sich  bewegenden  (öiaaitgia- 
Ti-Kr])  des  Gesanges  unterschieden*).  Wie  nun  aber  die  letztere 
erst  dann  eine  angenehme  Wirkung  auf  das  Ohr  ausübt  und  auf 
Schönheit  Anspruch  machen  kann,  wenn  sie  sich  an  bestimmte, 
theils  rhythmische,  theils  harmonische  Gesetze  bindet,  so  kann 
auch  die  erstere  erst  dann  befriedigen,  wenn  sie  durch  eine  ge- 
schickte Gliederung,  durch  äussere  Abrundung  und  Regelmässigkeit 
ihres  Baues  bis  auf  einen  gewissen  Grad  kunstvoll  gestaltet  ist, 
und  durch  die  damit  verbundene  Benutzung  des  aller  Rede  inne- 
wohnenden musikalischen  Elements  lässt  sich  die  Wirkung  einer 


•)  Aristox.  El.  harra.  I p.  8.  Nicom.  bann.  man.  I p.  3 ed.  Meib.  vgl. 
die  Abhandlung  von  C.  Steiner  de  vocis  motu  oratorio  sononimque  consonan- 
tiis  a Graecis  in  dicendo  adhibitis.  Posen,  1864. 
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bereits  durch  kunstmässige  Darstellung  geschmückten  oratorischen 
Leistung  noch  bedeutend  erhöhen.  Die  Alten  haben  für  diesen 
Umstand  ein  sehr  feines  Verständniss  gehabt,  frühzeitig  hat  die 
rhetorische  Technik  denselben  in  den  Kreis  ihrer  theoretischen 
Betrachtung  gezogen  und  dabei  Gelegenheit  gehabt,  manche  inte- 
ressanten Beobachtungen  und  Regeln  aufzustellen,  deren  Darlegung 
den  weiteren  Gegenstand  unsrer  Darstellung  ausmachen  soll. 

Man  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Rede  als  all- 
seitig überlegtes  Kunstwerk  einen  fortlaufenden  Zusammenhang, 
eine  kunstmässige  Verbindung  der  Worte  untereinander  verlangt, 
in  ganz  anderem  Grade  als  das  gewöhnliche  Gespräch  oder  der 
Brief,  in  denen  die  Verbindung  zwar  auch  nothwendig  ist,  aber 
doch  viel  freier  und  einfacher  sein  kann.  Die  Rede  dagegen  muss 
stets  in  innerlich  verbundenen,  dabei  aber  äusserlich  gesonderten 
Reihen  sich  ergehen.  Diese  Reihen  haben  drei  Formen:  x6,uucaa 
incisa,  y.wla  metnhra,  und  7ttqlo8oi,  wofür  es  an  einem  eigentlichen 
lateinischen  Ausdruck  fehlt.  Quint.  IX,  4,  19  ff.  Kommata  und 
Kola  sind  Theile  der  Periode,  wie  sich  aber  beide  von  einander 
unterscheiden,  was  insbesondere  ein  Komma  sei,  ist  schwer  zu  de- 
finiren.  Es  ist  ein  kleines  Kolon,  oder  das,  was  kleiner  ist  als 
ein  Kolon,  Demetr.  de  eloc.  §.  9.  Coniif.  IV,  19,  26  übersetzt 
xdjU/<a  durch  articulus,  cum  singula  verba  hüervMis  disünguuntur 
caesa  oratione  hoc  modo:  acrimonia  voce  ndtu  advosarim  perterruisfi. 
Wir  sprechen  in  diesem  Falle  von  zusammengezogenen  Sätzen. 
Das  Komma  kann  aus  einem  (Quint  IX,  4,  122.  Cic.  orat.  67,  225), 
aber  auch  aus  mehreren  Wörtern  bestehen,  giebt  aber  für  sich 
keinen  abgeschlossenen  Sinn,  und  unterscheidet  sich  hierdurch  vom 
Kolon,  welches  grösser  ist  und  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Sinn  hat.  Aq.  Rom.  p.  27 : metnbrum  est  pars  orationis  ex  plurihus 
verbis  absohäe  aliquid  significans-  caesum  autem  est  pars  orationis 
nondum  ex  duobus  aut  pluribus  verbis  quidquani  absolute  significans. 
nonnunquam  tarnen  caesam  dicinius  oraiiemem,  quotietis  non  efficiun- 
tur  menibra  ex  conexione  verborum,  sed  singula  qmdvis  significantia 
proferuntur.  — Suidas  giebt  die  Definition  xwkov  6 dTrriQTiaf.iivrjV 
%vvoiav  e'xcov  arixog  Alex.  p.  27:  xiöhov  d’  eot't  TtSQiööov  fiSQog, 
o heyerai  pev  havtS,  avrixelpevov  ök  rchr.qoi  ^teQiodov. 

Nach  Cornificius  ist  y.tUXov  oder  menibrum  orationis  — res  brcviter 
absoluta  sine  totius  sententiac  äemonstradone,  quae  denuo  alio  mem- 
bro  orationis  excipitur,  hoc  pacto:  et  inirnico  proderas  — id  est 
mum,  quod  appellamus  membrum;  deinde  hoc  excipiatur  oportet 
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altero:  et  atnicmi  laedebas.  Cornilicius  betrachtet  eine  solche 
zweigliedrige  Gestaltung  der  Rede  als  Figur,  hält  jedoch  die  drei- 
gliedrige für  besser  und  vollendeter,  also:  et  inimico  proderas  et 
amicum  laedebas  et  tibi  non  consuluisti,  oder:  nec  rei  publicae  con- 
suluLsti  nec  amicis  profuisti  nec  inmiids  restUisti. 

Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  aber  die  Unterscheidung 
des  Komma  vom  Kolon  nach  Abgeschlossenheit  oder  Nicht-Abge- 
schlossenheit des  Sinnes  als  keineswegs  stichhaltig.  Denn  man 
nannte  auch  Sätze  wie  yvü&i  aavrov,  pizQov  aQtaTov,  enov 
Kommata,  umgekehrt  Wortverbindungen  wie  cvrjg  yag  idtwrrjg  ein 
Kolon.  Ja  Quint.  §.  123  sagt:  memhnmi  est  sensus  tmmeris  con- 
dimts,  sed  a toto  corpore  abruptus  et  per  se  nihil  efßciens.  Richtiger 
sagt  daher  Demetr.  §.  3 das  xioXov  füllt  bald  einen  Gedanken 
vollständig  aus,  z.  B.  'E-Aaralog  MUrjaiog  tobe  /nvxhelrai,  bald  aber 
nur  einen  vollständigen  Theil  eines  Gedankens.  Die  Kola  entspre- 
chen in  der  prosaischen  Darstellung  den  Versen  in  der  Poesie; 
durch  sie  gewinnen  der  Sprecher  und  das  von  ihm  gesprochene 
Pausen,  die  Rede  Gliederung.  Sie  dürfen  nicht  zu  lang  sein,  wie 
ja  auch  die  Poesie  nur  selten  das  hexametrische  Mass  übei'schreitet, 
aber  auch  nicht  zu  kurz,  denn  die  Rede  darf  nicht  zerhackt  sein, 
was  die  fehlerhafte  ^rjQu  avvtXeaig  giebt  Als  Beispiel  eines  langen 
Kolons,  bei  welchem  mit  der  äusseren  Grösse  die  Grösse  des  Ge- 
dankens harmonirt,  wird  von  Demetrius  Plat  Polit  p.  269  ange- 
führt: xh  ydg  di)  7täv  xööt  7Coxi  fiev  avxog  6 tt^ebg  ^vpTtodr^yel 
7ioQev6ftevov  nal  avyxvxXel,  als  Beispiel  eines  Kolons  von  wirksamer 
Kürze  Xen.  Anab.  IV,  4,  3,  wo  es  vom  P'lusse  Teleboas  heisst: 
olxog  Ö€  ijv  fieyag  fiev  ov,  ycalog  de.  Durch  die  Kleinheit  und 
den  Abschnitt  des  Rhythmus,  meint  Demetrius,  wird  zugleich  die 
Kleinheit  und  Anmuth  des  Flusses  veranschaulicht.  Auch  um  der 
Rede  deivöxr^g,  überhaupt  Nachdruck  zu  verleihen,  sind  solche 
kurzen  Kola,  Kommata  genannt,  am  Platze.  Hermog.  p.  234  legt 
die  Mftftuxa  der  aepodQoxrjg  bei,  eine  kommatische  Rede  hat  natür- 
lich den  Charakter  des  heftigen ,,  ungestümen.  Ein  übermässiger 
Gebrauch  von  kleineren  Einschnitten  lässt  die  Rede  unstät  und 
springend,  in  Folge  dessen  kleinlich  und  kraftlos  erscheinen.  Dies 
wurde  besonders  an  Hegesias,  dem  Begründer  der  Asiauischen 
Beredsamkeit  ausgesetzt,  Cic.  1.  1.  226.  230,  dessen  Composition 
überhaupt  von  Dion.  Halic.  de  comp.  verb.  4.18  heftig  getadelt  wird. 

Aus  der  Verbindung  von  Kola  und  Kommata  erhält  man  Pe- 
rioden. Demetr.  §.  10:  eaxi  yd^  TxeQiodog  ovaxrjia  Ix  xioXiov  ^ 
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xOjU/uaTwy  ev'/caTaatQOCfwv  TtQog  rrjv  dtavoiav  vr^v  l^C0Kei(.iivr^v 
ccTtriQTia^Evov.  Cicero  drückt  Periode  durch  cotnprehensio  et  am- 
bitus  verborum  aus,  aber  nicht,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  entschul- 
digen. Brut.  44,  162.  orat.  61.  204.  208.  de  orat.  III,  48,  186. 
Im  orator  meist  blos  durch  comprehensio,  0.  Jahn  zu  44,  149. 
In  den  part  orat  19  sagt  er  circumscriptio.  Quintilian  giebt  uns 
noch  ausserdem  die  Ausdrücke  ambihts,  circumductum,  continuatio, 
coHclusio.  Continuatio  wird  sie  von  Comificius  genannt  und  bezeich- 
net als  densa  frequentatio  verborum  cum  absolutione  sententiarum. 
Sie  könne  die  Form  einer  Sentenz,  eines  Gegensatzes  und  eines 
Schlusses  haben. 

Nach  Aristoteles  wird  der  Zusammenhang  der  Rede  entweder 
blos  durch  die  Conjuction  zu  Wege  gebracht,  so  dass  sie  keinen 
Ruhepunkt  hat,  wenn  nicht  die  Sache  selbst,  über  die  geredet 
wird,  zu  Ende  kommt.  Dies  giebt  die  dqo^iivrj  (spätere 

wie  Demetr.  §.  12.  Dion.  Halic.  Rhet  5,  7 sagten  öi^Qq^iivr],  auch 
wohl  diaXelvfiivrj),  deren  sich  die  Alten  und  noch  Herodot  bedien- 
ten. Durch  ihren  Mangel  an  Begrenzung  ist  sie  unangenehm. 
Oder  aber  die  Rede  ist  in  sich  abgerundet  und  periodisch,  ke^ig 
xareoTQaiitliiivTj , rj  iv  Tteqiodoig.  Arist.  Rhet.  III,  9 vergleicht 
ei-stere  mit  den  ävaßolai  der  Dithyramben  (s.  zu  Plut  de  Mus. 
■p.  122),  letztere  mit  der  antistrophischen  Composition  der  alten 
Dichter.  Er  definirt  die  Periode  als  exovaa  oQxrjv  xal  xe- 
Xevxrjv  avrrjv  xai/  lavxrjv  xal  f.iiye&og  evavvoftxov,  eine  Definition, 
die  von  Demetr.  §.11  sehr  gelobt  wird.  In  Folge  ihrer  Begrenzt- 
heit ist  die  periodische  Sprache  angenehm,  in  Folge  ihres  Rhyth- 
mus ist  sie  leicht  zu  behalten,  ist  sie  auch  leicht  aufzufassen. 
Natürlich  muss  sie  auch  ihrem  Sinne  nach  geschlossen  sein  und 
darf  nicht  durchschnitten  werden.  Sie  ist  nun  theils  gegliedert 
(iv  xwkoig)  theils  einfach  (drpiX^g).  Die  einfache  hat  nur  ein 
Glied,  sie  ist  also  fiovöxioXog.  Auch  auf  sie  wird  aber  die  ange- 
gebene Definition  der  Periode  noch  passen,  auch  sie  wird  eine 
gewisse  Länge  und  eine  Abrundung  zum  Schlüsse  haben,  und 
somit  wird  ein  Unterschied  von  der  Xi^ig  eiQOfievrj  vorhanden 
sein-  Man  braucht  also  die  Aristotelische  Stelle  nicht  so  zu  er- 
klären, wie  Schneider  zu  Demetr.  S.  100  der  Göllerschen  Aus- 
gabe, wonach  auch  die  /.lovoxwXog  eine  solche  sei,  die  aus  zwei, 
mit  einander  verbundenen  Theilen,  also  aus  dem  Rumpfe  und  noch 
einem  Gliede  bestehe.  Statt  neqLoSog  (.lovoxakog  sagte  man 
auch  TteqLoSog  anXiq.  Doch  sträubten  sich  manche  Rhetoren,  gegen 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  nnd  Rdinor.  28 
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die  Zulässigkeit  einer  eingliedrigen  Periode.  So  Aq.  Rom.  p.  28. 
Nach  Demetrius  muss  in  derselben  das  Kolon  einmal  lang  sein, 
zweitens  am  Schlüsse  eine  Abrundung  {y.annr))  haben.  Glieder 
wie  Perioden  dürfen  weder  zu  lang,  noch  zu  kurz  sein.  Ueber 
vier  Kola  darf  die  Rede  nicht  hinausgehen.  Nach  Martianus  Ca- 
pella,  und  demnach  auch  wohl  Aquila  Romanus,  fanden  sich  jedoch 
mitunter  auch  sechsgliedrige  Perioden.  Bei  einer  zusammengesetz- 
ten Periode  muss  das  letzte  Glied  länger  sein  als  die  andern,  und 
sie  gleichsam  umschliessen.  Es  gilt  dies  selbst  schon  von  der 
zweigliedrigen  Periode,  wie  in  dem  von  Demetr.  §.18  angeführten 
Beispiele:  ov  y^Q  ro  eineiv  xahug  xaXov,  aXl.6.  t6  elTiövza  ögä- 
aat  za  tlQXjuiva. 

Zu  einer  eingehenden,  auch  nur  einigermassen  erschöpfenden 
Behandlung  der  Lehre  von  dem  Satz-  und  Periodeiibau  hat  es 
die  alte  Rhetorik  indes  nicht  gebracht.  So  sind  denn  auch  die 
Versuche  zu  einer  anderweitigen  Eintheilung  der  Perioden  als 
blos  nach  der  Zahl  der  Glieder,  und  zur  Aufstellung  verschiedener 
Arten  derselben  nicht  gerade  tief  und  werthvoll.  So  unterscheidet 
Demetrius  drei  Arten  von  Perioden,  die  historische,  dialogische 
und  rednerische.  Die  letztere  hat  am  meisten  eine  feste,  in  sich 
abgeschlossene  Rundung.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  erste  Satz 
der  Leptinea:  itä?.iaza  fiev  evexa  zov  voj.tC^tiv  avficp^Qeiv  zjj  noXet 
XeXvad^ai  zhv  v6/nov,  slza  xa)  zov  natdog  evexa  zov  XaßQiov 
iof.io/.6yiqaa  zovzoig,  tag  uv  olbg  ze  w,  avvegeiv.  Die  dialogische 
kömmt  der  Xeitg  eigo^ivt]  am  nächsten,  hat  die  Kola  nur  locker 
ancinandergefügt,  man  erkennt  sie  kaum  als  Periode.  So  im  An- 
fang von  Plato’s  Republik:  xazeßt]v  yd-eg  eig  üiiQuiä  (xeza  Fkav- 
xcüvog  zov  l^giaztovog  TTgoaev^öf-tevog  ze  zij  xal  ufta  zrjv  koQ- 
zt}v  ßovXö/iievog  &eüaaa{Xai  ziva  zqÖtzov  Ttoirjoovaiv,  aze  vvv  tzqÜ)- 
zov  uyovzeg.  Die  historisclie  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte. 
So  iin  Anfänge  der  Auabasis:  daqeiov  xal  Tlaqvactzidog  jtaldeg 
ylyvovzai  övo,  TrqeaßvzeQog  fi'ev  ^ägza^iQ^r^g,  veiözeQog  Kvqog. 
Die  uns  Neueren  geläufige  Eintheilung  der  Perioden  in  steigende 
und  sinkende  war  den  Alten  fremd.  Wenn  Cic.  de  or.  I,  61,  261 
von  Demosthenes  berichtet:  cum  spirifus  eius  esset  angustior,  tan- 
iim  continenda  anima  in  dicendo  est  asseadm,  nt  una  continuatione 
verhonm,  id  qttod  äus  scrij>ta  declarant,  hinae  ei  contentiones  vocis 
et  remissiones  coniinerentur,  so  will  er  damit  wohl  blos  sagen,  dass 
des  Demosthenes  Organ  so  geschmeidig  geworden  sei,  dass  seine 
Stimme  innerhalb  derselben  Periode,  wie  aus  deren  Anlage  ersicht- 
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lieh,  zweimal  steigen  und  eben  so  oft  sinken  konnte,  nicht  aber 
dass  die  Demosthenischen  Perioden  je  zwei  Hebungen  in  der 
aufsteigenden  und  dem  entsprechend  je  zwei  Senkungen  in  der 
sinkenden  Hälfte  enthalten  hätten.  — Eine  weitere  Eintheilung 
der  Perioden  in  ditjgtjfidvai  geth eilte,  und  ävrtxe/^evott  antithetische, 
sich  in  Gegensätzen  bewegende,  giebt  Aristoteles.  Jedenfalls  be- 
zieht sich  diese  Eintheilung  auf  den  Inhalt,  je  nachdem  in  der 
Periode  entgegengesetzte  Dinge  unter  einem  Gesichtspunkt  zusam- 
mengestellt werden,  oder  ein  ganzes  als  getheilt  nach  verschiedenen 
neben  einander  stehenden  Rücksichten  betrachtet  wird*).  Von  den 
späteren  Rhetoren  ist  diese  Eintheilung  auffallender  Weise  fast 
gar  nicht  beachtet.  Indes  spricht  Demetr.  §.  22  ff.  von  Perioden, 
die  aus  avriyieifieva  xwA«  enstanden  sind.  Er  versteht  darunter 
Kola,  die  einen  Gegensatz,  eine  Antithese  enthalten,  die  sich  ent- 
weder in  den  Worten,  oder  im  Inhalt,  oder  in  beiden  zugleich 
kund  giebt  (s.  oben  S.  412).  In  den  "Worten,  wie  in  dem  Satze 
aus  Isokrates  Helena:  to)  ftiv  Inlnovov  xal  TtoXvxivdvvov  xbv 
ßiov  iTtoitjaev,  rijg  Se  nsglßkeTtrov  y.al  rteQifiaxrjTOv  rr^v  (pvatv 
y-axiaTtjae.  Hier  tritt  uns  ein  vollständiger  Parallelismus  der 
Wörter  in  den  beiden  Gliedern  entgegen.  Habe  ich  dagegen  die 
Antithese  nXiwv  inkv  öia  xrjg  ^TTsigov,  rteteveov  de  öia  xrjg  ^a- 
Xäaaiqg,  so  liegt  dieselbe  im  Inhalt,  das  TtXelv  ist  dem  Tieteveiv, 
das  Festland  dem  Meere  entgegengesetzt,  und  da  hier  noch  Paral- 
lelismus der  Worte  dazukommt,  so  kann  dieses  Beispiel  für  die  zweite 
und  dritte  Art  der  Antithese  gelten.  Zum  Schluss  bemerkt  Demetrius, 
es  gebe  auch  blos  scheinbare  Antithesen,  die  so  aussehen,  aber 
im  Grunde  zweimal  dasselbe  sagen,  wie  in  einer  zur  Verspottung 
der  Rhetoren  gebildeten  Antithese  des  Epicharmus:  x6y.a  (.i'ev  h 
x)]Voig  iydiv  rjv,  röxt*  8h  Ttagu  xr^voig  eyiov**). 

Die  Rede  darf  nun  weder  durchweg  periodisch  sein,  wie  bei 
Gorgias,  noch  durchweg  eigofihvt],  sondern  aus  beiden  gemischt, 
um  kunstvoll  und  doch  auch  einfach,  weder  kunstlos,  noch  gekün- 
stelt zu  sein,  Demetr.  §.  15.  Eine  Redeweise  mit  überwiegend 
künstlichem  Periodenbau  eignet  sich,  wie  das  Isokrates  richtig 
erkannt  und  in  seinen  eigenen  Reden  mit  unermüdlicher  Consequenz 

•)  S.  K.  L.  Roth  zur  Uebersetzung  der  Aristotelischen  Rhetorik  S.  251. 

•*)  Sehr  lehrreiche  Beobachtungen  über  den  Periodenbau  der  alten  Redner 
geben  Dissen  de  structura  periodorum  oratoria,  vor  seiner  Ausgabe  von  Dem. 
de  corona,  und  E.  Bernhardt  Begriff  und  Grundform  der  Griechischen  Periode, 
Wiesbaden  1854  (vgl.  L.  Kays  er  in  Jahns  Jahrb.  1854  S.  271  ff.) 
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praktisch  dargethan  hat,  besonders  für  die  epideiktische  Bered- 
samkeit, Cic.  orat  61,  207.  In  der  gerichtlichen  und  berathenden 
Rede  ist  sie  am  Platz,  wenn  etwas  besonders  gelobt  wird  (Lob 
Siciliens  bei  Cic.  Verr.  II,  1,  2),  bei  einer  längeren  Erzählung  „die 
mehr  Würde  als  Schmerz  verlangt"  (Erzählung  von  der  Ceres  in 
Henna,  Verr.  IV,  48,  106  ff.  der  Diana  in  Segesta,  ib.  33,  72  ff. 
Lage  von  Syrakus,  ib.  52,  115  ff.),  ferner  bei  Amplificationen. 
In  der  gewöhnlichen  Erzählung  dagegen,  die  nach  Klarheit  und 
Deutlichkeit  strebt,  ist  elgoi-iivr]  am  Platze,  und  daher  auch 
meistens  in  diesem  Falle  von  Lysias  angewandt  So  in  or.  XII. 
vgl.  §.  8:  eyco  öh  üeiacova  fihv  rjgwrwv  el  ßovkoiro  aaiaai 
yQijfiara  XaßcoV  o ö'  efpaax.e,  ei  TtoXka  eirj.  elTtov  ovv,  ori  lä- 
XuvTov  ctQyvqLov  eroif-iog  eirjv  dovvaf  6 d’  w^olöytjoe  zavra  Ttoi- 
^aeiv.  Hierfür  mag  die  Art  des  Herodot  als  Muster  dienen.  Aus 
der  Lateinischen  Litteratur  vergleiche  man  Frontos  nach  Herodot 
wiedergegebene  Erzählung  von  Arion  p.  237  ff. 

Innerhalb  der  periodischen  Reihen  und  Glieder  sind  nun  die 
Wörter  kunstmässig  zusammenzustellen,  und  zu  dem  Ende  ist  für 
die  Composition  dreierlei  zu  beachten,  die  Ordnung  der  Wörter, 
ihre  Verbindung  und  der  Rhythmus.  Quint  IX,  4,  22  ff.  Die 
Ordnung  anlangend,  so  muss  hinsichtlich  der  einzelnen  Wörter, 
namentlich  wenn  sie  asyndetisch  auf  einander  folgen,  überall  das 
Gesetz  der  Steigerung  beachtet  werden.  Die  Rede  darf  nicht  ab- 
nehmen, sie  darf  auf  ein  stärkeres  Wort  kein  schwächeres  folgen 
lassen,  sondern  sie  muss  immer  zunehmen  und  anschwellen.  Auf 
das  weniger  deutliche  muss  das  deutlichere,  auf  das  kleinere  das 
grössere  folgen,  Demetr.  de  eloc.  50.  Cic.  Phil.  II,  52:  tu  istis  fau- 
cibus,  istis  laterihus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  firmitate.  Ferner 
giebt  es  eine  gewisse  natürliche  Ordnung,  die  ein  für  allemal  inne 
zu  halten  ist,  also  Mann  und  Frau,  Tag  und  Nacht,  Aufgang  und 
Untergang.  Einige  Wörter  werden  bei  veränderter  Ordnung  über- 
flüssig. Fratres  getnini  ist  richtig,  gemini  fratres  ist  pleonastisch. 
In  einzelnen  Fällen  änderte  der  Sprachgebrauch  die  herkömmliche 
Ordnung.  So  sagte  man  in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich  via  sacra, 
früher  sacra  via.  Auch  wurde  es  späterhin  üblich  bei  Eigennamen 
das  cognomen  vor  das  nomen  gentile  zu  setzen.  Diejenigen  aber, 
sagt  Quintilian,  gehen  zu  weit,  welche  verlangen,  dass  man  die 
Hauptwörter  stets  vor  die  Zeitwörter,  diese  wieder  vor  die  Adver- 
bien, die  Nomina  vor  die  Adjectiva  und  Pronomina  setzen  solle. 
Vgl.  Dionys,  de  comp.  verb.  c.  5.  Ebenso  ist  es  ein  engherziges 
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Verlangen,  alles,  was  der  Zeit  nach  das  frühere  ist,  auch  zuerst 
zu  stellen.  So  weit  es  irgend  angeht,  muss  mau  den  Satz  immer 
mit  einem  Verbum  schliessen,  denn  in  den  Verben  liegt  die  Ki-aft 
der  Rede.  Zu  Gunsten  des  Rhythmus  kann  man  indes  von  dieser 
Regel  abweichen  und  sich  ein  Hyperbaton  erlauben.  Hat  aber 
sonst  ein  Wort  irgend  einen  besonderen  Nachdruck  oder  Werth, 
der  bei  einer  Stellung  desselben  in  der  Mitte  des  Satzes  verdun- 
kelt werden  und  unbeachtet  bleiben  könnte,  so  setzt  man  dieses 
ans  Ende,  um  den  Hörer  darauf  aufmerksam  zu  machen,  z.  B.  Cic. 
Phil.  II,  25:  ut  tibi  necesse  esset  in  cotispectu  populi  Bomam  voniere 
postridie. 

Die  Verbindung  der  Worte  anlangend,  so  dürfen  erstens 
die  Schlusssilben  eines  Wortes  mit  den  Anfangssilben  des  darauf 
folgenden  nie  ein  unschickliches,  obscönes  Wort  bilden.  Davon 
war  bereits  oben  S.  341  die  Rede.  — Zweitens  ist  der  Hiat  zu 
beachten,  das  Zusammentrefifen  von  Vocalen  am  Ausgange  und 
Anfänge  eines  darauf  folgenden  Wortes.  Es  entsteht  hierbei  für 
die  Sprache  eine  Unbequemlichkeit,  indem  mau  genöthigt  wird, 
eine  Pause  eintreten  zu  lassen,  wo  eine  . solche  sinnstörend  wirkt, 
vgl.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  Dem.  T.  VI,  p.  213.  217.  Am  schlech- 
testen klingen  dieselben  langen  Vocale  hintereinander,  namentlich 
wenn  sie  mit  hohlem  oder  offenem  Munde  hervorgebracht  werden, 
also  a,  0,  u,  weniger  e und  i.  Weniger  fehlerhaft  ist  es,  auf  lange 
Vocale  kurze,  oder  auf  kurze  lange  folgen  zu  lassen.  Am  wenig- 
sten nimmt  man  Anstoss  am  Zusammentritt  zweier  kurzen  Vocale. 
Allemal  aber  wird  beim  Hiat  der  Anstoss  grösser  sein,  wenn  die 
zusammenstossenden  Vocale  mit  verschiedener  Stellung  des  Mundes 
hervorgebracht  werden.  Doch  darf  man  es  mit  dem  Vermeiden 
des  Hiats  nicht  bis  zur  pedantischen  Aengstlichkeit  treiben,  wie 
dies  Isokrates  (Longin.  p.  306,  9.  Demetr.  de  eloc.  §.  68.  Cic. 
orat.  44,  151),  Theopomp  (Dionys,  ep.  ad  Pomp.  6)  und  deren 
Nachahmer  gethan.  Des  Isokrates  Vorschrift  ist  uns  noch  mit 
seinen  eigenen  Worten  erhalten  von  lohannes  Siciliota  bei  Walz 
Rh.  Gr.  T.  VI  p.  156:  6ei  rfj  ftiv  le^et  -rd  cptovrjevTa  av^i- 
Tci7CTeiv,  xiokov  ydg  towvöe.  Demosthenes  und  Cicero,  sagt 
Guintilian,  haben  es  mit  dem  Hiat  nicht  zu  genau  genommen,  wenn 
sie  ihn  auch  im  ganzen  und  grossen  vermieden.  Ja  der  Hiat 
kann  sogar  einzelnen  Wörtern  grösseren  Nachdruck  verleihen,  eben 
weil  man  gezwungen  wird,  eine  .gewisse  Pause  zu  machen,  z.  B. 
publica  oratione  acta.  Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  72:  h de 
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fieyakouQeuel  avyxQOvaig  TtaQaXafißüvoLT  av  7tQi- 

novaa  — waavruig  xal  %b  'fiij  ^Ttetqog  elvat  to  Qovxvöldeiov^ 
nnd  bemerkt  dasselbe  §.  299  von  der  öeivörr^g.  Von  einem  andern 
Gesichtspunkt  aus  sagt  Cic.  orat.  23,  77:  habet  Ule  tamqmm  hia~ 
tus  et  concursus  vocalimi  moUe  quiddam,  et  quod  indicet  non  ingra- 
tam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  laborcmtis*). 

Auch  auf  den  Zusammenstoss  härterer  Consonanten,  lehrt  Quin- 
tilian  ferner,  hat  man  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Wörtern  zu 
achten,  also  des  s mit  x,  oder  nochmals  mit  s,  wie  in  ars  studio- 
rutn.  Isid.  p.  516  fügt  noch  den  Buchstaben  r hinzu.  Wichtig 
ist,  was  wir  bei  Mart.  Cap.  p.  474  lesen:  compositionis  vitium  ma- 
ximum  est;  Mulcas  et  asperas,  frenos  ctiam,  iotacismos,  'mytacismos, 
labdacismos,  homoeoprophora,  dysprophora  et  polysigma  non  vitare, 
vel  cuhislibet  liiterae  assiduüaiem  in  odium  repetitam.  Die  nimia 
assiduitas  eiusdem  litterae  wie  in  dem  Vei-se  o TUe,  tute  Tati,  tibi 
tanta  tyranne  hdisti  verwirft  auch  Comif.  IV,  12,  18.  Denselben 
Vers  desEnnius  führt  Martianus  als  Beispiel  des  horaoeoprophoron, 
Charis  p.  282  und  Donat  p.  398  als  Beispiel  des  naQoyoiov  an 
(parhmnoeon  est,  cum  ab  isdetn  litteris  diversa  verba  sunnmtur**). 
Die  Freni  entstehen  durch  den  Zusammenstoss  ganz  harter  Buch- 
staben, wie  in  den  Anfangsversen  der  Hec)Ta  des  Terenz; 
per  pol  quam  paucos  reperias  meretricibus 
fidelis  evenire  amatores,  Syra  — 

oder  wenn  Wörter  hintereinander  mit  denselben  Buchstaben  anfangen,, 
wie  Cic.  pro  Cluent  35,  96:  non  fuit  istud  igitur  iudicium  iudicii 
simile  iudices.  Dies  ist  zugleich  ein  Beispiel  des  lotacismus,  der 
häufigen  Wiederholung  des  i — Hör.  c.  I,  2,  1:  iam  satis  terris 
nivis  atque  dirae  grandinis  misit  pater.  Verg.  Aen.  I,  90:  intmuere 
poli  et  crd/ris  micat  ignibus  axther  — wie  Labdacismus  — Hör.. 

*)  Für  die  Frage  nach  dem  Hiat  ist  die  bahnbrechende  Schrift  von  Fr. 
Ben  sei  er  de  hiatu  in  scriptoribus  Graecis  p.  I,  Freiberg  1841,  noch  immer 
massgebend.  Nicht  blos  Isokrates,  sondern  auch  spätere  Schriftsteller,  wie 
Polybius,  Plutarch  und  andere,  haben  den  Hiat  bis  auf  gewisse  Fälle  grund- 
sätzlich vermieden  und  die  Bemerkung  dieses  Umstandes  ist  für  die  Textkritik 
derselben  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen. 

*•)  Diomed.  p.  447  giebt  dafUr  den  Vers  machitia  multa  mimx  ninatw 
mctxima  muris.  Eine  ähnliche  Spielerei  haben  wir  in  dem  angeblichen  Epigramm 
des  Empedokles  auf  Akron,  den  Sohn  des  Akros,  der  auf  der  Akropolis  von 
Akragas  begraben  wurde:  ^Axgov  latQov  "AxQmv'  ’AxQayavxlvov  nat^ög 
Axpov  xQvnxti  xg^ftvög  drjQ  naxQtdog  äxQoxäxrjg,  Rh.  Gr.  III  p.  641,  wo 
natürlich  statt  nttQoixriaig  — nctp  zu  lesen  ist. 
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c.  in,  13,  15:  uttde  loquaces  hjmphae  desüiunt  tuae.  ep.  16,  48: 
montU>us  altis  Ims  crepante  hjntplia  desilit  pede  — Mytacismus  — 
Publ.  Syr.  bei  Petron.  c.  55:  hixuriae  ricfu  Martis  marcent  inoenia 
vgl.  die  Anekdote  bei  Cic.  de  or.  II,  59,  240  — und  Polysigma 

— Verg.  Aen.  V,  866:  üan  rauca  assiduo  lange  sale  saxa  sonabant 

— Bezeichnungen  für  die  häufige  Wiederholung  des  1,  ni  und  s 
sind.  Ueber  diese  freni  vgl.  Consent,  de  barb.  et  metapl.  p.  393 
sqq.  (ed.  Keil).  Ueber  das  s sagt  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  44 
axctQi  öh  itai  arjdeg  t6  a,  /.al  sl  7t}.eovdaete , arpödga  kvnd'  dr^- 
Qiiüdovg  ydq  xal  dkoyov  ftöD.ov  fj  ).oyixi]g  hpciTiread^at  öo/.sl  (pio- 
vrjg  o avQiyfiog'  twv  yovv  ?takauöv  OTtavUog  eyqüvro  riveg  avt(T) 
y.al  Tteepvkctygivwg.  tial  de  oi  itaiygovg  (tiödg  ökag  hnoiovv- 
So  sollte  auch  Perikies  zuerst  aa  mit  tt  vertauscht  haben,  weil 
zu  seiner  Hervorbringung  eine  unschöne  Gestaltung  des  Mundes 
erforderlich  sei,  Ael.  Dionys,  bei  Eust.  zu  Horn.  II.  A',  385*).  So 
tadelt  auch  Longin.  de  subl.  43  in  den  Worten  Herodots  teaäar^g 
ök  Trjg  &akdaar^g  das  erste  du)  rd  xaxoaTOfiov.  — Solche Parechesen, 
welche  durch  eine  Art  Allitteration,  also  durch  die  Wiederkehr 
desselben  ■ Buchstabens  zu  Anfang  mehrer  aufeinander  folgender 
Wörter  entstehen,  sind  bei  Dichtern  nicht  selten  und  bisweilen 
von  gefälliger  Wirkung.  Horn.  II.  z/  526:  ycvro  yagal  yokadeg 
vgl.  Bekker  Horn.  Blätter  S.  185.  Aesch.  Pers.  998:  domv  xaxdv 
xaxüiv  xaxolg.  Soph.  Aj.  866:  novog  tzovo)  7rovov  (piqei.  1112 
woTteQ  Ol  Ttovov  Ttokkov  Ttkiig,  WO  Schneidewin  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  durch  die  Allitteration  des  Teukros  Geringschätzung 
derartiger  Abenteuer  gesteigert  wird.  Oed.  Kex.  1250:  el  xexv  Ix 
xixvwv  xixoi.  Besonders  häufig  bei  nög,  exeQog,  haog,  olog,  rtokig. 
Eur.  Bacch.  893:  iVepa  (5^  ereqog  exeqov  okfiig  rcaQrJ.d-ev , vgl. 
Bekker  1.  1.  S.  194.  Plautus  in  Colace  bei  Front,  p.  33;  qni  data 
fide  firmata  fidentem  fefellerit**).  Die  Prosa,  namentlich  die  red- 
nerische, bat  sie  vermieden,  doch  finden  sich  merkwürdige  Aus- 
nahmen. Wie  es  die  Dichter  lieben,  mehrere  Worte  nacheinander 
mit  dem  « privativum  anzufangen,  z.  B.  Eur.  I.  T.  212:  uyagog 
dxexvog,  aitokig,  aipüog,  Orest.  310.  Soph.  Ant.  843,  so  werden 


*)  Bei  Antiphon  sind  die  Formen  auf  aa  noch  die  vorherrschenden,  Blass 
Att.  Bereds.  S.  114  f. 

••)  Sehr  unschön  die  Häufung  der  Relative  in  einem  Verse  des  Ennius 
bei  Comif.  IV,  12:  quidqam  quisquam  quotquam  quod  conveniat,  neget?  Plaut 
Fseud.  I,  2,  2:  minquam  quidquam  cuiquam. 
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in  Prosa  nicht  selten  die  Negationen  gehäuft  z.  B.  Plat.  Phaed. 
p.  78  D:  ovdinotB  ovöafitj  ovdafuZg  aXkoUoaiv  ov5ef.tlav 
Pami.  160  B:  ovöevl  ovöafxtj  ovdafuög  ovöe^iav  xoivcoviav 
Doch  giebt  es  auch  Beispiele  andrer  Art.  Plat  Phaedr.  p.  249 
C;  zeXiovg  aei  Tekevag  vekoifievog  rekeog  ovuog  ftovog  ylyvezai. 
Menex.  p.  249  C:  näaav  nötmov  naget  nctvza  iniftikeiav  notov- 
fiivr].  Theaet  p.  147  B:  rlg  xt  avvlr\ai  xivog  ovoua,  o tirj  olde 
xl  hat IV]  Gorg.  Hel.  95  R:  ‘oaoi  baovg  negi  bawv  rcei&ovaiv.  100; 
nokkd  nolXolg  noXkCjv  egwxa  Igyäuxai.  Lys.  or.  XII,  37:  ol 
oi'de  — dig  dnod-avövxeg  dixr]v  dovvai  dvvaivt  äv.  Dem.  or. 
XXI,  35:  6 xoiovxog  7t6xega  fitj  d(7)  dtd  xovxo  dixtjv  ij  y.av  (ttiM 
doitj  dixaiwg]  XVIII,  133:  xd  dixr^v  dovvai  diadvg,  ib.  136:  ev  (.liv 
xolvvv  xovxo  xoiovxo  7Co)JxBVfta  xov  veavlov  xovxov.  XXV,  101 : 
anavxeg  ünaai  nävxa  xdya&d  evx^a&ai.  Sen.  ep.  90,  18:  nos 
omnia  nohis  diffidlia  fadlium  fastidio  fedmus. 

Zu  den  Freni  gehört  auch  die  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen,  namentlich  die  Häufung  pluralischer 
Genetive*)  also  die  Homoioptota,  Fortun.  p.  127.  Das  sind  eben 
dvangoepoga,  wie  in  dem  Beispiele  flentes  phrantes  lacrimafües  ob- 
testantes  bei  Comificius,  oder  merenfes  flentes  lacrimantes  ac  mise- 
rantes,  was  Charis,  p.  282,  Donat.  p.  398  als  Beispiel  des  dfioid- 
Ttxcoxov  anführt,  oder  persuasitrices  praestigiatrices  atque  iuductnccs 
stfigac  bei  Martianus.  Aber  schon  minder  auffällige  Beispiele 
machen  einen  schlechten  Eindruck  auf  das  Ohr,  z.B.Curt  IV,  4,  3: 
pudidtiae  earum,  quae  stipersutU,  curam  haud  secus  qmm  parens 
agetis.  Auffallend  ist  Dem.  01.  I,  1:  bxe  xoivvv  xov&'  ov-xwg  ey^h 
ngoarjxBi  ngoO^vfiwg  Id^skeiv  d/.oveiv  xwv  dovkofiivoiv  avpßovkeveiv. 
Was  der  Redner  mit  dieser  jedenfalls  absichtlich  gewählten  Com- 
position  hat  bezwecken  wollen,  ist  schwer  zu  sagen.  Dass  sie 
einem  leichten  Spotte  dienen  soll,  wie  man  vermutliet  hat  — zu 
einem  solchen  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor,  ist  kaum 
glaublich.  Merkt  man  bei  einer  derartigen  Composition,  dass  sie 
beabsichtigt  war,  so  schwindet  auch  das  Anstössige  derselben  z.  B. 
Luc.  Icarom.  15:  bpoia  de  xovxoig  — Iv  xolg  ßaaikeioig  »jV 
dgäv,  (.toiyfvovxag,  epovevovxag,  enißovkevovxag,  ag7caLovxag,  eniog- 

*)  Auflallende  Beispiele  giebt  Lob  eck  Faralip.  p.  53,  darunter  Isae.  de 
her.  Cir.  p.  224:  döeXipwr  xgiwv  o/uo/ut/xgiwv  ^mxXijQwv  xataXttip&eioüjv. 
Antiph.  de  caed.  Herod.  p.  728:  ix  xoXv  Xöyoiv  xoXv  dvögoXv  ixaxigow  toXv 
ßaaaria&fvToiv.  Lys.  Epit.  193,  24:  xwv  fi'ev  äxövraiv  inaxovövxwv,  xwv 
<Sh  ixövxwv  ngo6i66%'X(ov. 
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xovvrag,  dsStörag,  vTto  ziöv  olxeiorarwv  ftQOÖiöo/ndvovg.  Merk- 
würdig ist  es,  dass  bei  Isidor,  p.  516  auch  m im  Auslaut  vor 
folgendem  Vocal,  wie  in  verum  enim,  als  fehlerhaft  bezeich- 
net wird. 

Als  fehlerhaft  gilt  ferner  die  Wiederholung  ein  und  desselben 
Wortes  rasch  hintereinander,  z.B.  nain  cuius  rationis  ratio  non  extat,  ei 
rationi  ratio  tion  est  fidem  habere,  ausser  wenn  eine  bestimmte  Wort- 
hgur dadurch  beabsichtigt  wird,  wie  etwa  bei  Dem.  Timocr.  121:  CöarcsQ 
ol  Ta  ax.Qoatt'iQia  Ttjg  Nlxtjg  TteQixoipavreg  amokovro  avrol  v(p’  avriöv, 
ouTcj  xal  ovTot  avTol  avroig  dixa^ö/ievoi  anöXoiVTO,  oder  Soph. 
Ant.  469:  ao\  S“  ei  doxQ  vvv  fiÜQa  ÖQuiaa  Tvyxöiveiv  axedov  ri 
(uögq)  fiw^lav  oephiaxctvw.  Sehr  hässlich  Lucr.  I,  814:  nmltimodis 
comrnunia  multis  nndtarum  retum  in  rebus  pritnordia  niulta,  oder 
Caes.  b.  G.  I,  49:  uitra  eum  locum,  qm  in  loco  consedcrant  — castris 
idonemn  locum  delegit  acieqm  fnplici  instructa  ad  eum  locum  venit. 
Minder  auffallende  Beispiele  finden  sich  indes  bei  Römischen 
Autoren  nicht  selten*).  Noch  weniger  dürfen  die  Schlusssilben 
eines  Wortes  zugleich  die  Anfangssilben  des  nächsten  sein,  und 
doch  hat  Cicero  in  einem  Briefe  geschrieben:  res  mihi  invisae  tnsae 
sunt  Brüte,  anderswo  pleniore  ore,  in  der  Planciana  1,  3 de  re 
reoque,  und  in  einem  auch  von  Quintilian  angeführten  Verse  o for- 
tunatam  natatn  me  consule  Bomani.  Freilich  konnte  sich  hier  Cicero 
auf  Homer  berufen,  II.  B 758:  tüv  juhv  ÜQod-oog  d^obg  qyepoveve, 
was  von  Herod.  p.  95  als  Beispiel  der  Paronomasie  angeführt 
wird**).  Sicherlich  klingt  es  nicht  schön,  was  Cic.  orat  3,  11  ge- 
schrieben hat:  ea  quae  quacrimus,  und  es  ist  sehr  auffallend,  wenn 
wir  bei  einem  so  feinen  Stilisten  wie  Isokrates,  or.  XVIII,  14 
lesen:  ov  Tovrq)  tovto  rexfi^qiov  lariv. 

Endlich  ist  es  entschieden  fehlerhaft,  und  daher  von  allen 
Autoren  sorgfältig  vermieden,  eine  Reihe  einsilbiger  Wörter 
hintereinander  folgen  zu  lassen,  quia  necesse  est  coinpositio  multis 


*)  8.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  3,  9.  Wopkens  Lectt.  Tüll.  II,  11  p.  107. 
Bremi  zu  Corn.  Nep.  Epam.  6,  4.  Kritz  Prolegg.  Vellej.  p.  LXVII. 

•»)  So  sagt  Pers.  3,  92:  de  maiore  domo  modice  sitknte  lagena,  und  die 
Ausleger  bemerken  dazu,  dass  die  Römer  solche  naQtixqftctTcc 
Hennog.  p.  251)  nicht  vermieden,  sondern  oft  absichtlich  gesucht  haben,  vgl. 
ausser  O.  Jahn  z.d.  St.  noch  Drakenb.  zu  Liv.  XXVI,  46,  6.  Benecke  zu 
Cic.  Cat.  I,  1 p.  12.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  IV,  17,  38.  Seiffert  Palaestr, 
Cic.  8.  73. 
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clamtdis  concisa  subsultet,  Quint.  IX,  4,  42.  Wenn  Oedipus  bei 
Soph.  Oed.  Rex  v.  370  sagt: 

dXX  sari,  nkrjv  aoi.  aol  ök  tovt  ovx  sar  Ijtei 
TV(p?.bg  TU  T lora  rov  ze  vovv  zd  z d^i^iaz  el, 
so  ist  dies  eben  eine  zgaxela  avv&eaig,  welche  zu  der  rauhen 
Stimmung,  in  welcher  Oedipus  die  Töne  aus  der  zornerregten 
Brust  gleichsam  einzeln  hervorstösst,  vortrefilich  passt.  Dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  übersehen,  dass  nach  der  Regel  dzi  rj  dnö- 
azQO(pog  ivoZ  die  Wörter  zovz  und  cW  nicht  recht  als  ein- 
silbige zu  betrachten  sind.  vgl.  auch  v.  1184.  Aber  selbst 
Cicero  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  einige  Nachlässigkeiten  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Schon  die  Stelle  pro  Mur.  36,  76:  istuc 
me  rogari  oportet  als  te,  an  te  potius  a me,  nt  pro  mea  salute  la- 
horem  perieulumque  susdpias,  nimmt  sich  nicht  gut  aus.  Noch 
weniger  Stellen,  wie  pro  Süll.  12,  35:  idcirco  te  a se  et  a re 
piublica  — deficere  patientv/r.  Phil.  I,  3,  6:  leges  — et  de  te  et  a 
te  latas,  oder  gar  pro  Süll.  15,  43:  postremo  ne  quid  iam  a me,  ne 
quid  ex  meis  commentariis  quaereretur.  Wie  widerwärtig  die  Com- 
position  durch  Häufung  einsilbiger  Wörter  unter  Umständen  wer- 
den kann,  zeigt  Onos.  Strateg.  rj  1:  iv  dl  di)  zfj  ziov  ixd-Qwv  xaza- 
azQcczonsdevwv.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  sagt  Quintilian, 
hat  man  auch  eine  fortgesetzte  Reihe  kurzer  Haupt-  und  Zeit- 
wörter und  umgekehrt  langer  zu  vermeiden,  wodurch  die  Rede 
schleppend  wird.  Dahin  gehört  auch  die  bereits  erwähnte  Ver- 
bindung vieler  Wörter  mit  gleichen  Flexions-Endungen. 

Alles  aber,  was  im  obigen  über  die  Verbindung  der  Wörter 
mit  einander  gesagt  ist,  gilt  natürlich  auch  für  die  Verbindung 
der  Kommata  und  Kola  zu  Perioden.  Ganz  besonders  kömmt  es 
hier  darauf  an,  was  man  voranstellt,  und  was  man  nachfolgen 
lässt.  Dies  führt  uns  auf  die  Betrachtung  des  Rhythmus. 


§.  51. 

Fortsetzung. 

Omnis  structura  ac  dimensio  et  coptdatio  vocum,  sagt  Quint, 
IX,  4,  45,  constat  aut  numeris  (numeros  Qu&povg  accipi  volo)  aut 
fiizQoig  id  est  dimetisione  quadam.  Die  Metra  sind  ausschliesslich 
der  Poesie  eigen.  Rhythmisch  aber  muss  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  auch  die  Prosa  sein.  Dies  lehrte,  nachdem  Thrasymachus 
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aus  Chalcedon  darauf  hiugewiesen  (Cic.  or.  52,  175),  zuerst  Iso- 
krates  mit  Nachdruck.  Cic.  Brut.  8,  32:  Isocrates  primus  intd- 
lexit,  etiani  in  soliäa  oratione,  dum  vcrsum  cffugeres,  modu/m  tarnen 
et  numerum  quendam  oportere  servarL  vgl.  de  orat  III,  44,  173. 
orat.  52,  174.  Seine  eignen  Worte  giebt  uns  auch  hier  Johannes 
Siciliota  bei  Walz  T.  VI  p.  165:  ohog  de  6 Aoyog  pfj  Aoyog  eareo, 
^r^Qov  ydg,  pqöh  eppezQog,  xaraepavig  yäg,  aXkd  peplx&a)  Ttavrl 
Er  verlangt  für  die  Rede  qv&(x6g  und  evQvd-pla,  d.  h.  die 
Beachtung  eines  gewissen  musikalischen  Elements  in  der  Aufein- 
anderfolge langer  und  kurzer  Silben  und  das  Hervortreten  ein- 
zelner Versfüsse,  vgL  Euag.  10.  Phil.  27.  Soph.  16.  Auch  Arist.  Rhet. 
III, 8 lehrt:  Qv&pov  ösl  eyeiv  xov  Xöyov  ftirgov  de  fiq'  Ttolqpa  ydg 
'eoTCu.  QVxXfiöv  de  ftr^  uxgißiög'  zovto  dk  %azai,  idv  pixQi  zov 
Dasselbe  hatten  Theodektes  und  Theophrast  gelehrt,  Cic.  orat  51, 
172.  Die  Nothwendigkeit  des  Rhythmus  ist  zuletzt  in  der  Natur 
unsres  Gehörs  selbst  begründet  Cic.  Brut  8,  34:  ipsa  enini  na- 
tura circumscriptione  quadam  verhonm  comprehendit  conduditque 
sententiam:  quae  cum  aptis  constricta  verhis  est,  cad/it  etiani  plerum- 
que  nutnerose.  nam  et  aures  ipsae,  quid  plenum,  qmd  inane  sit,  iu- 
dieant,  et  spiritu  quasi  necessitate  cdiqua  verhorum  comprehensio  ter- 
minatury  in  quo  non  modo  defici,  sed  etiam  laborare  turpe  est.  vgl. 
orat  58,  177  f.  Eben  durch  den  Rhythmus  tritt  die  Prosa  in  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Poesie,  wie  dies  sehr  schön  Dion. 
Halic.  de  comp.  verb.  T.  V p.  94  und  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI 
p.  236  auseinander  gesetzt  hat.  Die  Poesie  ist  an  bestimmte  in 
den  einzelnen  Versen  und  Strophen  sich  gleichmässig  wieder- 
holende Metra  gebunden,  die  Prosa  dagegen  neqiTtefdavqpiva 
fiezqa  Y.al  ^v&povg  azd-Azovg  ijUTteQiXa/ußdvovaa,  xai  pqz^  äxo- 
Xovd-iav  avzäiv  (pvXäzzovaa,  lu'qze  opo^vylav,  pryc  äXXt]V  bpoiö- 
zTjZa  zezayfiivTjV  pt^deplav,  evgvS-pog  piv  hazi  nal  evpezqog,  enei- 
df]  dia7te7toliuXzai  fiizqoig  ze  y.al  Qv&polg  ziaiv,  ov  /htjv  ’eQqv&- 
ftog  y ovd’  k/ujuezqog,  imeidtj  ovx'i  zolg  avzolg,  ovde  xazd  zairzd 
exovai.  zoiohzrjv  de  (prjjiu  Jtäaav  elvai  Xi^iv  noXizixijV,  ev  fj  zd 
TtoiTjzixov  epepaivezai  xäXXog,  fj  xal  zov  Jqpoad-ivq  xexQrjf-itvov 
oQw.  Da  es  sich  hierbei  nicht  um  Rhythmus  im  technischen 
Sinne,  sondern  nur  um  ein  ungefähres  Ebenmass,  ein  gewisses 
rhythmisches  etwas  handelt,  so  darf  man  ein  genaueres  Eingehen 
auf  Begriff  und  Wesen  des  Rhythmus  selbst  von  den  Rhetoren 
nicht  erwarten.  Cicero  begnügt  sich  damit  zu  sagen:  quidqmd  est, 
quod  sub  aurium  mensuram  aliquam  cadit,  etiamsi  abest  a versu 
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(nam  id  quidem  orationis  est  vitimi),  numerus  vocatur,  qui  Graece 
qvd-fiSg  dieUur,  orat.  20,  67;  und  für  seine  Zwecke  genügt  dies  in 
der  Thal  vollkommen. 

Am  meisten  wird  der  Rhythmus  am  Schlüsse  der  Periode 
verlangt,  wo  ein  Ruhepunkt  eintritt:  eben  das  unrhythmische  ist 
ohne  Ruhepunkte,  Arist.  Rhet.  III,  8:  hier  tritt  er  auch  am  mei- 
sten hervor,  indem  der  Hörer  am  Schlüsse  Zeit  gewinnt  auf  den- 
selben zu  achten,  Quint.  §.  61.  Daher  ist  hier  jede  Härte  und 
Schroffheit  des  Klanges  zu  vermeiden.  Demnächst  erfordert  der 
Anfang  der  Periode  Sorgfalt,  denn  auch  hier  ist  der  Zuhörer  ge- 
spannt. Doch  muss  auch  die  Mitte  in  gewisser  Beziehung  zu  An- 
fang und  Schluss  stehen,  sie  darf  nicht  träge  und  schleppend  sein, 
ebensowenig  aber  allzuviel  Kürzen  häufen.  Es  muss  eben  jede 
Periode  eine  in  sich  zusammenhängende  rhythmische  Reihe  bilden, 
die  mit  dem  Schluss  der  Periode  selbst  zum  Abschluss  kommt. 
Darauf  macht  Cic.  orat.  59,  199  aufmerksam:  solet  atUern  quaeri, 
totale  in  ambitu  verhorum  numeri  tenendi  sint,  an  in  primis  partibus 
atque  in  extremis.  Plerique  ewim  censent  cadere  tantum  numerose 
oportere  terminarique  sententiam.  Est  atdetn,  ut  id  maxime  deceat, 
non  id  solum;  ponendus  est  enim  Ule  ambitus,  non  abicienUus.  Qttare 
cum  aurcs  extremum  semper  expectent  in  eoque  adquiescant,  id  va- 
care  numero  non  oportet,  sed  ad  hunc  exUmi  tarnen  a principio 
ferri  debet  verborum  illa  cotnprehensio  et  tota  a capite  ita  fluere,  ut 
ad  extremum  veniens  ipsa  consistat. 

So  angenehm  der  Rhj'thmus,  so  fehlerhaft  ist  das  Metrum 
in  der  Prosa.  Daher  sind  ganze  Verse,  selbst  blos  Theile  von 
Versen,  namentlich  Versanfang  am  Anfang  und  Versschluss  am 
Schlüsse  einer  Periode  durchaus  zu  vermeiden,  während  umge- 
kehrt, Versschluss  am  Anfang,  und  Versanfang  am  Schlüsse  einer 
Periode  sehr  angenehm  sein  kann,  Quint  IX,  4,  72.  Verstösse 
gegen  diese  Regel  kommen  indes  sehr  leicht  vor.  Cic.  orat  56, 
189:  versus  saepe  in  oratione  per  imprudentiam  dicimus,  quod  vehe- 
menter est  vitiosum,  sed  non  attendimus,  neque  exaudimus  nosmet 
ipsos:  senarios  vero  et  Hipponacteos  effugere  vix  possumus,  magnam 
enim  partem  ex  iambis  constat  nostra  oratio  rell  Deshalb  fällt 
denn  auch  der  Schluss  eines  Trimeters  weniger  auf,  als  der 
Schluss  eines  Hexameters,  wie  bei  Brutus  in  einem  Briefe:  neque 
Uli  malunt  habere  tutores  aut  defensores,  quamquarn  sciunt  placuisse 
Catoni,  und  es  war  tadelnswerthe  Affectation,  wenn  der  Sophist 
Philagrus  bei  Philostr.  v.  s.  580  sich  folgenden  Schluss  einer  Pe- 
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riode  erlaubte:  irp  vfiäg  ici^ixpoiiev,  bi  tcotb  örjTtov.  Sonst  aber 
finden  sich  zahlreiche  Stellen,  in  denen  grössere  Verstheile  oder 
auch  ganze  Verse  Prosaikern  unvermerkt  entschlüpft  sind.  Bei 
Thucydides  finden  wir  I,  80,  2 einen  Skazon  bI  acorpQovwg  rig 
avvov  ixkoylKoito,  einen  Trimeter  III,  40,  6;  rolg  vfiBTBQoig  avrcov 
uaxBla&B  ^vjiipäxo^?}  welchem  Kleon  vielleicht  absichtlich  seine 
geharnischte  Rede  gegen  die  Mytilenäer  beschliesst,  Hexameter  II, 
49,  3.  VI,  36,  1*).  Auch  bei  Isocr.  Paneg.  104  haben  wir  einen 
Hexameter:  akX'  ov  ösaTtortxwg  ßovXBvoftBvoi  ^bqI  avxiov.  Einen 
iambischen  Trimeter,  allerdings  mit  Spondeus  im  zweiten  Fusse, 
am  Schlüsse  eines  Specialprooemiums  giebt  Aesch.  Ctes.  50:  v^iBig 
d’  ^f.ilv  'iasad-B  nov  Xdywv  xgirai.  Es  frägt  sich,  ob  hier  nicht 
eine  wirkliche  poetische  Reminiscenz  vorliegt.  Unbeabsichtigt  ist 
dagegen  der  jambische  Trimeter  bei  Dem.  or.  I,  5:  d^Xov  yÖQ  Ion 
Tolg  ^Okvvd-ioig  nxi.  ein  andrer  XXI,  165.  Hexameter,  allerdings 
manche  von  etwas  zweifelhafter  Beschaffenheit,  hat  man  bei  ihm 
nachgewiesen  IV,  6.  XVIII,  143.  XIX,  75.  XXIH,  14.  50.  134. 
145.  Demetrius  der  Phalereer  erzählte,  Demosthenes  habe  einst 
vor  dem  Volke  in  förmlicher  Extase  sich  eines  metrischen  Schwurs 
bedient:  fta  yijv,  fta  xqrjvag,  /tia  itoxaf-ioig,  ^lu  väf.tara,  Plut.  v. 
Dem.  9.  Interessant  ist,  was  Theon  prog.  p.  71  berichtet,  dass 
Ephorus  in  der  Schrift  ttbqI  X^^scog  gerade  an  der  Stelle,  wo  er 
es  untersagte  firj  xfj  BVQvd-fi(i>  (!•  BvqviXfap)  xQqo^fxi  diaXixTip,  sich 
den  Vers  zu  Schulden  kommen  Hess:  7täXiv  nBql  rfjg  hqviXfiov 
Auch  Cicero  hat  in  dieser  Hinsicht  gefehlt,  oiesse  vi- 
detur  lesen  wir  am  Schlüsse  eines  Satzes  pro  Rose.  Am.  11,  30, 
cui  peccare  licehat  Verr.  IV,  110,  deplorare  solebant  de  sen.  3,  7, 
und  ähnliches  mehr**).  Ja  so  wenig  wie  andere  Schriftsteller  hat 
er  ganze  Verse  zu  vermeiden  gewusst  Mart  Cap.  p.  474  führt 
aus  Cat.  I,  2 an:  senatus  haec  intellegit,  cmsul  videt,  einen  Senar, 
aus  Verr.  IV,  110:  cmn  loquerer  tanfi  fletm  geniUusque  fiebant, 
einen  Hexameter,  aus  Verr.  III,  43:  succrescit  tibi  Lucius  Metellus, 
einen  muthwilligen  Hendecasyllabus***),  ferner  den  Schluss  eines 
Pentameters  odmat  Ule  bonos.  Quintilian  führt  uns  die  Anfangs- 
worte der  Rede  gegen  Piso  vor:  pro  dii  inimortales,  quis  hie  illuxit 


*)  s.  A.  Meineke  im  Hermes  IH,  3.  S.  247. 

•♦)  s.  Zumpt  zu  Cic.  Verr.  p.  66.  259. 

***)  in  einem  Briefe  an  Fronte  lesen  wir  p.  80:  nos  istic  vehementer  aestua- 
mus.  hohes  en  hendecasyUabum  ingenuum. 
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dies.  Acad.  II,  39  lesen  wir:  latent  ista  ontnia  Varro,  crassis  oecul- 
tata  et  circuntfusa  ienebris,  möglicherweise  ein  Citat*).  Aber  wir 
finden  die  zweite  Hälfte  eines  Hexameters  terram  fmiare  ealentetn 
de  nat.  deor.  II,  9,  25;  die  zweite  Hälfte  eines  trochäischen  Te- 
trameters venas  penittis  abditas,  ib.  60,  151.  Da  hier  aber  auch 
die  vorhergehenden  Worte  aetis,  argenti,  auri  trochäischen  Rhyth- 
mus haben,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  in  der  That 
mit  einem  dichterischen  Citat  zu  thun  haben,  vgl.  de  ofl.  II,  3,  13. 
Bekanntlich  beginnt  Livius  sein  Werk  mit  den  hexametrischen 
Worten;  facturusne  operae  pretitttn  situ.  Es  lassen  sich  aus  ihm 
auch  vollständige  Hexameter  nachweisen,  XXI,  9,  3:  amia;  nec 
Hannibcdi  in  tanto  discrimine  rerum.  IV,  57,  7 : tnoenia  ecmpulsis  nec 
defendeniibus  agros.  Noch  aufialliger  XXII,  50,  10:  Jiaec  td>i  dicta 
dedit,  stringit  gladium  cuneoqne  facto  per  medios  vadit**).  Ebenso 
beginnt  Tacitus  seine  Annalen  mit  dem  Hexameter;  urbem  Bomatn 
a prindpio  reges  habuere,  wozu  Nipperdey  noch  Ann.  XV,  9: 
subiectis  eampis  magna  sx^ecie  volitabant  und  Germ.  39:  auguriis 
patrwn  et  prisca  formidine  sacnm  anführt***).  Quintilian  erwähnt 
noch  §.  77  als  'ivQv^gov,  welches  hätte  vermieden  werden  sollen, 
aus  Sallust:  falso  queritur  de  natura  sua,  dass  ferner  Plato,  der 
sonst  in  der  Composition  sehr  sorgfältig  sei,  dergleichen  in  den 
Anfangsworten  seines  Timaeus  nicht  habe  vermeiden  können.  Die 
Worte  lauten:  elg,  8v6,  rgelg'  6 de  6t]  xixaQTog  rjj.tiv  (5  y/Äc.  Hier 
bilden  die  Worte  elg  bis  6q  den  Anfang  eines  Hexameters,  b df 
6i]  xitaQTog  rjfilv  giebt  ein  Anacreonteum,  6v6  bis  (pi).e  endlich 
einen  Trimeter.  Erwägt  man  aber,  was  Dionys,  de  comp.  verb. 
p.  100  über  den  Anfang  der  Platonischen  Republik  berichtet,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Plato  auch  hier  absichtlich  so 
componirt  hat.  Endlich  erwähnt  er  aus  Thucyd.  I,  7:  vrteQ  ripiav 
liÜQeg  iipdvrjaav,  eine  Stelle  im  weichlichsten  Ionischen  Rhythmus. 

Demnächst  gingen  die  Rhetoren  auf  eine  Besprechung  der 
einzelnen  Füsse  ein.  Die  volleren  aus  langen  Silben  bestehenden 

*)  So  muss  es  auch  fraglich  erscheinen,  oh  der  Senar  bei  Apul.  Met.  II, 
23;  ineptias  mihi  narras  et  nugas  meras,  zufällig  ist,  oder  auf  einer  poetischen 
Reminiscenz  beruht  (allerdings  ist  im  Text  vor  mihi  noch  inquit  einge- 
schoben). 

**)  s.  Weissenborn  zu  praef.  1.  Fabri  zu  der  zuletzt  angeführten 
Stelle. 

**•)  Selbst  im  Nepos  hat  Grassberger  auf  das  Vorkommen  von  Versen 
aufmerksam  gemacht.  Weiteres  geben  Schaefer  appar.  in  Dem.  V p.  528  f. 
A.  Nauck  Fragm.  Trag,  praef.  p.  XIII.  0.  Schneider  Nicandrea  p.  23. 
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machen  die  Rede  nachdrucksvoll,  die  kurzen  rasch  und  beweglich. 
Nimmt  man  also  langsame  Füsse,  wo  die  Rede  den  Charakter  der 
Schnelligkeit  verlangt,  oder  umgekehrt,  so  ist  dies  fehlerhaft. 
Merkwürdigerweise  haben  einige  Techniker  gewisse  Füsse  ganz 
verworfen,  andre  bevorzugt  So  liebte  Ephorus  den  Päon  und 
Dactylus  (diese  beiden  Füsse  werden  gleichfalls  empfohlen  von 
Long.  fr.  7)  verwarf  aber  den  Molossus,  Spondeus  und  Trochaeus, 
Cic.  orat  57,  191.  Aehnliches  lehrten  Theodektes,  Theophrast, 
Dionys  von  Halikamas.  Es  wird  sich  aber  dies,  meint  Quintilian, 
nie  consequent  durchführen  lassen,  wenn  auch  eine  richtige  Stel- 
lung der  Wörter  hier  manches  wird  erreichen  und  vermeiden 
können.  Arist.  Rhet.  III,  8 verwirft  den  Dactylus  als  zu  feierlich, 
den  lambus,  und  das  ist  auffallend  — als  zu  gewöhnlich  (vgl.  Cic. 
or.  57,  192.  Demetr.  de  eloc.  43.  Er  ist  das  der  gewöhnlichen 
Sprechweise  am  meisten  verwandte  Metrum.  Arist  Poet  c.  4: 
(xäXiara  yaq  Aexrtxov  rä>v  /litgiov  to  iafißelov  iarlv,  arji.ieiov  6'e 
TOvTov'  TtXeiara  yag  lainßela  Xiyo^tev  kv  rij  8iaXi/.r(^  rfi  TtQcg 
äXXt^Xovg),  den  Trochaeus  als  zu  hüpfend,  bevorzugt  jedoch,  wie 
dies  zu  seiner  Zeit  allgemein  Sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  den 
Päon  und  zwar  emphehlt  er  für  den  Anfang  den  Paeon  primus; 

, für  den  Schluss  den  Paeon  quartus, . Eine  kurze 

Silbe  lasse  als  unvollständig  den  Schluss  verstümmelt  erscheinen. 
Er  müsse  rhythmisch  durch  eine  lange  Silbe  bezeichnet  werden, 
nicht  aber  durch  den  Schreiber  im  Interpunctionszeichen,  vgl.  Cic. 
de  or.  III,  44,  173.  Cicero  freilich  meinte,  es  sei  gleichgültig, 
ob  am  Schlüsse  eine  lange  oder  eine  kurze  Silbe  stünde.  Quint 
IX,  4,  93  war  jedoch  nicht  dieser  Ansicht  und  stimmte  vielmehr 
dem  Aristoteles  bei.  Auch  hinsichtlich  des  Paeon  quartus  als  ge- 
eignetsten Schlussfusses  war  Cicero  anderer  Meinung  als  Aristo- 
teles. Er  gab  am  Schlüsse  dem  Creticus  den  Vorzug,  vgl.  orat. 
63,  214,  218.  Sonst  hielt  auch  er  den  von  Demetr.  §.  39  nach- 
drücklich empfohlenen  Paeon  für  Anfang  und  Mitte  am  geeignetsten. 

Lange  Silben  also  — als  solche  betrachteten  manche  Tech- 
niker bei  der  rhetorischen  Berücksichtigung  der  Rhythmen  nur 
Naturlängen,  nicht  auch  Positionslängen,  Diora.  p.  468,  doch  war 
dies,  wie  die  von  anderen  angeführten  Beispiele  beweisen,  keines- 
wegs allgemein  der  Fall,  — sind  nachdrücklich  und  gewichtig, 
kurze  sind  rasch;  mit  langen  vermischt  laufen  sie,  hintereinander- 
gesetzt hüpfen  sie.  Scharf  ist  ein  Aufsteigen  von  kurzen  zu  langen 
Silben,  sanfter  ein  Absteigen  von  langen  zu  kurzen.  Zum  Schluss 
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muss  man  lange  Silben  nehmen.  — Ausser  dem  eigentlichen 
Schlussfuss  hat  man  aber  auch  den  vorhergehenden  Fuss  zu  be- 
achten. Es  genügt  ein  Dichoreus  an  sich.  Er  wurde  häufig  von 
den  Asianern  verwandt.  Vgl.  Quint.  IX,  4,  103.  Cic.  orat.  63,. 
212  ff.*).  Der  Volkstribun  C.  Papirius  Carbo  schloss  einst  in 
einer  Rede  eine  Periode  mit  den  Worten:  patris  dictum  sapiens 
temeritas  fdi  comprobavit,  und  Cicero  erzählt:  hoc  dichoreo  tantus 
clamor  contionis  excitatus  est,  ui  admirdbile  esset.  Ferner  genügen 
der  erste  und  vierte  Paeon  an  sich.  Dann  ist  der  Dochmius  zum 
Schlüsse  sehr  geeignet,  von  welchem  Cic.  orat  64,  218  bemerktr 
dochmius  qmvis  loco  aptus  est,  dum  semel  ponatur,  iteratus  aut  con- 
tinuatus  numerum  apertum  et  nimis  insignem  facit.  Natürlich  ist 
auch  ein  Molossus  mit  voraufgehender  Kürze  geeignet  Desgleichen 
schliesst  der  Baccheus.  Er  kann  verdoppelt  werden,  venenum  time- 
res,  oder  vielmehr,  er  hat  gern  Trochaeus  und  Spondeus  vor  sich, 
ut  venetium  timeres.  Auch  der  Palimbaccheus  schliesst,  am  besten 
mit  Molossus  oder  Baccheus  vor  sich.  Einem  Dactylus  am  Schluss 
können  Creticus  und  lambus  vorhergehen,  nicht  aber  Spondeus, 
noch  weniger  Trochaeus  (doch  wird  beides  von  Diom.  p.  469  ge- 
stattet). Einem  Creticus  geht  am  besten  ein  Anapaest  oder  Paeon 
quartus  vorauf;  auch  kann  er  verdoppelt  werden.  Philagrus  bei 
Philostr.  vit  soph.  580:  nal  fierä  ^tcpovg  poi  lalelg.  So  ist  auch 
ein  doppelter  Anapaest  am  Schlüsse  gut,  noch  besser,  wenn  ein 
Spondeus  oder  Baccheus  vorhergeht  Auch  ein  Amphibrachys 
schliesst;  meist  geht  ihm  Spondeus  oder  Trochaeus  vorauf  (recte 
locutus,  iustam  querellam).  Im  ganzen  sind  diejenigen  Füsse,  die 
auf  mehrere  Kürzen  ausgehen,  für  den  Versschluss  minder  ge- 
eignet, wenn  auch  manche  Theoretiker  jede  kurze  Silbe  am  Schluss 
als  eine  lange  betrachteten.  — Hinsichtlich  der  zweisilbigen  Füsse 
ist  zu  merken,  dass  ein  Spondeus  allein  zum  Schlüsse  genügt,  wie 
häufig  bei  Demosthenes.  Am  besten  geht  ihm  ein  Creticus  vor- 
her. Dabei  kömmt  es  viel  darauf  an,  ob  die  beiden  Füsse  ein 
Wort  bilden,  oder  nicht  Im  ersteren  Falle  (archipiratae,  parrici- 
dartm,)  ist  der  Schluss  weicher,  als  im  letzteren  (criminis  causa). 
Noch  weicher  ist  Spondeus  mit  voraufgegangenem  Tribrachys  in 
einem  Worte,  wie  ’^fadlitates,  temcritates . Weniger  gut  ist  es,  vor 
den  Spondeus  einen  Anapäst  zu  setzen.  Dagegen  ist  es  rich- 
tig, einen  Jambus  davor  zu  setzen,  wie  umgekehrt.  Auch  der 


*)  vgL  die  Bemerkungen  über  Heyesias  bei  Blass  Gr.  Bereds.  S.  29  £f.  64- 
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Pyrrichius  macht  sich  vor  einem  Spondeus  nicht  gut,  wie  iudicii 
Imiani,  noch  schlechter  ein  vorhergehender  Päon,  BrtUe  dubitavi. 
Zwei  Spondeen  hintereinander  sind  anstössig,  sie  müssten  denn 
auf  drei  Worte  vertheilt  sein,  z.  B.  cur  de  perfugis  nostris  copias 
comparat  is  contra  nos.  So  mit  voraufgegangenem  Creticus  bei 
Dem.  Ol.  I,  15:  TteQl  tcZv  Iv  avrf]  rt]  xtoQtf,  am  Schluss  einer 
langen  Periode  von  gewaltigem  Ethos.  Zwei  Spondeen  mit  vor- 
aufgegangenem Epitritus  secundus,  also  drei  Spondeen  hinter- 
einander, an  der  bereits  angezogenen  Stelle  de  falsa  336.  Von 
ergreifender  Wirkung  ist  der  spondeische  Schlussrhythmus,  mit 
voraufgehendem  Antispast,  gleichsam  eine  pathetische  Klage  in 
langsamster  Agoge,  Ol.  111,  29:  xoaovrij)  xd  xovxiov  tjv^tjxat.  Auch 
ein  Dactylus  vor  einem  Spondeus  ist  schlecht,  weil  das  einen 
Versschluss  giebt.  Vor  einem  Trochaeus  dagegen  ist  der  Pyr- 
richius gestattet.  Desgleichen  der  Tribrachys,  wie  refero  causam, 
facite  Vota,  aber  auch  hier  nicht  so,  dass  beide  Füsse  ein  Wort 
bilden,  wie  facilitatis,  temeritatis,  was  gleichfalls  zu  weichlich  wäre, 
denn  sehr  richtig  bemerkt  Diomed.  p.  469:  quamvis  enim  idem 
pedes  eademque  smt  tempora,  tameti  ubi  duae  sunt  partes  orathnis 
nescio  quomodo  in  utriusque  conßiio  retentus  spiritus  ac  restitutus 
adfert  quandani  cotnpositioni  firmitatem ; cd  in  una  parte  orationis 
properare  verba  et  Continua  spiritus  celeritate  labi  videntur. 

Recht  praktische  Angaben  über  den  Schlussrhythmus  je  nach 
der  Silbenzahl  des  schliessenden  Wortes  finden  wir  bei  Mart.  Cap. 
p.  476,  nur  dass  seine  Darstellung  am  Schlüsse  lückenhaft  ist. 
Zur  Ergänzung  kann  die  Zusammenstellung  de  compositionibus 
dienen,  welche  angeblich  von  Caesius  Bassus  herrühren  soll,  bei 
Keil  Gramm.  Lat.  VI,  1 p.  308  fif.  Vor  einer  langen  Schlusssilbe, 
d.  h.  vor  einem  einsilbigen  Worte  am  Ende  des  Satzes  soll  danach 
ein  Trochaeus  vorhergehen  {mta  lex,  prma  vox),  ein  passender 
Schluss  für  Kola  und  Kommata.  Vor  einer  kurzen  Schlusssilbe 
ein  lambus  oder  Anapäst.  Eine  Kürze  dagegen  vor  einer  kurzen, 
oder  eine  Länge  vor  einer  langen  Endsilbe  ist  fehlerhaft.  Woh 
absichtlich  sagte  Cic.  pro  Lig.  4,  11:  non  tu  euni  patria  privare, 
qua  caret,  sed  vita  vis.  3,  6:  ad  ea  arma  profectus  sum,  quae 
erant  susceptu  contra  te. 

Bildet  ein  zweisilbiges  Wort  den  Schluss,  so  darf  bei  iam- 
bischer  oder  pyrrichischer  Messung  desselben  nicht  lambus,  Spon- 
deus oder  gar  Trochaeus  vorhergehen,  wodurch  die  clausula  pen- 
tametri  entsteht.  Nie  dürfen  zwei  lamben,  noch  weniger  zwei 

VolkmanDf  Rhetorik  der  Griechen  und  Kölner.  29 
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Pyrrichien,  also  vier  kurze  Silben,  den  Schluss  einer  Periode  bil- 
den (ersteres  wird  allerdings  von  Diomed.  p.  469  verstattet).  Gut 
ist  dagegen  ein  lambus  vor  Schluss-Spondeus  oder  Trochaeus, 
ferner  zwei  Trochaeen,  oder  Trochaeus  und  Spondeus. 

Also: 

erlaubt  fehlerhaft 


Bildet  ein  dreisilbiges  Wort  den  Schluss,  und  zwar  als  Mo- 
lossus  oder  Palimbaccheus,  so  geht  gut  ein  Trochaeus  vorher 
(dolore  compulsumj,  ganz  schlecht  ein  Spondeus  oder  Pyrrichius. 
Indes  hat  Tacitus  Ann.  I,  65:  nox  per  diversa  inquies,  cum  barbari 
festig  epulis,  lacto  cantu  aut  trttci  sonore  subiecta  vallium  ac  resul- 
iantis  saltus  complcrent  — gerade  von  dieser  Composition  einen 
sehr  malerischen  Gebrauch  gemacht,  durch  den  man  gewisser- 
massen  das  langgezogene  Echo  der  Berge  zu  hören  bekommt 
Einen  Tribrachys  von  ganz  guter  Wirkung  vor  Molossus  haben 
wir  bei  Dem.  01.  III,  32:  yiyove  &avpä^u).  Vor  einem  Schluss- 
baccheus,  sagt  Martianus  ferner,  darf  kein  Trochaeus  vorhergehen 
(wohl  aber  Spondeus  und  Anapäst).  Vor  lonicus  a maiore,  a mi- 
nore  oder  Choriambus  ist  ein  Trochaeus  oder  Tribrachys  von 
guter  (regina  superorum,  astra  caelestia,  indigna  perpetior,  incredi- 
bilia  tolerando,  rapior  in  turbines,  varia  concupiens),  ein  Spondeus 
dagegen  von  schlechter  Wirkung.  Also: 

zu  empfehlen  zu  vermeiden 


wf 

-( 

wl 

1 


- - « 


An  der  Zulässigkeit  eines  Spondeus  vor  Baccheus  scheinen 
einige  Techniker  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  zu  haben.  Gegen 
sic  Ps.  Ascon.  in  divin.  p.  108:  ctdus  ego  cai4sa  laboro:  inepti  sunt 
homincs,  qui  hanc  clausulam  notant  ut  malani,  cum  sU  ex  spondeo 
et  baccheo  de  industria  durior  ad  exprimcndam  sententiam  posita 
more  CHceronis;  ut  cdibi  idem:  non  tu  eum  patria  privare,  qua  ca- 
ret,  scd  vita  vis  (pro  Lig.  4,  11).  Ausserordentlich  häufig  ist 
dieser  Schluss  bei  Apulejus,  z.B.  Met.I,  3:  noctem  teneri.  1,6:  ad- 
surgat  miior.  XI,  16:  pompae  decori.  29:  clemcns  imago.  30:  gau- 
dens  obibam. 

Es  muss  der  Detail-Forschung  überlassen  bleiben,  nachzu- 
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weisen,  welche  rhythmischen  Regeln  die  bedeutendsten  Griechischen 
und  Lateinischen  Prosaiker  beim  Bau  ihrer  Perioden,  namentlich 
zu  Anfang  und  am  Schluss  derselben  befolgt  haben.  Bis  jetzt 
fehlt  es  für  diesen  Punkt,  dessen  sorgfältige  Beachtung  sicherlich 
auch  für  die  Texteskrilik  nicht  ganz  ohne  Belang  sein  dürfte, 
noch  so  gut  wie  ganz  an  Vorarbeiten*).  LehiTeiche  Beispiele 
rhythmischer  Composition  (auch  aus  Thucydides)  giebt  Dionys,  de 
comp.  verb.  c.  18.  25.  Mit  welcher  Kunst  sich  gerade  Demo- 
sthenes bisweilen  der  gehäuften  Rhythmen  in  seinen  Reden  be- 
dient hat,  beweist  unter  anderen  die  Stelle  de  falsa  340,  wo  er 
die  Partie,  in  welcher  er  die  Richter  auffordert,  sich  nicht  durch 
Aeschines  wohltönende  Stimme  berücken  zu  lassen,  mit  den  Worten 
schliesst:  OVZWS  ovv  axovere  tovtov  wg  TtovtjQov  xal  dcjQodoxov 
xai  ovä'  oxioiiv  l^ovvxog  alrj&ig,  in  denen  man  ungezwungen 
drei  rhythmische  Reihen  unterscheidet: 


Bittrer  Hohn  liegt  in  dem  langgezogenen  Rhythmus  am  Schluss 
von  §.  336:  av  ovxio  (pvXäTvr/Te  avrov,  ovx  tL  Xiyr],  aXXa  rtjv 
alXcüg  evravd-^  hcagsl  rrjv  (pwvrjv  xai  Tceq’covaaxrjxüig  'iatai.  Sehr 
wirksam  ist  die  Composition  von  Phil.  I,  34:  xa  xeXevxaf  eig 
MaQad-öiv  anißt)  xai  xrjv  legav  äno  xijg  xioqag  qtXBT  XQirjQtj. 

Schon  Isokrates  verstand  es  von  der  rhythmischen  Composition 
einen  malerischen  Gebrauch  zu  machen.  So  am  Schluss  des  Pane- 
gyrikus:  xai  xolg  aXXoig  /ueydeXcov  aya&cöv  aixtoi  do^ovffiv  elvai. 
Doch  macht  Dionys,  de  comp.  verb.  19  auf  eine  gewisse  Ein- 
förmigkeit in  der  Anwendung  der  Rhythmen  bei  Isokrates  und 
seiner  Schule  aufmerksam.  Auch  im  sophistischen  Zeitalter  wurde 
natürlich  auf  rhythmische  Composition  sorgfältig  geachtet,  nicht 
ohne  vielfach  ins  Manirirte  und  den  Fehler  des  if^iexgov  zu  verfallen. 
Eine  rhythmisch  nicht  gerade  fehlerhafte,  aber  doch  überaus  ge- 
künstelte Stelle  'des  Athenischen  Sophisten  Apollonius  giebt  Philostr. 
V.  s.  602  aus  einer  Rede,  in  welcher  den  Athenern  untersagt 


•)  Zu  beachten  das  Programm  von  G.  Wiehert  de  clausula  rhetorica 
latina  p.  I,  Königsb.  1857.  Die  hier  zu  Grunde  gelegte  Unterscheidung 
zwischen  einer  clausula  grammatica,  euphouica,  rhetorica  zeigt  jedoch  von 
geringer  Einsicht. 

29* 
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wurde,  ihre  Todten  zu  verbrennen:  vipTjlr^v  a^ov,  av&QWfte,  rijv 
6^6a.  ri  ßiaCf]  xal  y.aräyeig  närio  xßt  ßaaavltstg  to  ttiq;  ov- 
qävwv  luTtv,  al&iQinv  lariv,  Tiqog  to  ^vyyevhg  eq%iTai  to  tzvq. 
ov  yittxayei  venqovg,  aX)^  aväyei  &€ovg.  Iw  TlQOfxtj&ev  Scfdovye 
y.ui  TtvQfpoqe  old  aov  to  öwqov  oßgitiTar  vexqolg  dvaia&T^xoig 
dvaftlyvvrai.  irtdqrj^ov  ßo^-9-rjaov  xXiipov,  ei  dvvcezov,  xdxel&ev 

TO  7tVQ. 

Die  letzte  Entscheidung  über  den  Numerus  sagt  Quintilian 
fallt  immer  dem  Ohre  zu.  Auch  Cicero  macht  wiederholt  hierauf 
aufmerksam  und  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  ohne  sich  dabei 
auf  theoretische  Regeln  einzulassen,  wie  eine  Aenderung  der 
Wortstellung  oft  den  ganzen  rhetorischen  Eindruck  einer  Periode 
vernichtet  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  orat  70, 
232:  quantum  anteni  sit  apte  dicere,  experiri  licet,  si  aut  cotnpositi 
oratoris  bene  structam  coUocatiotiem  dissolvas  pemiutatione  verborutn; 
eorrumpatur  cnim  tota  res,  ut  et  haec  nostra  in  Comeliana  et  dein- 
eeps  omnia:  ^leque  me  divitiae  niovent,  quibus  omnes  Africanos  et 
Laelios  multi  venalitii  mercatoresque  snperamnt' ; — immuta  paiä- 
lulum,  ut  sit  , multi  superarunt  mcrcatores  venalitiique‘,  perierit  tota 
res;  — et  quae  sequuntur:  ,neque  vestis  aut  caelatum  aurum  et  ar- 
ycntum,  quo  nostros  veteres  Marcellos  Maxumosque  multi  eunuchi  e 
Syria  Aegyptoque  vicerunt‘;  — verba  pernmta  sic,  ut  sit  ,vicerunt 
eunuchi  e Syna  Acgyptoquet;  — adde  tertium:  ,nequc  vcro  oma- 
menta  ista  villarum,  quihus  L.  Paullum  et  L.  Mummium,  qui  rebus 
his  urbem  Italiamque  omnem  referscrunt,  ah  aliquo  video  perfacile 
Deliaco  aut  Syro  potuisse  superari‘;  — fac  ita  ,potuisse  superari  ab 
aliquo  Syro  aut  Deliaco‘:  videsne,  ut  ordine  verborum  paullulum 
conimutato,  eisdetn  verbis,  stante  sententia,  ad  nihilum  omnia  reci- 
dant,  cum  sint  ex  aptis  dissoluta?  Der  Satz  aus  der  von 
C.  Gracchus  vor  den  Censoren  gehaltenen  Rede:  abesse  non  potest, 
quin  eiusdem  hominis  sit,  probos  impröbare,  qui  improbos  probet, 
würde  sich  viel  besser  so  ausnehmen:  quin  eiusdem  hotninis  sit,  qui 
improbos  probet,  probos  improbare. 

Der  Redner  muss  aber  wissen,  wo  er  jede  Art  der  Compo- 
sition  anzuwenden  hat,  und  zwar  hinsichtlich  der  Füsse,  wie  der 
aus  Füssen  bestehenden  Reihen  (comprehensiones)  d.  h.  der  Kom- 
mata, Kola  und  Perioden.  Wo  man  nun  heftig,  drängend,  kämpfend 
zu  sprechen  hat,  also  maxime  in  locis,  cum  aut  arguas  aut  re- 
f eilas,  Cic.  orat.  67,  225,  da  bedarf  es  vieler  Einschnitte  und 
Glieder  und  zwar  bei  rauhen  Dingen  mit  rauhen  Rhythmen.  Auch 
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die  Erzählung  verlangt  Glieder,  oder  Auflösung  der  Perioden  in 
grössere  Zwischenräume.  Eine  Periode  passt  für  die  Prooemien 
grösserer  Fälle,  wo  die  Sache  der  Besorgniss,  der  Empfehlung, 
des  Mitleids  bedarf,  ferner  für  loci  communes  und  jegliche  Am- 
plification,  eine  rauhe  Periode,  wenn  man  anklagt,  eine  fliessende, 
wenn  man  lobt.  Auch  beim  Schlüsse  ist  sie  von  grosser  Kraft. 
Je  nach  dem  Charakter  dessen,  was  man  zu  sagen  hat,  muss  man 
auch  die  Rhythmen  wählen.  Für  ernstes,  erhabenes,  geschmücktes 
passen  mehr  lange  Silben ; dagegen  Beweise,  Eintheilungen,  Scherze 
und  alles,  was  dem  Gespräche  gleicht,  verlangt  mehr  kurze  Silben. 
Das  Prooemium  muss  in  der  Composition  gemischt  und  je  nach 
Bedürfniss  verschieden  sein.  Die  Erzählung  will  langsamere  und 
so  zu  sagen  bescheidenere  Füsse  und  vor  allem  sehr  gemischte 
haben.  Sie  besteht  überhaupt  aus  grösseren  Gliedern  und  kürzeren 
Perioden.  Die  scharfen  und  schlagenden  Beweise  mü^en  auch 
dem  entsprechende  Füsse  haben,  nur  nicht  Trochäen,  die  rasch 
aber  kraftlos  sind,  sondern  solche,  die  aus  langen  und  kurzen 
Silben  gemischt  sind,  aber  nicht  mehr  Längen  als  Kürzen  haben. 
Das  Erhabene  liebt  die  Fülle  des  Dactylus  und  Päon*).  Das 
Rauhe  tritt  am  meisten  durch  die  lamben  hervor.  Langsame, 
aber  weniger  auffällige  Füsse  verlangt  der  Schluss.  Ueberhaupt 
muss  die  Composition  der  natürlichen  Art  des  Vortrags  ent- 
sprechen. Im  ganzen  ist  eine  harte  und  rauhe  Composition  immer 
einer  weibischen  und  kraftlosen  vorzuziehen.  Und  keine  ist  so 
gut,  dass  sie  ausschliesslich  anzuwenden  wäre.  Daraus  entsteht 
Manier  und  Ueberdruss.  Daher  sagt  Cic.  orat.  63,  215  von  der 
Anwendung  des  an  sich  so  wirksamen  Dichoreus:  sed  id  crebrius 
fieri  non  oportet,  pnnium  enim  mmerus  agnoscitur,  deinde  satiat, 
postea  cognita  facilitate  contemmütr.  Allen  Anstrich  des  gemachten 
muss  man  sorgfältig  vermeiden.  Auch  darf  mau  nicht  zu  Gunsten 
der  Composition  allzulange  Hyperbata  sich  erlauben,  noch  passende 
und  bezeichnende  Worte  ihr  opfern.  Ein  anderer  Fehler  ist  es, 
zur  Erreichung  eines  gewissen  Rhythmus  die  Rede  mit  unnützen 
Flickwörtern  zu  überladen,  Cic.  orat  69,  231.  Fortunat  p.  128: 
ne  cessantem  mmerum  verbis  inanibus  complcatnm.  — Gerade  weil 


•)  Mit  grosser  Kunst  finden  wir  den  Ditrochaeus  mit  Dactylus,  Spon- 
decn,  Anapäst  und  Paeonen  angewandt  von  Antiphon  Tetr.  I,  ß,  1:  e/iol  6h 
^<üv  Tf  äv^Qwnoq  avazQonfvq  rov  oixov  iyhtio,  Ano&avtiv  re  x&y  äno- 
<pi~ya>,  ixavai  Xvncci  xal  (pQOVtldai  ifißiß).rjxev. 
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die  Lateiner  weniger  Mannichfaltigkeit  und  Anmuth  in  denWortctt 
haben  als  die  Griechen,  haben  sie  auch  grössere  Sorgfalt  auf  die 
Coraposition  verwandt  als  die  Attiker.  So  wenigstens  urtheilt 
Quintilian. 


§.  52. 

Heber  die  Stilarten. 

Wir  beschliessen  diesen  dritten  Theil  der  Rhetorik  mit  einer 
Mittheilung  dessen,  was  die  alten  Techniker  über  die  verschiedenert 
Arten  des  Stils  innerhalb  der  rednerischen  Darstellungsweise  ge- 
lehrt haben.  Es  ist  dies  einer  der  für  uns  werthvollsten  und 
interessantesten  Abschnitte  der  gesammten  Rhetorik,  reich  an 
feinen  aeSthetischen  Bemerkungen  über  die  Individualität  der  be- 
rühmtesten Redner,  wie  er  denn  auch  mehr  den  Charakter  litte- 
rarischer  Beobachtung  der  vorhandenen  mustergültigen  Litteratur, 
als  eigentlich  rhetorischer  Theorie  an  sich  trägt  Dabei  wird  es 
uns  aber  nicht  auf  die  Angabe  der  Unterschiede  zwischen  dem 
genus  Atticum,  Asianum  und  Rhodium  ankommen  (Cic.  or.  8,  25. 
Brut  13,  51.  Quint  XII,  10,  16  iE.),  deren  Betrachtung  mehr 
einer  Geschichte  der  Beredsamkeit  im  Alterthum  als  einer  über- 
sichtlichen Darstellung  der  rhetorischen  Technik  angehört,  von 
denen  ausserdem  das  sogenannte  genus  Rhodium  eine  sehr  zweifel- 
hafte Berechtigung  hat*):  sondern  auf  die  Eintheilung  der  Dar- 
stellungsweise in  die  verschiedenen  genera  äicemli,  die  sogenannten 
)liiQa/.TrjQEg  cpQaoTiy.ol  rov  Xöyov  (Marcellin.  v.  Thuc.  C.  39). 

Man  stellte  deren  gewöhnlich  drei  auf  und  sprach  ber 
schwankender  Terminologie  im  einzelnen  von  einer  erhabenen, 
mittleren  und  niedrigen  Stilart  Diese  Eintheilung  geht,  wie 
sich  aus  Dionys  von  Halikarnas  mit  ziemlicher  Sicherheit  ent- 
nehmen lässt**)  auf  Theophrast  in  seiner  Schrift  -ntql  zu- 

rück. Höchst  wahrscheinlich  aber  ist  sie  von  den  Isokrateem 
aufgestellt  und  von  Theophrast  bereits  erweitert  worden.  Denn 
genau  besehen  passt  sie  nur  auf  die  ältere  Entwicklung  der 
Attischen  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Isokrates  und  ist  aus 
einer  reflectirenden  Betrachtung  der  rednerischen  Eigenthümlich- 


*)  Blass  die  Griech.  Beredsamkeit  S.  4.  89. 
**)  Blass  a.  a.  0.  S.  81. 
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keit  des  Thucydides,  Lysias  und  Isokrates  hervorgegangen.  Da 
man  nun  unmöglich  annehmen  kann,  dass  Theophrast  sich  hier- 
mit begnügt  hat  uud  seinem  Lehrer  Aristoteles  auch  in  der 
grundsätzlichen  Nichtbeachtung  des  Demosthenes  gefolgt  sein 
wird,  so  wird  man  wohl  nicht  umhin  können,  auch  schon  auf  ihn 
die  Aufstellung  des  Begriffs  der  detvoTtjg  als  der  jedesmaligen 
richtigen  Benutzung  der  drei  Stilarten  und  ihrer  meisterhaften 
Behandlung  durch  Demosthenes  zurückzuführen,  und  so  finden  wir 
denn  auch  in  der  That  theils  den  Begriff  der  öeivoTrjg,  theils  den 
Hinweis  auf  Demosthenes  bei  Cornificius  und  Cicero,  die  für  uns 
die  ältesten  Zeugen  sind,  bei  denen  wir  eine  Erwähnung  der  drei 
Stilarten  antreffen.  Es  wird  aber  diese  Annahme  um  so  wahr- 
scheinlicher, weil  wir  bei  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  3 T.  V p.  27S 
ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür  haben,  dass  bereits  Theophrast  die 
Charaktere  der  Stilarten  durch  die  Wahl  der  Worte,  durch  ihre 
Composition  und  die  dabei  ersichtliche  Anwendung  der  Figuren 
bedingt  sein  liess.  Diese  Ansicht  aber  hängt  mit  dem  Begriff  der 
deivoTTjg  aufs  innigste  zusammen. 

Nach  Cornif.  IV,  8,  11  giebt  es  nun  drei  gmera  verborum  — 
figurae  genannt  — in  quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur: 
unam  graveni,  altcram  mediocrem,  tertiam  extenuatam  voca- 
mus.  gravis  est,  quae  constat  ex  verborum  gravium  levi  et  ornata 
constructiotie ; mediocris  est,  quae  constat  ex  humiliore  neque  tarnen 
ex  infima  et  penndgatissima  verborum  dignitate;  attenuata  est,  quae 
demissa  est  usque  ad  usitatissiniam  pari  consuetudinem  sermonis. 
Für  alle  drei  Arten  lässt  er  längere  Beispiele  folgen,  ebenso  wie 
für  die  drei  fehlerhaften  Ausartungen  des  Stils,  in  welche  man 
durch  Uebertreibung  geräth.  Durch  sie  wird  nämlich  die  gravis 
figura  zur  sufflata,  das  mediocre  genus  orationis  zum  dissolu- 
tum,  quod  est  sine  nervis  et  articulis,  das  extaiuatum  endlich  zum 
exile,  aridum  et  exangue  genus  orationis.  In  jeder  Rede  müssen 
die  drei  Stilarten  miteinander  abwechseln.  Nach  der  Beschaffen- 
heit der  Theile  zunächst  Dies  erhellt  aus  Cic.  orat  21,  69,  wo 
sich  dieselbe  Dreitheilung  nur  mit  anderen  Namen  und  zugleich 
mit  der  Angabe  ihrer  Bestimmung  findet:  quot  officia  oratoris  (s. 
oben  S.  19),  tot  sunt  genera  dicendi:  subtile  in  probando,  modicum 
in  delectando,  vehetnens  in  flectendo,  in  quo  uno  vis  omnis  oratoris 
est:  magni  igitur  iudicii,  summae  etiam  facultatis  esse  debebit  mo- 
derator  Ule  et  quasi  temperator  huim  tripertitac  varietatis:  nam  et 
iudicabit,  quid  cuique  opus  sif,  et  poterit,  quocunque  modo  postulabit 
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causa,  dicere.  Vgl.  5,  20.  de  orat.  III,  52,  199.  55,  212,  wo  auch 
der  Ausdruck  fiffura  vorkömmt,  der  sicherlich  auch  hier  dem 
Griechischen  axrjfia  entsprechen  soll.  Die  richtige  Vereinigung 
dieser  drei  Stilarten  und  eine  gleichmässige  Meisterschaft  in  ihrer 
Behandlung  bewunderte  Cicero  am  Demosthenes.  Bei  Quint.  XII, 
10,  58  finden  wir  das  gcnus  subtile,  iaxvöv,  das  getius  grande  atqiie 
robustum,  aÖQov,  das  medium  oder  floridum,  dvd-rjQov.  Das  erste 
sei  mehr  zum  belehren,  das  zweite  zum  bewegen,  das  dritte  zum 
ergetzen  oder  zum  gewinnen  der  Zuhörer  geeignet.  Beim  lehren 
komme  es  auf  Scharfsinn,  beim  gewinnen  auf  Milde  (lenitas),  beim 
bewegen  auf  Nachdruck  und  Kraft  an.  Allein  es  lassen  sich 
zwischen  diesen  drei  Hauptarten  der  Darstellung  auch  noch  ge- 
wisse Spielarten  unterscheiden.  Von  allen  hat  der  Redner  Ge- 
brauch zu  machen,  je  nach  der  Sache,  die  er  behandelt,  und  in 
ihren  Theilen,  und  immer  mit  dem  nöthigen  Maass,  um  nicht  in 
Uebertreibungen  zu  verfallen.  Genauere  Kennzeichen  zur  Unter- 
scheidung der  Arten  oder  gar  der  Spielarten  von  einander  werden 
von  Quintilian  nicht  angegeben. 

Der  geläufigen  Dreitheilung  begegnen  wir  unter  den  latei- 
nischen Ehetoren  auch  noch  bei  Fortunatian  und  Julius  Victor. 
Nach  ersterem  p.  125  giebt  es  drei  getiera  orationis  hinsichtlich 
der  TcoaoTt]g*),  nämlich  aÖQov,  amphm,  sublime,  loxvov  temie, 
subtile,  fieaov,  mediocre,  moderatum..  Das  adqöv  zerfällt  wieder 
in  avaxqqov  und  avd-rjQov  (bei  Quintilian  war  das  avd’rjgöv 
identisch  mit  dem  giaov).  Ihm  gegenüber  steht  das  ttmidum  und 
iuflatum,  dem  iaxvov  gegenüber  das  aridum  und  siccim,  dem  f^il- 
aov  das  tepidum  ac  dissolutum  ac  velut  enerve.  Das  iaxvov  ist 
auch  nicht  uniforme,  sondern  aut  severius  aut  floridius,  ebenso  das 
uiaov  aut  severum  atd  laetum.  Jul.  Vict.  p.  438,  der  seine  Weis- 
heit im  einzelnen  aus  Ciceros  Orator  schöpfte,  nennt  als  drei 
gef)\era  elocutionis,  vehemens  quod  Graeci  ßaqv,  temie  quod  Graeci 
Iaxvov,  medium  quod  Graeci  fuaov  vocant.  Als  Beispiele  für  das 
genus  temie  wird  angeführt  Ciceros  Rede  pro  Ligario,  für  das 
medium  — de  imperio  Cn.  Pompei,  für  das  vehemens  die  Reden 
pro  Cornelio  maiestatis,  in  Verrem  und  pro  Cluentio.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  bei  den  Griechen 


•)  ebenso  drei  genera  uotoxtjtoq:  Sgafiarixov,  Sir^yrgiatixov,  ^uxxov  — 
und  drei  genera  ntiXixoxrjxoi;:  fiaxQdv,  ßgayi,  fiiaov.  Wegen  des  letzteren 
vgl.  man  Aristid.  p.  502,  20. 
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die  drei  Stilarten  als  pja^axtijpeg  twv  loycuv,  tu  xakov/.ieva  fcXct~ 
Oftara  erwähnt  werden  von  Ps.  Plut.  de  vit.  Hom.  c.  72,  als  ei'd/j 
ovv&eaewg  von  Plutarch  im  Darmstädter  Scholion  zur  Epit.  Dion, 
de  comp.  verb.  §.  21*),  als  xaqaxrriqeg  (pqaaxixoi  von  dem  be- 
reits erwähnten  Marcellinus,  der  auch  statt  uöqSv  die  Bezeichnung 
vtl’tq^öv  giebt**). 

Von  dem,  was  er  das  gemis  subtile,  also  das  layvov  nennt, 
giebt  nun  Cicero  orat.  23,  76  eine  sehr  ausführliche  und  anschau- 
liche Schilderung.  Er  versteht  darunter  im  allgemeinen  eine 
künstlerische  Nachahmung  der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  so 
dass  der  gewöhnliche  Zuhörer  glaubt,  er  könne  erforderlichenfalls 
ebenso  sprechen,  worin  er  sich  freilich  sehr  täuscht.  Deshalb  hat 
sich  der  orator  subtilis  frei  zu  halten  von  der  strengeren  Rück- 
sichtnahme auf  den  Rhythmus,  sowie  eine  künstliche  Wort-  und 
Satzfügung;  er  braucht  den  Hiat  nicht  zu  vermeiden  und  sein 
Periodenbau  braucht  nicht  nach  rhythmischen  Gesetzen  geregelt 
zu  sein,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  den  Rhythmus  gänzlich  zu 
vernachlässigen  hätte.  Der  Ausdruck  muss  rein,  deutlich  und  an- 
gemessen sein,  die  verschiedenen  Arten  des  Redeschmuckes  dürfen 
nur'  vorsichtig  angewendet  werden,  der  orator  subtilis  hat  sich 
also  aller  Neuerungen  in  Bezug  auf  Bildung  und  Gebrauch  der 
Wörter  zu  enthalten.  Von  den  Tropen  darf  er  also  nur  die  Me- 
tapher, doch  auch  von  dieser  nur  das  einfachste  und  bereits  im 
Munde  des  Volkes  befindliche  gebrauchen.  Von  den  Figuren  hat 
er  das  ganze  Gebiet  der  Paronomasie,  sowie  die  nachdrucksvolleren 
Arten  der  Anaphora,  desgleichen  die  Prosopopoeie  und  die  P'igur 
des  avvad^Qoiofwg  zu  vermeiden.  Dafür  ist  für  diese  Art  der 
Rede  eine  häufige  Anwendung  kurzer  und  bündiger  Sentenzen,  so- 

•)  S.  Leben  des  Plutarch  Vorr.  p.  XIV. 

•*)  Allgemein  bezeichneten  die  Griechen  als  Vertreter  der  drei  Stilarten 
unter  den  Historikern  den  Thucydides  als  Vertreter  des  xcutaxz^Q  vxprjloi, 
den  Herodot  als  Vertreter  des  den  Xenophon  als  Vertreter  des  x- 

laxviit,  s.  Marcell.  c.  41,  wo  es  von  der  Composltionsweise  des  Thucydides  im 
weiteren  heisst:  Siä  y ovv  to  vipijlbv  6 ßovxväläi/g  xal  noi^uxatg  nokld- 
xtg  k^Ssai  xal  ixetaipogalg  naiv,  ferner  c.  50:  exet  ;fapaxr^pa 

vniqatfivov  xal  fiiyav.  zb  Sh  zijg  avv&laeiug  zpaxvztjzog  ov  ueazov  xal 
ifißQi&hg  xal  imfqßaxixöv,  iviozs  Sh  xal  daaipig  xrX.  — Eigenthümlich 
Macrob.  Sat.  V,  1 : quattuor  sunt  gevera  dicendi:  copiosum,  in  quo  Cicero  do- 
minaturi  breve  in  quo  Sallustius  regnat:  siccum,  quod  Frontoni  adsari- 
bitur:  pingue  et  floridum,  in  quo  Plinim  Secundus  quondam,  et  nunc  nullo 
veterum  minor  noster  iigmmachus  luxuriatur. 
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wie  eine  gewisse  humoristische  Färbung  des  Ausdrucks  charakte- 
ristiscli,  auch  eine  sorgfältig  gewählte,  weder  scurrile  noch  heissende 
und  stets  decente  Art  des  Wortwitzes.  Ausserdem  muss  der  Vor- 
trag des  orator  subtilis,  seine  actio,  durchaus  natürlich  und  mass- 
voll  sein.  Alle  diese  von  der  Darstellung  des  orator  subtilis  ge- 
gebenen Kennzeichen  passen  nun  vollständig  auf  die  Darstellung 
des  Lysias,  der  ja  auch  einstimmig  im  Alterthum  als  der  klas- 
sische Vertreter  des  yivog  fteaov  betrachtet  wurde*),  nur  dass  er 
die  Figur  des  avva^goiofioc,  ferner  die  iaoxioka,  6/xoiors^evra  und 
antithetische  Paronomasien  im  ganzen  noch  häufig  genug  hat, 
freilich  ohne  seiner  Kede  je  den  Eindruck  des  absichtlich  ge- 
künstelten oder  affectirten  zu  geben,  und  es  kann  daher  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Charakteristik  des  genus  subtile,  wie 
sie  Cicero  giebt,  in  ihrer  ursprünglichen.  Griechischen  Quelle  von 
Lysias  abstrahirt  war. 

Der  älteste  Griechische  Gewährsmann  für  die  Lehre  von  den 
drei  Stilarten  ist  gegenwärtig  für  uns  Dionys  von  Halikarnas. 
Derselbe  unterscheidet  in  der  Schrift  de  adm.  vi  die.  in  De- 
mosthene  als  yevtxwzaToi  xaQaxxT^^eg  oder  zqia  nXcca/xara  tijg 
k^^ecog  (p.  207)  den  vipijXog,  layvog  und  niaog.  Der 

letztere  gilt  ihm  als  der  beste.  Der  Vertreter  des  ersteren  ist 
Thueydides  mit  einer  Xe^ig  i^tqXXay^ivri  xal  jteQiTTr,  xal  iyxa- 
räaxevog  xal  rolg  ercid-ezoig  xoofioig  uTtaai  au^tTteTcXrjQioft^vtj 
(p.  146).  Der  Vertreter  des  zweiten  ist  Lysias.  Er  hat  die  XiStg 
?.izrj  xal  ucpsXtjg  xal  doxovaa  xazaaxevriv  ze  xal  layvv  zijv  TtQog 
Idcwzr/V  syeiv  Xoyov  xal  Sfiotoztjza.  Die  Darstellung  beider  Auto- 
ren verhält  sich  zu  einander  wie  der  Grundton  zu  einer  Octave, 
und  dieser  Vergleich  wird  näher  dahin  erklärt,  dass  Dionys  sagt: 
rj  /iuv  yuQ  xazaTtXri^aa&aL  övvazat  zrjv  öiävoiav’  rj  de  avelvai 
xal  iiaXä^ai'  xal  elg  ^eäd-og  exelvrj  nqoayayslv,  elg  ö'  tj&og  avzt^ 
xazaaz^aai  xzX.  Als  kunstmässigen  Begründer  des  pii- 

aog  bezeichnet  Theophrast  den  Thrasymachus  von  Chalcedon.  Als 
seine  Hauptvertreter  sind  unter  den  Rednern  Isokrates»  unter  den 
Philosophen  Plato  zu  betrachten,  nur  dass  letzterer  mehr  da  zu 
bewundern  ist,  wo  er  seiner  Darstellung  den  yagaxziiq  iayvug 
verleiht,  während  ihm  die  Durchführung  der  Erhabenheit  der  Rede 


•)  Man  vgl.  hierüber  die  lesenswerthe  Abhandlung  von  Fr.  B er  big, 
über  das  genus  tenue  des  Redners  Lysias,  Progr.  Cüstrin  1871,  und  dazu 
B.  in  Leutsch  Phüol.  Anzeiger  1871  S.  252. 
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nach  Dionys'  Meinung  weniger  geglückt  ist,  und  an  dem  Fehler 
dithyrambischer  Ueberschwenglichkeit  leidet.  Demosthenes  hat 
nun  das  eigenthümliche  aller  drei  Stilarten  vermischt  und  sich  zu 
eigen  gemacht.  In  ihrer  bunten  Mannichfaltigkeit  vergleicht  er 
seine  Darstellung  dem  Proteus.  Seine  deiv6rr;g  besteht  eben 
darin,  dass  er  sich  der  verschiedenen  Stilarten  jedesmal  dann  be- 
dient, wenn  sie  am  Platze  sind  und  der  vorliegenden  Sache  ent- 
sprechen. Thucydideischen  Charakter  der  Rede  findet  Dionys  im 
Prooemium  der  dritten  Philippischen  Rede:  den  Charakter  des 
Lysias  in  der  Erzählung  der  Rede  gegen  Konon:  den  des  Iso- 
krates  endlich,  aber  freilich  in  höherer  Vollendung,  mit  grösserer 
Kraft  und  Gedrungenheit  und  frei  von  dem  pedantischen  Streben 
nach  Wohlklang  und  gefälliger  Rundung,  in  der  Rede  vom  Kranze. 
Diese  mittlere  Schreibart  wird  übrigens  von  Dionys  als  die  für 
die  praktische  Beredsamkeit  in  der  Volksversammlung  und  vor 
Gericht  geeignetste  gehalten.  Sie  stösst  die  Ungebildeten  unter 
den  gemischten  Zuhörern  nicht  durch  fremdartige  ungewohnte 
Schwierigkeit  ab,  ebensowenig  ermüdet  sie  die  Gebildeten  durch 
scheinbare  Trivialität  und  Alltäglichkeit. 

Entsprechend  den  drei  Stilarten  unterscheidet  nun  Dionys  im 
weiteren  auch  eine  dreifache  Art  der  Composition,  die  agfiovla 
avaxTjQcc  xul  (piXägxcua  xal  atfivt]  xal  cpevyovaa  <x7tav  xo  y.of.ixpov 
— zweitens  die  uQfwvta  yXa<pvQa  xal  hyvQa  y.al  ■9'eaxQixrjf  xal 
Ttolv  xd  xo^iipov  xal  a(fivi.ov  Iftupalvovaa,  Jj  navrjyvgeig  xe  xij- 
Xovvxai  xal  o avfupoQrjxog  und  drittens  die  aus  dem  besten 

beider  gemischte.  Auch  dies  sind  die  avv&iaetjg  OTtovSaiag  ya- 
qaxxfiQeg  yevixtuxaxoi,  neben  denen  noch  vielerlei  Spielarten  im 
einzelnen  möglich  sind  (p.  211). 

Die  avaxtjga  agf-iovla  verlangt  grosse  Wörter  mit  langen 
Silben,  die  schwer  und  gemessen  uns  entgegentreten,  daher  liebt 
sie  auch  den  Hiat,  durch  welchen  wir  bei  der  Aussprache  unwill- 
kürlich genöthigt  werden  eine  kleine  Pause  zu  machen,  ferner 
harte  Consonantverbindungen;  dem  entsprechend  beim  Bau  der 
Kola  kräftige  und  männliche  Rhythmen,  würdevolle  Figuren.  Die 
Perioden  selbst  müssen  einfach  und  kunstlos  sein.  Ferner  ver- 
schmäht diese  Harmonie  den  häufigen  Gebrauch  der  Conjunctionen 
und  Artikelformen,  vermeidet  die  öftere  Wiederholung  desselben 
Casus,  neigt  zur  Anakoluthie  im  Satzgefüge  und  liebt  es,  die  ein- 
zelnen Glieder  in  ungewöhnlicher  Weise  zu  verbinden.  Als  Ver- 
treter dieser  rauhen  Harmonie  gelten  dem  Dionys  Aeschylus  und 
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Pindar  — etwa  mit  Ausnahme  seiner  Parthenien  — unter  den 
Prosaschriftstellern  Thucydides  (c.  38.  39  p.  212  ff.) 

Die  weiche,  liebliche  Harmonie  dagegen  verlangt  glatte,  weiche 
Wörter  und  strebt  bei  ihrer  Verbindung  und  Anwendung  vor  allem 
nach  gefälligem  Wortklang.  Sie  vermeidet  den  Hiat  mit  äusserster 
Sorgfalt,  desgleichen  die  Häufung  rauher,  harter  Consonanten  und 
verlangt  eine  sorgfältige  Abrundung  der  Perioden  — wie  sie  denn 
überhaupt  nur  in  Perioden  spricht  — mit  gefälligen  Rhythmen 
und  wählt  unter  den  P'iguren  solche,  die  leicht  ins  Ohr  fallen, 
also  Parisosis,  Paromoiosis,  Antithesen,  Paronomasien  und  ähn- 
liches. Als  Verti’eter  dieser  Harmonie  werden  unter  den  Dichtern 
Hesigd,  Sappho  und  Anakreon  genannt,  unter  den  Prosaikern  Iso- 
krates  und  seine  Schüler  (c.  40  p.  216  ff.) 

Die  dritte  Harmonie,  welche  die  Vorzüge  der  beiden  ge- 
nannten, also  Anmuth  und  Erhabenheit,  zu  verbinden  und 
zu  vermischen  weiss  durch  ihre  rechtzeitige  Anwendung  am 
geeigneten  Ort,  hat  daher  keine  charakteristische  Eigenthüm- 
Uchkeit.  Ihr  Hauptvertreter  unter  den  Dichtem  ist  Homer, 
unter  den  Geschichtschreibern  Herodot,  unter  den  Pliilosopheii 
Plato,  unter  den  Rednern  Demosthenes,  der  sich  in  der  Anwen- 
dung der  Composition  in  geschickter  Weise  nach  den  jedesmaligen 
Anforderungen  des  Gegenstandes  gerichtet  hat,  wiederum  auch  bei 
den  Theilen  der  Rede  verschieden  verfährt,  indem  er  in  den 
I’rooemien  und  der  Erzählung  dem  lieblichen  vor  dem  erhabenen 
den  Vorrang  gewährt,  in  den  Beweisen  und  Epilogen  dagegen  die 
rauhe  Composition  überwiegen  lässt  So  lässt  sich  auch  ein 
Unterschied  zwischen  seinen  berathenden  und  gerichtlichen  Reden, 
und  bei  letzteren  wieder  zwischen  den  öffentlichen  und  privaten 
nicht  verkennen.  Ja  selbst  die  Composition  von  Sentenzen,  Enthy- 
memen  und  Beispielen  zeigt  in  dieser  Hinsicht  charakteristische 
Unterschiede. 

Es  ist  auffallend,  dass  die  von  Dionys  entwickelten  Ansichten 
über  die  dreifache  Art  der  Composition  zu  der  von  ihm  vorge- 
tragenen Lehre  über  die  Stilarten  nicht  recht  passen.  W'arum  soll 
denn  nicht  auch  der  iaxvög  seine  eigne  Composition 

haben,  oder  sollen  sich  etwa  der  fiiaog  und  laxvog  beide 

in  die  aQ/novia  yXacpvqä  theilen?  Theophrast  hatte  ja  doch  ge- 
lehrt, dass  der  Charakter  jeder  Stilart  durch  die  verschiedene 
Art  der  Worte,  Composition  und  Figuren  bedingt  sei.  Und  warum 
soll  sich  andrerseits  die  deivorrjg  nicht  auch  nach  dieser  Seite  in 
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der  richtigen  Anwendung  der  eigenthümlichen  Compositionsart 
aller  drei  zeigen?  Aber  auf  diese  Fragen  bekommen 

wir  weder  in  der  Schrift  über  die  rednerische  Kraft  des  De- 
mosthenes, noch  in  der  Schrift  über  die  Composition  Antwort 
Denn  auch  hier  werden  in  c.  21  drei  Hauptarten  der  Composition 
unterschieden,  die  avaxr.QÖ,  ykarpvQa  rj  ävd-r^QÖ:  und  die  xoivi^ 
d.  h.  die  aus  beiden  gemischte  und  zwischen  ihnen  in  der  Mitte 
stehende  (c.  21.  24).  Ihre  Charakteristik  wird  dann  im  einzelnen 
viel  ausführlicher  gegeben,  läuft  aber  in  der  Hauptsache  auf  das 
oben  mitgetheilte  hinaus.  Als  Hauptvertreter  der  avatiqqa  aqfto- 
via  werden  unter  den  Dichtem  Antimachus,  Empedokles,  Pindar, 
Aeschylus,  unter  den  Historikern  Thucydides,  unter  den  Rednern 
Antiphon  genannt  Als  Vertreter  der  yXacpvqa  y.al  avS-t^ga  avvd^saig 
gelten  Hesiod,  Sappho,  Anakreon,  Simonides,  Euripides,  unter  den 
Geschichtschreibern  ist  kein  recht  passender  Vertreter  zu  finden,  am 
meisten  noch  Ephoros  und  Theopomp,  unter  den  Rednern  Isokrates. 
Die  yioivri  aqf^iovla  endlich  hat  ihre  Hauptvertreter  an  Homer,  Ste- 
sichoros,  Alcaeos,  Sophokles,  Herodot,  Demosthenes,  unter  den 
Philosophen  an  Demokrit,  Plato  und  Aristoteles.  Von  den  drei  yagax- 
Ttjqeg  ri]g  Xs^ewg  und  der  deivorrjg  ist  in  dieser  Schrift  gar  nicht  die 
Rede.  Es  tritt  eben  in  der  Lehre  des  Dionys  ein  von  ihm  selbst 
nicht  bemerkter  innerer  Widerspruch  zu  Tage,  der  vielleicht  darin 
seinen  Grund  hat,  dass  die  Charakteristik  der  Stilarten  und  der 
Harmonien  verschiedenen  Quellen  entlehnt  ist.  Wenn  aber  anzu- 
nehmen ist,  dass  Theophrast  die  drei  Stilarten  bereits  vorfand, 
und  sie  durch  Aufstellung  des  Begriffs  der  deivorrjg  erweiterte,  so 
möchte  wohl  auch  die  Lehre  von  den  drei  Harmonien  als  über 
ihn  hinausgehend  anzusehen  sein.  Sie  lässt  sich  mit  der  Lehre 
von  den  drei  Stilarten  dann  vereinigen,  wenn  man  die  aqfiovia 
f-iiar]  dem  layvog  beilegt,  für  die  deivorrjg  aber  eine 

aq^iovia  -Mivrj  aufstellt,  als  die  durch  die  Umstände  bedingte  Be- 
nutzung aller  drei  Harmonien.  Ob  aber  eine  derartige  Vermuthung 
das  richtige  trifft,  erscheint  bei  der  mangelhaften  Ueberlieferung 
über  diesen  Punkt  fraglich,  um  so  mehr  als  Dionys  den  Ausdruck 
uQ/iiovia  yoivrj  selbst  gebildet  haben  will. 

Uebrigens  sehen  wir  deutlich,  dass  die  Umbildung  der  vw- 
muthlich  Isokrateischen  Stillehre  eine  sachgemässe  und  noth- 
wendige  war.  Passte  die  ursprüngliche  Dreitheilung  schon  nicht 
mehr,  seitdem  Demosthenes  seine  Vorgänger  als  Redner  über- 
flügelt hatte  und  musste  sie  demgemäss  durch  Aufstellung  des  Be- 
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griffs  der  duvotijq  erweitert  werden,  so  zeigte  sich  weiter,  je  mehr 
man  die  klassische  Litteratur  studirte,  und  sich  beim  Herannaben 
der  Alexandrinischen  Periode  in  der  eignen  Production  von  ihr 
entfernte,  dass  ein  bloses  Beschränken  auf  die  rednerische  Prosa 
einseitig  sei,  und  ein  tieferes,  gründlicheres  Erfassen  der  Stil  Ver- 
schiedenheit selbst  auf  diesem  Gebiet  erschwere.  Auch  andre 
Prosaiker,  wie  die  Historiker  und  Philosophen,  wollten  berücksich- 
tigt sein,  und  weshalb  sollte  man  die  Dichter  von  der  Betrach- 
tung ausschliessen,  deren  Kunst  sich  doch  vielfach  mit  der  pro- 
saischen berührte,  mindestens  zahlreiche  Analogien  zu  ihr  darbot? 
Man  war  hier  überhaupt  auf  einem  Punkte  angelangt,  der  mit  der 
eigentlichen  rhetorischen  Technik  nur  noch  lose  zusammenhing. 
So  haben  wir  denn  einen  solchen  ästhetisch  reicheren  Standpunkt 
der  Betrachtung  auch  bei  Demetrius,  dessen  Schrift  nsq'i 
veiag  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  Zeit  zwischen  Dionys 
und  Hermogenes  verfasst  ist.  Obgleich  dieser  Rhetor  vielfach  imd 
sehr  sorgfältig  den  Theophrast  berücksichtigt  hat,  so  giebt  er  doch 
eine  sehr  bemerkensw'erthe,  selbständige  Umbildung  und  Erweite- 
rung von  dessen  Stillehre,  womit  übrigens  keineswegs  gesagt  sein 
soll,  dass  das  neue,  was  seine  Schrift  enthält,  auch  von  ihm  selbst 
herrühren  müsste. 

Nach  Demetiius  §.  36  ff.  giebt  es  nicht  drei,  sondern  vier 
XaQüTiTijQeg  der  Darstellung,  den  iaxvog,  fteyaXoTtQentjg,  yXacpvQog, 
deivng.  Die  deivörtjg  ist  also  hier  nicht  die  rechtzeitige  Verwendung 
der  drei  andern  Stilarten,  sondern  eine  besondere  Stilart  für  sich. 
Diese  vier  g können  auch  mit  einander  vermischt  werden, 

der  yXatpvQÖg  mit  dem  layvog  und  /.teyaXonQeTti^g,  ebenso  der 
ösivSg  mit  beiden,  nie  aber  der  fieyaXoTcsQTci^g  mit  dem  layvog. 
Hierin  sowohl,  als  in  dem,  was  über  die  verschiedenen  Charaktere 
im  einzelnen  gesagt  wird,  lassen  sich  unschwer  die  Keime  der 
späteren  Ideenlehre  des  Hermogenes  erkennen.  Gegen  die  Ansicht 
einiger  Rhetoren,  welche  blos  den  fityaXoTCQintjg  und  layvog  als 
Charaktere  aufstellten,  die  beiden  anderen  aber  als  Mischarten  be- 
trachteten, von  denen  der  yXa<pvg6g  sich  mehr  mit  dem  iaxvog, 
der  deivSg  mit  dem  (xeyaXoTcqen^^g  berührt,  wird  ausdrücklich  po- 
lemisirt.  Vielmehr  finde  man  mit  Ausnahme  des  ^eyaXo7tge7ti]g 
und  laxvög  alle  Charaktere  unter  einander  gemischt.  Die  Homerischen 
Gedichte,  Platos  Dialoge,  die  Schriften  Xenophons,  Herodots  und 
vieler  andrer,  zeigten  ebenso  gut  fieyaXoTCQiTteta,  als  öemkrjg  und 
XÖiQis  mit  einander  vereint.  — Der  xagaxrijg  /.ieyaXo7cge7ct]g  hiess 
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später  (d.  h.  im  Zeitalter  der  Antonine)  auch  Aöyjog*).  Er  besteht 
in  dreierlei,  dem  Gedanken  oder  dem  Inhalt,  der  schon  an  sich 
durch  den  Gegenstand,  den  er  behandelt  erhaben  sein  kann,  dem 
Ausdruck  und  der  Composition.  Zur  avv&eaig  (jeyaXonQeTcijg  ge- 
hört paeonischer  Rhythmus  zu  Ende  und  Anfang  der  Kola.  An 
den  Anfangspaeon  muss  sich  das  andere  entsprechend  anschliessen. 
Beispiel  aus  Thucyd.  II,  48:  rjQ^aro  de  xo  xay.bv  ^Id-ioTtiag. 
Lassen  sich  nicht  reine  Paeonen  anbringen,  dann  wenigstens  Pae- 
on en-ähnliches.  Auch  die  Länge  der  Kola  und  die  ausgedehnte 
Rundung  der  Perioden,  die  jtegiayajyr^,  z.  B.  Thuc.  II,  102,  2 o 
yctQ  !AyeX(i)og  xxX.,  bewirkt  ^leyaXonQijteia.  Vor  Dysphonie  (den 
sogenannten  freni  oder  övanQoqioQa),  vor  Hiat  und  harten  Worten 
hat  sie  sich  nicht  zu  scheuen,  ja  der  Hiat  ist  ihr  sogar  zu  empfeh- 
len (s.  oben  S.  437),  namentlich  der  Zusammenstoss  derselben 
langen  Vocale  und  Diphthongen.  Ferner  wird  die  Rede  fteyalo- 
Ttqeitrig  durch  den  häufigen  Gebrauch  der  Conjunctionen,  durch 
gewisse  Figuren,  wie  die  grammatische  Anthypallage**),  die  rhetorische 
Epanaphora,  Anadiplosis,  die  aber  nicht  allzu  sehr  gehäuft  werden 
dürfen.  Den  Ausdruck  anlangend,  muss  man  Metaphern  brauchen, 
auch  kurze  Gleichnisse,  kräftige  aber  nicht  auffallende  Composita, 
ovofiara  Tte7coirjft^va,  überhaupt  ihm  eine  mässig  poetische  Färbung 
geben,  die  Allegorie  anwenden,  doch  nicht  zu  viel,  damit  die  Rede 
nicht  dunkel  und  räthselhaft  wird,  desgleichen  Epiphoneme. 
§.  38—114.  Als  Muster  dieses  erhabenen,  grandiosen  Stils  wird 
Thucydides  betrachtet.  — Dem  yaQaxx!]Q  fieyaXortQeTc^g  steht  ge- 
genüber der  yaQa/.xrjQ  xjwyQÖg.  Das  xpvyqnv  wird  nach  Theophrast 
definirt  als  rb  vneQßäXXov  t!]v  olxeiav  urrayysXiav,  olov  ‘ayrtvdo- 
■/MTog  ob  TQajcetovrav  y.vXc^‘  avxi  xov  mrvS^iievog  hcl  xqaTcitr^g 
xvXi^  ob  rld^exai.  xb  yaq  7cqäyi.ia  afuy.qbv  ov  ob  öbyexai  oyy.ov 
xoaovxov  Xilewg.  Man  vergleiche  dazu  die  Schrift  de  sublimitate 
c.  4.  5.  und  was  daselbst  an  der  Darstellungsweise  des  Timaeus 
getadelt  wird.  Besonders  ist  es  ein  Haschen  nach  geistreichen 
Einfällen,  das  zu  unpassenden  Vergleichen  und  spielendem  Tändeln 
verführt,  (überhaupt  das  Herausputzen  des  Unbedeutenden  mit 

•)  Nach  Phrynichus  p.  198  ist  l6yio<;  Vulgärausdruck  xov  ietvov 
fItchv  xal  vrpriXov.  Hier  haben  wir  gleich  eine  Annäherung  von  öitvörT/g  und 
^xpof  d.  i.  ftryccXoTcgentia. 

•*)  Hom.  Od.  73:  ol  de  ävw  axoTteXoi  b /ahv  ov(>av6v  evgvv  Ixdvsi.  Das 
berührt  schon  das  Gebiet  des  aoXotxo<pccvii,  als  sogenaunter  Nom.  absolutus. 
-Aehnlich  Eur.  Iph.  Taur.  C80.  919. 
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ungehörigem,  prahlerischem  Flitter,  Dem.  §.  119)  was  den  Vorwurf 
der  xfjvxQOTTjg  verdient.  So  wenn  Timaeus  zum  Lobe  Alexander 
des  Grossen  sagte,  er  habe  zur  Eroberung  von  ganz  Asien  nicht 
so  viel  Jahre  gebraucht,  als  Isokrates  um  seinen  Panegyrikos  über 
den  Perserkrieg  zu  schreiben;  oder  wenn  er  die  Schilderung  der 
unglücklichen  Sicilischen  Expedition  mit  dem  seltsamen  Epiphonem 
beschloss,  die  Athener  hätten  ihren  Frevel  an  Hermes  zu  büssen 
gehabt,  namentlich  wegen  eines  Mannes,  der  väterlicherseits  von 
dem  beleidigten  Gotte  abstammte,  Hermokrates  Hermons  Sohn. 
Aber  selbst  Xenophon,  der  hier  als  Verfasser  der  Schrift  über  die 
Staatsverfassung  der  Lacedaemonier  gilt,  schreibt  c.  3,  5:  melviov 
yoiiv  rjxrov  fJtv  av  (fiovrjv  anot.aaig  ^ rüv  kid-lviov,  rjrrov  d’  av 
ofifiara  axQiipaig  rj  twv  xakmöv,  aiSt^novEaziQOvg  S“  av  avrovg 
^yiqaaio  y.al  avT(ov  rä>v  iv  rolg  6(pd-aX^toig  na^O^iviav**).  Das 
übertreibt  Timaeus  noch,  wenn  er  von  Agathokles  sagt:  tijV  avtifjiav 
It€Q(i)  deöofiivTjV  ex  nZv  avaxaXvriTrjQiuv  a^ndaavra  aTtek&elv 
d Ttg  dv  eTtolrjaev  iv  dfpd^alfinig  xogag,  firj  m')Qvag  'excov.  Auch 
der  göttliche  Plato  sagt  einmal  de  legg.  V,  p.  741  C,  wo  er  von 
Schreibtafeln  spricht:  iv  rolg  legoig  -d-iqaovai  xvTtagirrivag  fiv^/iag 
und  an  einer  andern  Stelle  VI  p.  778  D:  ^cegl  öe  reixcöv,  lu  Mi- 
ytlke,  iyco  ^vfupegoifirjv  dv  xjj  27idgxrj  xo  xa&evöeiv  iüv  iv  xfj  yfj 
xaxaxeii^ieva  xd  xeixrj,  xal  firj  inaviaxaa&ai.  Etwas  ähnliches  ist 
es,  wenn  Herodot  V,  18  schöne  Frauen  aXyr^dovag  otp&aXftiüv 
nennt  Allerdings  wird  dies  gewissermassen  dadurch  entschuldigt,^ 
dass  es  trunkene  Barbaren  sind,  welche  dies  sagen,  aber  ovö'  ix 
xoioi')xcov  7cgoacü7Ctov  öid  fuxgoxjjvxlctv  xaXhv  dax^j^iovelv  jcgog  xov 
auüva.  — Auch  das  xpvygdv  zeigt  sich  nach  Demetrius  in  den 
Gedanken,  im  Ausdruck  und  in  der  Composition.  Bei  Gedanken 
in  übertriebenen,  unmöglichen  Hyperbeln,  wie  bei  jenem,  der  vom 
Cyklopen  sagte,  als  er  den  Stein  auf  das  Schiff  des  Odysseus 
schleuderte:  (pego^tivov  xoi  Xi&ov  alyeg  ivipiovxo  iv  (1.  in)  avxip. 
Beim  Ausdruck  im  Gebrauch  überflüssiger,  nichtssagender  Epitheta, 
glossematischer,unverstäudlicherAusdrücke,auffallender  schwülstiger 
Composita,  fehlerhafter  Metaphern.  Hier  schöpfte  Demetrius  aus 
Arist.  Rhet  III,  3 p.  127.  Bei  der  Composition  im  unrhythmischen, 
wie  etwa  wenn  lauter  lange  Silben  hintereinander  gesetzt  sind, 
oder  wenn  Verse  Vorkommen.  §.  114—127. 


•)  In  unseren  Ausgaben  steht  gegenwärtig  X(Sv  iv  Tot(  &aXdf/oi(  nag- 
9-ivwv. 
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Der  xagayt-TtiQ  ylmpuQoq  ist  anmuthig  und  lieblich.  Anmuthig' 
kann  schon  der  Inhalt  an  sich  sein.  Aber  sein  Reiz  kann  noch ' 
erhöht  werden  durch  die  Anniuth-  des  Ausdrucks.  Man  erreicht 
ihn  durch  leichten,  harmlosen  Witz,  eine  gewisse  Kürze,  durch 
überraschende  Stellung  bedeutsamer  Wörter  am  Ende  der  Sätze, 
durch  Anwendung  der  Anadiplosis,  Anaphora  und  ähnlicher  Figuren, 
durch  Anwendung  von  Sprichwörtern,  Fabeln,  Gleichnissen,  Hyper- 
beln, durch  absichtliche  Auswahl  schöner  Wörter  {Theophrast  in 
§.  173r  xäHog  ovOf-iaTog  laxi  jo  rijv  axor^v’  rj  TtQog  rr]V  öxpiv 
r^Sv,  Vj  TO  Tij  diavol(^(  svTif.iov),  der  sogenannten  ovö^tara,  die 
entweder  ganz  oder  überwiegend  aus  Vokalen  bestehen.  In  der 
Composition  ist  ein  leichter  Anklang  an  das  metrische  am  Platze. 
§.  128—185.  Als  Muster  des  anmuthigen  Stils  wird  von  Demetrius 
namentlich  Sappho  betrachtet.  Unter  den  Prosaikern  wird  beson- 
ders Xenophon  zum  Beleg  der  Theorie  herangezogen.  Da,  wo  er 
von  der  Composition  spricht,  verweist  er  auf  die  Peripatetiker,  auf 
Plato,  Xenophon  und  Herodot,  auch  auf  Demosthenes  in  manchen 
Partien.  Ein  durchgängiges  Streben  nach  dem  ylacpvqöv,  wenigstens 
im  rhythmischen  Bau  der  Perioden,  sowie  im  Gebrauch  der  Figuren 
tritt  deutlich  bei  Isokrates  hervor,  vgl.  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13. 
— Dem  xaQaxrr^Q  yXacpvQog  liegt  gegenüber  das  xaxötriXov,  das 
manirirte,  schwülstige  und  alberne,  s.  oben  S.  344.  In  der  Com- 
position ist  besonders  fehlerhaft  das  Hervortreten  des  anapästischen 
Rhjthmus,  §.  186 — 189. 

Der  loxvoig  xagaxTiyp  beruht  weniger  auf  dem  Inhalt  als  auf 
dem  Ausdruck.  Immerhin  kann  ein  Gegenstand  von  geringer  Be- 
deutung der  Ausprägung  dieses  Charakters  förderlich  sein,  wie 
etwa  in  der  Erzählung  von  Lysias  or.  I §.  9:  olxiöiov  iati  fioc 
diTcXovv  laa  syor  tu  uvw  roig  xurio  xtL  Beim  Ausdruck  ist  es 
ihm  vor  allem  um  Deutlichkeit  und  Einfachheit  zu  thun.  Deshalb 
nimmt  er  sich  die  gewöhnliche  Umgangssprache  zur  Richtschnur. 
Er  vermeidet  daher  auffallende  Composita,  die  sogenannten  Sifüä 
övoftaza  (Arist.  Rhet.  III,  3),  ferner  die  ovo^iaza  rtenoir^fxiva,  den 
Mangel  au  Verbindung,  alles  zweideutige;  er  liebt  die  Epanalepsis 
der  Partikeln  bei  längeren  Satzgefügen,  sagt  gern  eine  Sache,  um 
sie  deutlicher  zu  machen,  zweimal,  vermeidet  abhängige  Constru- 
ctionen,  bedient  sich  der  natürlichen  Ordnung  der  Wörter,  einfacher, 
nicht  zu  langer  Perioden,  vermeidet  lange  Kola,  den  Zusammen- 
stoss  langer  Vocale  und  Diphthongen,  die  axrjftara  arj^ieuiör]  d.  h. 
die  auflallenden  und  seltnem  Figuren.  Es  kömmt  diesem  Charakter 

Yolkmann,  Khttorik  der  Griecbcn  and  Körner.  30 
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SM.i  häqyeia  und  7ti&av6xr]g  an,  also  auf  Deutlichkeit  und  Genauig- 
keit des  Ausdrucks  einerseits,  der  nichts  zu  viel  sagt  und  nichts 
weglässt,  auf  Einfachheit  des  Ausdrucks  andrerseits,  jedoch  mit 
Vermeidung  aller  umständlichen  Breite,  so  dass  die  Rede  überzeugt 
und  den  Ausdruck  der  Glaubwürdigkeit  hervorbringt*).  Dem 
iaxvog  yagaxTi^Q  liegt  als  fehlerhaftes  Gegenstück  der  ^tjQÖg  gegen- 
über, der  sich  gleichfalls  im  Gedanken,  im  Ausdruck  und  der  Com- 
position  kund  giebt.  Im  Gedanken,  wie  als  Jemand  vom  Xerxes 
sagte,  er  zog  nach  Griechenland  mit  allen  seinen  Begleitern,  /.uru 
nuvtiov  riüv  iavxov,  statt  zu  sagen  mit  ganz  Asien.  Hier  bleibt 
der  kleinliche  Gedanke  hinter  der  Grösse  des  zu  schildernden 
Gegenstandes  zurück.  Noch  mehr  wird  sich  dieser  Fehler  natür- 
lich im  Ausdruck  selbst  zeigen  (vgl.  das  oben  S.  .?42  über  die 
xuTceivbjaig  gesagte).  In  der  Composition  zeigt  sich  das  in 

der  Häufung  allzukleiner  Kommata  (bekanntlich  machte  Gaius  Caesar 
dem  rednerischen  Stil  des  Seneca  zum  Vorwurf,  er  sei  arena 
sine  calce,  ein  Urtheil  das  vielfach  verkehrterweise  auf  die  uns 
erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bezogen  wird),  oder  wenn 
zur  Darstellung  eines  grossen  Gegenstandes,  abgebrochne,  gleich- 
sam verstümmelte  Kola  gebraucht  werden.  Das  xax6gt]).ov  im 
Gedanken  und  das  ^tjQov  in  der  Composition  giebt  die  %t]qov.a- 
xoCi]Ua.  §.  190 — 239. 

Die  öeimxijg  endlich  liebt  in  der  Composition  Kommata  statt 
der  Kola,  überhaupt  nachdrückliche  Kürze.  Die  Perioden  müssen 
am  Schlüsse  kräftig  zusammengedrängt  sein,  mit  kräftig  markirtem 
Rhythmus,  wie  etwa  am  Schluss  des  ersten  Satzes  der  Leptinea: 


*)  Demetrius  berührt  an  dieser  Stelle  §.  223  auch  den  imaxoltxbi;  ya- 
(>axTij(>,  den  Briefstil,  der  aus  dem  yaguxtrif)  layvög  und  yagitiq  gemischt 
sein  muss.  Der  Briefstil  hat  mit  dem  Charakter  des  Dialogs  vieles  gemciu, 
so  das  ethische,  jeder  Briefsteller  will  Ja  in  einem  Briefe  gewissermassen  ein 
Bild  seiner  Seele  geben,  aber  er  verlangt  doch  mehr  Kunst,  denn  er  soll  ja 
für  den  Empfänger  eine  werthvolle  Gabe  sein.  Lange  Perioden  sind  für  den 
Briefstil  ebenso  ungehörig,  als  ein  abstruser,  schwieriger  Inhalt.  — Man  ver- 
gleiche damit  ein  Bruchstück  aus  den  SiaXiittq  des  Philostratus , das  früher 
mit  unter  seinen  Briefen  einen  Platz  hatte  (p.  364  ed.  Kays.),  sowie  den  Brief 
des  Gregor  von  Kazianz  an  Kikobulus  ip.  51  MigneV  Unbedeutend  Isid.  Peius. 
V ep.  133  und  Phot.  ep.  207.  Völlig  werthlos  sind  die  fälschlich  dem  Libanius 
oder  gar  dem  Ueuplatoniker  Proklus  beigelegten  imaxobifiaiot  yagaxx^gfc, 
die  aber  möglicherweise  einen  Byzantinischen  Grammatiker,  Namens  Proklus, 
zum  Verfasser  haben  können.  Kritische  Rtcinsion  derselben  von  H.  Uinck 
in  Jahns  Jahrb.  1869  S.  537  fif. 
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itt^uoXöyrjOa  rovtoig,  log  av  oJög  rt  lo,  aiv£Q(lv.  Sie  liebt  in  der 
Composition  das  gewaltige,  vermeidet  daher  keineswegs  immer  das 
övatp&eyyov,  dagegen  verschmäht  sie  Antithesen  und  Paromoia  in 
den  Perioden.  Daher  tadelt  Demetrius  die  Demosthenische  Stelle 
izi).€ig,  iyiu  d’  iTeJ.OLfttjV'  eöldaa/.eg,  lyw  eepoinov  iTQixayw- 
vtareig,  iyio  d‘  l^imTtteg,  lyu  ö'e  lavQizxov.  Die  hier 

zu  Tage  tretende  Künstelei,  meint  er,  lasse  die  Rede  nicht  zürnend, 
sondern  spielend  erscheinen.  Ihre  Perioden  sind  gedrängt,  mit  gewich- 
tigem Schluss,  dabei  kurz,  meist  zweigliedrig.  Diese  Vorliebe  für 
Kürze  lässt  die  Figur  der  Aposiopese  erwünscht  erscheinen.  Ja 
es  kann  mitunter  Undeutlichkeit  (Demetrius  meint  wohl  den  em- 
phatischen Ausdruck,  der  mehr  andeutet  und  zu  errathen  giebt, 
als  er  direct  ausspricht),  selbst  Kakophonic  zur  deivözi^g  beitragen. 
Die  Kola  können  mit  Conjunctionen  wie  xi  und  de  schliessen,  was 
sonst  nicht  für  erlaubt  gilt.  Ein  derber,  schlagfertiger  Witz  steht 
dieser  Stilart  meist  gut  an.  Unter  den  Figuren  trägt  nächst  der 
Aposiopese  die  Paraleipsis  zur  deivorr^g  bei,  die  Prosopopoeic, 
deren  Gebrauch  dem  Ausdruck  dramatische  Lebendigkeit  verleiht, 
von  den  Wortfiguren  die  Anadiplosis,  die  Anaphora  und  deren 
Umkehr,  besonders  aber  die  öiülvaig  d.  h.  die  Weglassung  der 
Conjunctionen,  also  das  Asyndeton,  endlich  die  Klimax.  Was 
hinsichtlich  der  Wahl  der  Worte  der  Rede  fxeyalouQhceia  ver- 
leiht, das  verleiht  ihr  auch  deivoxi^g,  also  Metaphern,  kurze  Ver- 
gleiche (eixaaiai,  wie  bei  Dem.  de  cor.  188:  xoZ-xo  xb  ^pijcpiafia 
xbv  xbxe  xij  nokei  rcBQiaxävxa  y.lvövvov  7taqe).tkelv  kTtoir^aev 
üo7ceQ  vi(pog),  aber  nicht  ausgeführte  Gleichnisse  {7r.aQaßü).ai),  die 
zu  lang  sein  würden,  bedeutungsvolle  Composita,  ein  schlagender 
Ausdruck,  d.  h.  möglichste  Uebeieinstimmung  des  gewählten  Wortes 
mit  der  zu  bezeichnenden  Sache,  hyperbolische  Wendungen,  An- 
wendung der  Frageform  mit  ja  oder  nein,  ohne  darauf  die  Ant- 
wort folgen  zu  lassen  (Dem.  de  cor.  71),  der  sogenannten  iTtiiiovtß 
des  Euphemismus,  der  Emphase,  der  Allegorie  und  Hyperbel,  des 
h'iyog  eaxi]uaxtafievog,  ohne  indes  mit  dieser  Form  des  Ausdrucks, 
wie  mit  den  genannten  Tropen  Misbrauch  zu  treiben.  Der  Hiat 
endlich  wird  nicht  vermieden.  — Das  fehlerhafte  Seitenstück  zum 
yuQay.xijQ  öetvog  ist  der  y.  iiyaQig,  mit  dem  ßwyQog  nahe  verwandt. 
Er  entsteht  durch  einen  gewissen  Cynisnius  des  Ausdrucks,  wenn 
schmutzige  und  hässliche  Dinge  in  unverhüllter  Nacktheit  gesagt 
werden,  durch  gänzliche  Vernachlässigung  der  Composition,  völligen 
Mangel  an  Verbindung  zwischen  den  Kolis,  andrerseits  durch  das 
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Ermüden  des  Hörers  durch  lange,  in  monotoner  Gleichmässigkeit 
gebaute  Perioden,  endlich  durch  das  Fehlgreifen  im  Ausdruck. 
Für  letzteres  giebt  Demetrius  ein  Beispiel  aus  Klitarch,  der  von 
einer  Wespenart  gesagt  hat,  'AaTavi/.uiat  f^ev  trjv  ogeivijv,  elai- 
muxai  Se  elg  tu^  MiXag  ÖQvg,  als  ob  er  von  einem  wilden  Ochsen 
oder  dem  Erjmanthischen  Eber  reden  wollte,  und  nicht  von  einer 
Art  Biene. 


§.  53. 

Ton  den  Ideen  oder  Grnndformen'des  rednerischen  Stils  nach  Hermogenes. 

Eine  eigenthümliche  und  zwar,  wie  wir  dies  von  ihm  wieder- 
holt zu  hören  bekommen,  selbständige  Ausbildung  erhielt  die 
Lehre  von  den  Stilarten  durch  Hermogenes.  Seine  Ansicht  ist 
aber  genau  besehen  nur  die  consequente  Entwicklung  dreier  Ge- 
danken, denen  wir  schon  bei  den  früheren  Rhetoren  begegneten. 
Erstens,  dass  die  Stilarten  in  der  besagten  Drei-  oder  Viertheilung 
keineswegs  erschöpft  sind,  dass  es  mindestens  noch  mancherlei 
Nebenarten  giebt,  allerlei  Uebergänge  in  mannichfaltiger  Abstufung 
von  einer  Art  zur  anderen.  Zweitens,  dass  dem  vollendeten  Red- 
ner die  vollkommene  Herrschaft  über  sämmtliche  Stilarten  zukom- 
men müsse.  Drittens,  dass  die  einzelne  Stilart  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  gleichmässig  durch  Inhalt  und  Form,  dann  durch  einen 
bestimmten  Gebrauch  von  Figuren  und  eine  besondere  Composition 
bedingt  w'erde.  Den  zweiten  und  dritten  Gedanken  haben  wir 
bereits  aus  Theophrast  nachgewieseu,  den  ersten  aus  Quintilian, 
der  ihn  natürlich  auch  aus  älteren  Quellen  entlehnt  hatte.  Aus 
ihnen  entwickelt  nun  Hermogenes  seine  Theorie  von  den  Ideen 
und  der  deivorr^g,  die  er  uns  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit, 
aber  nicht  ohne  Klarheit  und  Scharfsinn  vorträgt.  Seine  Lehre 
läuft  in  der  Hauptsache  etwa  auf  folgendes  hinaus. 

Als  vollendetes  Muster  rhetorischer  Darstellung  wird  von 
Hermogenes  die  des  Demosthenes  betrachtet  In  ihr  sind  alle 
Grundformen  oder  Ideen  der  Darstellung  mit  gleicher  Meister- 
schaft und  in  der  buntesten  Mannichfaltigkeit  behandelt,  so  dass 
jede  zu  rechter  Zeit  und  am  gehörigen  Ort  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langt Solcher  Grundformen  giebt  es  sieben:  aa(prjvua,  /.uye^og, 
xäXXog,  yoQYÖitig,  ij^og,  aXr^&eia,  deivort^g  (Hermog.  p.  268.  274). 
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Dies  also  sind  die  Ideen  der  Darstellung*),  die  theils  für  sich  be- 
stehen, theils  in  Unterarten  zerfallen,  theils  mit  einander  in  Ver- 
bindung treten.  Die  Rede  selbst  aber,  abgesehen  von  der  Form, 
in  welcher  sie  dargestellt  wird,  kömmt  durch  acht  bestimmte 
Elemente  zu  Stande,  denen  allen  die  jedesmalige  Idee  ihr  bestimm- 
tes Gepräge  aufdrückt,  die  aber  auch  umgekehrt  zur  Ausprägung 
der  Idee  von  Wichtigkeit  sind.  Es  besteht  nämlich  die  Rede 
erstens  aus  einem  oder  mehreren  Gedanken,  zweitens  aus  der  Me- 
thode, d.  h.  der  Ausführung  des  Gedankens  {j.tid-oö6g  ean  rqorcog 
IftiaTrj^ovtxog  xov  7tiog  Sei  ra  vo^fiara  h^äyeiv),  drittens  dem  an 
beides  sich  anschliessenden  Ausdruck,  der  M^ig.  An  den  Ausdruck 
schliesst  sich  ferner  an  die  Figur,  die  Gestaltung  der  Kola,  die 
Composition  und  der  Schluss  [avccTTcaaig,  clausula),  welche  beide 
zusammen  den  Rhythmus  geben,  der  aber  noch  ausserdem  etwas  für 
sich  bestehendes  ist.  Je  nach  den  verschiedenen  Ideen  sind  diese 
Elemente  von  verschiedener  Wichtigkeit.  Im  Ganzen  kömmt  es 
zunächst  auf  den  Gedanken,  dann  auf  den  Ausdruck,  demnächst 
auf  die  Wortfigur,  dann  erst  auf  die  Sinnfigur,  welche  die  Methode 
ausmacht,  an.  Bei  der  deivorrjg  freilich  ist  gerade  die  Sinnfigur 
von  entschiedenster  Wichtigkeit.  Zuletzt  kömmt  Composition  und 
Schluss  (j).  272). 

Die  erste  Idee  ist  die  aacpTqveia  d.  h.  die  Deutlichkeit  der 
Darstellung.  Sie  kömmt  zu  Stande  durch  ev/.qlveia,  Klarheit 
(Uebersichtlichkeit)  und  -Kallaqnrrig,  Reinheit.  Rein  ist  der  Ge- 
danke, wenn  er  an  sich  allgemein  verständlich  ist.  Die  Methode 
besteht  in  der  einfachen  Mittheilung  des  thatsächlichen  ohne  Her- 
beiziehung von  Beiwerk.  Die  ^tcqiaxaxiy.ä  (S.  140.)  sind  ausge- 
schlossen. Der  Ausdruck  verlangt  gemeinverständliche  Wörter  mit 
Vermeidung  der  Tropen  und  der  Wörter,  die  an  sich  hart  sind. 
Die  Figur  ist  die  hql>6xi]g,  d.  h.  man  erzählt  im  Nominativ  und 

•)  Von  ISitu  xov  idyov  hatte  schon  Isokrates  gesprochen.  Er  versteht 
darunter  die  Art  der  rednerischen  Darstellung  oder  Behandlung  eines  Gegen- 
standes, die  eine  verschiedene  sein  kann.  or.  IV,  7:  sl  /jtlv  fttjdaftwg 
oiov  r'  Sij/.ovv  xäi  avrä^  TtQa^scg  ä/lA.’  {}  Sta  ,ucä;  Idtaq,  tixtv  «»’  iig 
vnoi.aßiTv , «5;  nfQifQyöv  iati  xov  aixbv  XQonov  txeivoig  Xeyovxa  ndkiv 
ivoyleiv  xoig  axovovaiv.  Aehnlich  X,  11.  XIII,  16.  Im  Panath.  §.  2 ist  iSia 
soviel  als  ayijijia.  — Auch  Dionys  spricht  von  ISeai  x<äv  i.öywv,  de  Lys.  iud. 
1 p.  238,  sowie  in  der  Schrift  über  Demosthenes,  und  zwar  sind  sie  ihm  hier 
identisch  mit  dem  was  er  yaQaxviiotg  xov  ).öyov  nennt.  So  ziemlich  dasselbe 
.wie  Hermogenes  hat  schon  Plutarch  unter  den  Ideen  der  Rede  verstanden, 
vgl.  Cat.  mai.  c.  7. 
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nicht  in  abhängiger  Participialconstruction.  Das  Hyperbaton  ist 
durchaus  unzulässig.  Die  Kola  müssen  klein,  koininatisch  und  in 
sich  abgeschlossenen  Sinnes  sein.  Die  Composition  ist  einfach, 
ohne  sich  um  Vermeidung  des  Hiats  zu  kümmern.  Der  Rhythmus 
muss  iambisch  oder  trochaeisch  sein  — diese  Rhythmen  haben  am 
meisten  Verwandtschaft  mit  der  gewöhnlichen  Rede  — zunächst 
am  Anfänge  der  Kola,  im  weiteren  Verlaufe  müssen  sie  zahlreicher 
vorhanden  sein  als  Daktylen  und  Anapästen,  am  Schluss  müssen 
sie  wieder  hervortreten,  mit  oder  ohne  Katalexis.  — Der,  ö- 

kömmt  die  euxQiveta  zu  Hülfe.  Sie  besteht  überwiegend  in 
der  Methode,  die  Dinge  in  der  natürlichen  Reihenfolge  mitzutheilen, 
daher  auch  die  Einwürfe  eher  zu  bringen  als  deren  Lösung.  Klar 
sind  alle  Gedanken,  welche  einen  üebergang  zum  folgenden  bilden 
und  dasselbe  gleichsam  einleiten  (Partitionen,  Propositionen,  Trans- 
itionen, für  welche  letztere  Hermog.  p.  2ö3  und  Arist.  p.  484  den 
Ausdruck  atf.uc’/.r^^waig  haben),  daher  auch  Eintheilung  und  Auf- 
zählung als  Figuren  der  Uebersichtlichkeit  bezeichnet  werden.  Zu 
ihnen  gehören  ferner  Fragen,  die  der  Redende  an  sich  selbst 
richtet  und  dann  beantwortet,  auch  kurze  Recapitulationen  und 
Zurückbeziehungen  auf  das  gesagte  {iftavakr^xpetg  vgl.  Ernesti  Lex. 
tech.  Gr.  p.  117).  Das  Gegentheil  der  aacpr^vtia  ist  aaticpeia,  ihre 
fehlerhafte  Ausführung  führt  zum  ivTe/.tg  (oben  S.  105)  und  ra- 
:tiivöv.  Das  Gegentheil  der  £rx(»tVf«a  ist  die  avy^voig  (oben  S.  340). 

Um  die  fehlerhafte  Ausartung  zu  venneiden,  muss  eine  gewisse 
Grösse  und  Würde  dazukommen.  So  schreitet  denn  Hermogenes 
zur  Betrachtung  der  zweiten  Idee,  des  ^uytS-og,  synonym  mit 
oy/.og*)  und  aBhofia.  Es  zerfällt  ihm  in  die  Unterarten  der  ae- 
fivoTtjgf  7C€QißoXi],  TQaxÜTt^g,  /.afUTVQOTtjg,  axfir^  und  acpodqoTr^g,  die 
mit  der  Tqayvtr^g  nicht  durchaus  identisch  sind.  Davon  können  die 
beiden  zuerst  genannten  für  sich  bestehen,  die  übrigen  berühren 
sich  mehr  oder  minder  gegenseitig.  Zuerst  also  ae^tvorr^g,  die 
Würde.  Würdevolle  Gedanken  sind  die  Gedanken  von  den 
Göttern  ohne  anthropopathischen  Beisatz,  überhaupt  religiöse  Ge- 
danken, Gedanken  über  das  Weltall  und  was  in  ihm  ist,  über 

*)  Das  Wort  oyxog  bezeichnet  bei  den  Rhetoren,  keineswegs  wie  unser 
Schwulst,  etwas  schlechtes,  sondern  das  os  magnum,  die  sublimitas,  s.  Göller 
zu  Demetr.  S.  113.  Chrysost.  de  sacerd.  IV  p.  305  , 50:  tl  /uiv  rtjv  Xuöxgxa 
’laoxqäxovi  ujitjxovv  xcd  xbv  Jrjfioa9ivovg  oyxov  xal  xtjv  OovxvSiöov  at- 
fivöxtjxa  xal  xo  nXüxaivog  i ipog.  Vom  oyxog  des  Aeschylus  sprach  ja  schon 
Sophokles  nach  Plut.  de  prof.  in  virt.  7 p.  79  B. 
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Naturerscheinungen,  dann  ethische  Gedanken,  über  die  Seele  und 
ihre  Unsterblichkeit,  über  Tugend,  Gesetz  u.  dgl,  Gedanken  über 
wichtige  Vorfälle  der  Geschichte  und  des  Menschenlebens.  Die 
würdevolle  Methode  ergeht  sich  in  bestimmten  Aeusserungen  ohne 
Zweifel,  aber  sie  liebt  das  allegorische  und  symbolische.  Der 
würdevolle  Ausdruck  verlangt  eine  gewisse  Breite  und  Fülle  bei 
der  Aussprache,  namentlich  also  die  Vokale  a und  w besonders 
in  den  Endsilben,  überhaupt  Worte  mit  vielen  langen  Vokalen 
und  Diphthongen  — mit  Ausnahme  des  et  — und  entsprechender 
Schlusssilbe,  auch  Worte  mit  langer  Schlus.ssilbe  und  dem  Vokal 
0 in  der  vorhergehenden.  Er  verlangt  ferner  Tropen,  aber  nur 
mässig.  In  der  Rede  muss  der  Gebrauch  der  Nomina  und  nomi- 
nalen Wörter  als  Participien  und  Pronominen  vorherrschen,  so 
wenig  als  möglich  Zeitwörter.  Von  den  Figuren  tragen  alle  die- 
jenigen zur  Würde  bei,  welche  die  Rede  rein  machen,  dann  die 
Epikrise,  d.  h.  die  ausdrückliche  Bestätigung  eines  vorangegangenen 
Gedankens  in  allgemein  gültiger,  nicht  blos  subjectiver  oder  limi- 
tirender  Form,  während  es  sonst  würdevoll  ist  ei<i  rrjv  avrov  yvtü- 
^tVjV  avatfiqeiv  xi  tChv  Qi^^i-ooitivutv.  Apostrophen  und  Hypostro- 
phen,  d.  h.  parenthetische  Einschaltungen  (Hemiog.  p.  294.  Eniesfi 
p.  368)  sind  zu  vemeiden.  Die  Kola  müssen  wie  bei  der  Reinheit 
möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  nimmt  es  nicht  zu  ängstlich 
mit  dem  Hiat.  Sie  liebt  daktylischen,  anapästischen,  päonischen, 
bisweilen  iambischen,  noch  mehr  spondeischen  Rhythmus,  auch 
Epitriten,  vermeidet  dagegen  Trochaeen  und  lonici.  Einer  dieser 
Rhythmen  muss  nun  auch  den  Schluss  bilden,  aber  ohne  Katale.\is, 
um  die  Trochaeen  zu  vermeiden,  möglichst  mit  einem  drei-  oder 
mehrsilbigen  Hauptwort  mit  überwiegenden  Längen  und  womöglich 
volltönenden  Vocalen. 

Zweitens  die  rqayiTiqg  d.  h.  die  Herbigkeit  oder  Schroff- 
heit der  Darstellung  (p.  297  ff.).  Herbe  sind  alle  Gedanken,  in 
denen  eine  niedriger  stehende  Person  einer  höher  stehenden,  oder 
den  Richten),  der  anwesenden  Versammlung,  Vorwürfe  macht  und 
zwar  in  nackter  unveihüllter  Form.  Der  Ausdruk  wird  herbe 
durch  an  sich  harte  Worte  und  derbe  Metaphern.  Als  Figur 
passt  die  Form  des  Befehls  oder  der  vorwurfsvollen  Frage.  Der 
Satzbau  liebt  das  kommatische.  In  der  Composition  wird  der 
Hiat  geflissentlich  gesucht,  alles  rhythmische  vermieden.  Der 
Schluss  muss  bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Fuss  gebildet 
werden.  Verwandt  mit  der  rqaxvTt^g  ist  die  otfodqortjg,  die  Hef- 
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tigkeit  des  Ausdrucks  (p.  301  ff.).  Bei  ihr  sind  Tadel  und  Vor- 
würfe nicht  gegen  höher  stehende,  sondern  geringere  Personen  ge- 
richtet, gegen  die  Gegner,  I oder  gegen  solche,  deren  Tadel  auch 
den  Anwesenden  recht  ist.  Sie  ergeht  sich  in  Schmähungen  (De- 
mosthenes gegen  Aristogiton).  Die  Methode  ist  dieselbe  wie  bei 
der  Schroffheit,  man  spricht  unverhohlen.  Ebenso  der  Ausdruck. 
Hier  kann  derTtedner  harte  Worte  selbst  bilden.  Von  den  Figuren 
ist  die  Apostrophe  am  Platz,  nebst  der  an  den  Gegner  gerichteten 
Frage,  wenn  man  ferner  gleichsam  mit  Fingern  auf  ilin  weist. 
Die  Kommata  werden  so  klein  wie  möglich  gemacht.  Auch  die 
Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  Schroffheit 

Die  lafffCQÖTijg,  der  Glanz  der  Darstellung  (p.  304  flf.)  mil- 
dert in  etwas  die  Schroflflieit  und  Heftigkeit,  dass  sie  nicht  zur 
Rauheit  wird.  Glänzend  sind  die  Gedanken,  welche  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Zuversicht  aussprechen  kann,  indem  er  wciss, 
dass  sie  auf  den  Beifall  der  Hörer  rechnen  dürfen;  Gedanken,  die 
eine  gewiss«  sittliche  Grösse  und  einen  berechtigten  Stolz  verrathen 
(Demosthenes  vom  Kranze),  und  die  zuversichtlich  ohne  Zweifel  und 
Schwanken  vorgetragen  werden,  auch  wohl  Betheuerungen  zu  Hülfe 
nehmen.  Der  würdevolle  Ausdruck  ist  auch  glänzend.  Von  den  Figuren 
wendet  man  Negationen  an,  „nicht  mit  Steinen  und  Ziegeln 

habe  ich  die  Stadt  ummauert",  und  ÜTtoardaug  (vgl.  Arist.  p.  462, 
Ernesti  p.  39)  d.  h.  man  trennt  die  Gedanken  von  einander  und  bildet 
aus  ihnen  einzelne  Sätze.  Die  Kola  müssen  etwas  lang  sein  und  werden 
asyndetisch  an  einander  gefügt,  die  oQd-orrjg  wird  durch  Ttlayiaofiog 
d.  h durch  Anwendung  abhängiger  Participial-Constructionen  in  den 
casibus  obUquis  unterbrochen.  Die  glänzende  Darstellung  liebt  die 
Amplificationen.  Die  Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  ae^ivc- 
rrjg.  Bei  einem  würdevollen  Schluss  kann  hier  aber  auch  trochä- 
ischer  Rhythmus  voraufgelien.  Die  oder  Kraft  der  Darstel- 
lung (p.  308  ff.)  besteht  in  einer  Vereinigung  des  schroffen  und 
heftigen  mit  dem  glänzenden,  und  zwar  sind  Gedanken  und  Me- 
thoden dieselben  wie  bei  dem  schroffen  und  heftigen.  Der  Aus- 
druck ist  aus  ihnen  und  dem  glänzenden  gemischt,  desgleichen 
die  Figuren,  alles  andre  ist  wie  bei  dem  glänzenden. 

Die  letzte  Unterart  der  Grösse  und  Würde  ist  die  TteQißoXrj, 
die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  (p.  315  ff.).  Gerade  von 
ihr  hat  Demosthenes  den  meisten  Gebrauch  gemacht  Ihr  Gegen- 
theil  ist  die  zuerst  besprochene  Reinheit  Im  Gedanken  zeigt  sich 
die  Ausführlichkeit,  wenn  zu  dem,  wovon  die  Rede  ist,  noch  von 
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ausserhalb  etwas  dazu  genommen  wird,  wie  das  Genus  zur  Species, 
das  unbestimmte  zum  bestimmten,  das  Ganze  zum  Theil.  Solche 
Zuthaten  können  auch  zur  Klarheit  beitragen,  so  entgegengesetzt 
diese  auch  sonst  der  Ausführlichkeit  ist  Ferner  wenn  man  die 
Dinge  nicht  schlicht  berichtet,  sondern  mit  der  gehörigen  Berück- 
sichtigung der  TteQiararixä  und  unter  Heranziehung  von  allerhand 
amplificirenden  Zuthaten,  wenn  man  auch  das  berichtet,  was  ge- 
schehen sein  würde,  wenn  das  betrefiende  nicht  geschehen  wäre, 
sowie  das,  was  nicht  geschehen  ist  Bei  der  Methode  wird  die 
natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten  invertirt,  das  spätere 
zuerst  gesagt,  dann  auf  das  bereits  gesagte  wieder  Bezug  genom- 
men, die  Begründungen  und  Amplificationen  werden  den  Sätzen 
selbst  voraufgestellt.  Einen  besonderen  Ausdruck  giebt  es  für 
diese  Art  der  Darstellung  nicht,  wenn  man  nicht  die  Häufung  von 
Synonymen  hierher  rechnen  will,  welche  im  Grunde  mit  der  be- 
sagten Methode  zusammenfällt,  ebenso  wie  die  irctfiovi],  das  längere 
Verweilen,  oder  auch  die  Wiederholung  ein  und  derselben  Figur. 
Von  den  Figuren  eignen  sich  alle  diejenigen  für  die  Ausführlich- 
keit, durch  welche  an  einen  Gedanken  andre  herangezogen  werden, 
also  Aufzählungen,  Eintheilungen,  Gliederungen  und  alles  was  dem 
gleicht,  Wiederaufnahme  des  durch  eine  Einschiebung  unterbrochenen 
Fadens,  hypothetische  Eintheilungen,  abhängige  Participial-Con- 
structionen,  das  axiji^a  xar’  aqaiv  xal  d-iaiv  d.  h.  ein  sondern 
nach  voraufgegangener  Negation,  Parenthesen.  UeberKola,  Schluss 
und  Rhythmus  ist  nichts  besonderes  zu  bemerken.  Jedwede  Com- 
position  ist  erlaubt,  mit  Ausnahme  etwa  derjenigen,  welche  für  die 
xaO-aQOTTjg  charakteristisch  ist.  Eine  sehr  ausführliche  7ceQißoh} 
hat  den  besonderen  Namen  fxeaTOTTjg,  Fülle  der  Darstellung. 

Zur  Deutlichkeit  und  Grösse  der  Darstellung  muss  nun  eine 
gewisse  Schönheit,  xäXlog  kommen  (p.  330  ff.).  Dies  ist  die 
dritte  Idee.  Die  Darstellung  muss  ein  bestimmtes  Colorit  haben 
f (s-  oben  S.  78).  Ihre  Schönheit  zeigt  sich  in  der  Symme- 
trie der  Glieder  und  Theile  in  Verbindung  mit  einer  geialligen 
Färbung,  die  wie  ein  gleichmässiges  ^&ng  über  das  ganze  ausge- 
breitet ist.  Dies  meint  Plato,  wenn  er  im  Phädros  sagt,  eine 
schöne  Rede  müsse  einem  lebendigen,  gegliederten  Organismus 
gleichen.  Die  Schönheit  der  Darstellung,  übrigens  nahe  verwandt 
mit  dem  Glänzenden  und  Kräftigen,  besteht  aber  lediglich  im  Aus- 
druck und  der  an  ihn  sich  anschliessenden  Composition  (p.  332), 
nicht  aber  in  der  Besonderheit  des  Gedankens  und  der  Methode. 
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Schön  ist  der  Ausdruck,  wenn  er  rein  ist  Daher  denn  auch  Iso- 
krates,  dem  es  besonders  um  Schönheit  des  Ausdrucks  zu  thun 
war,  nur  einen  massigen  Gebrauch  von  den  Tropen  gemacht  hat. 
Ganz  besondere  Schönheit  und  den  Charakter  des  Sorgfältigen 
haben  kleine  Wörter  und  solche,  die  aus  wenig  Silben  bestehen. 
Von  den  Figuren  gehört  hierher  das  Gebiet  der  Parisosis,  das  bei 
Isokrates  in  reichem  Masse,  bei  Demosthenes  dagegen,  dem  es 
mehr  auf  öttvort^g  als  gerade  Schönheit  der  Darstellung  ankam, 
in  seiner  Reinheit  wenigstens  nur  spärlich  vertreten  ist  Dann 
die  Epanaphora  an  der  Spitze  der  Kola,  die  Autistrophe  am  Ende, 
Epanastrophe  u.  dgl,  die  Klimax,  aber  in  seltener,  Anwendung, 
das  Hyperbaton,  die  Figuren  avrUf  qaaiv,  doppelte  Negationen, 

die  sich  aufheben,  das  Polyptoton.  Die  Kola  verlangen  eine  mäs- 
sige  Länge  und  sorgfältige  Vermeidung  des  Hiats.  Wenn  mehrere 
Kola  zu  einer  Periode  verbunden  sind,  so  muss  das  letzte  die  vor- 
hergehenden an  Länge  übertreffen.  Die  Composition  muss  durch- 
aus rhythmisch  sein  und  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vers  haben, 
ohne  wirklich  Vers  zu  sein  (p.  340).  Zu  dem  Ende  müssen  die 
Füsse,  aus  denen  die  rhythmischen  Reihen  bestehen,  unter  sich 
verwandt  sein  und  zu  einander  passen,  die  Redetheile,  aus  denen 
der  Rhythmus  besteht,  dürfen  nicht  gleich  viel  Silben,  gleiche 
Quantität  und  gleichen  Accent  haben.  Der  Schluss  verlangt  eine 
lange  Endsilbe  mit  zwei  oder  drei  vorhergehenden  Kürzen.  Ein 
einsilbiges  langes  Schlusswort  ist  von  grosser  Wirkung. 


§.  54. 

Fortsetzung. 

Die  vierte  Idee  ist  die  yoQyoTtjg  (p.  343  ff.),  die  Lebhaftig- 
keit der  Dai'Stellung.  Sie  muss  zu  den  besagten  drei  hinzukommen, 
damit  diese  allein  angewandt  nicht  ermüden.  Gedanken  an  sich 
können  nicht  als  lebhaft  bezeichnet  werden,  man  müsste  denn 
scharfsinnige,  witzige  Gedanken  als  solche  hierher  rechnen.  Die 
Lebhaftigkeit  liegt  vielmehr  in  der  Methode  und  im  Ausdruck.. 
Erstere  besteht  hier  darin,  überall  möglichst  viele  Einschnitte  an- 
zubringen. Dazu  dienen  kurze  Einwürfe  und  deren  eben  so  kurze 
Abfertigung,  die  Apostrophe.  Der  Ermüdung  der  Rede  beugt  man 
vor  durch  v7toatQo<prj  (p.  345  auch  xcerajckoxij  genannt),  d.  h.  durch 
kurze  Einschaltungen.  Figuren,  durch  welche  die  Rede  Einschnitte 
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gewinnt,  sind  besonders  das  kominatische  Asyndeton,  kommatische 
Aufzählung  von  Namen,  kommatische  Epanaphora,  kurze  Symploken, 
die  sich  aber  nicht  über  eine  ganze  Periode  erstrecken  dürfen.  Leb- 
haftigkeit gewinnt  der  Ausdruck  ferner  durch  den  bereits  erwähnten 
TtkayiaafAÖg  und  durch  avoTQoqnr/,  d.  h.  durch  Abrundung  der  Sätze. 
Die  Worte  müssen  möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  verlangt 
sorgfältige  Vermeidung  des  Hiat  und  trochäischen  Rhythmus.  Ein 
trochäisches  Wort  muss  den  Schluss  bilden. 

Die  fünfte  Idee  ist  das  (p.  350  11.),  man  könnte  sagen 
das  Charakteristische  der  Darstellung.  Es  kann  über  eine 
ganze  Rede  gleiclimässig  vertheilt  sein,  kann  aber  auch  unter  die 
andern  Ideen  gemischt  auftreten.  Es  wird  hervorgebracht  durch 
tTtuUetu,  u(filtia  und  das  in  ihnen  erscheinende  wahrhaftige 
und  innige  (ivdux&ezov).  Auch  die  ßaQxnr^g  gehört  gewissermas- 
seu  hierher,  die  aber  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Arten  der 
ethischen  Darstellung  auftreten  kann.  Die  atpiXua  ist  das,  was 
wir  mit  Naivetät  bezeichnen.  Die  Gedanken  sind  schlicht  und 
einfach,  kindlich,  ja  sie  können  sogar  an  das  triviale  grenzen. 
Naiv  sind  Beispiele,  die  der  Thierwelt,  überhaupt  der  Natur  ent- 
nommen werden.  Alles  andre  fällt  mit  der  xa^aQÖrrjg  zusammen. 
Vereinigung  von  Naivetät  und  Schönheit  führt  zur  yXv/.vTr/g,  zur 
Lieblichkeit  der  Darstellung,  nicht  verschieden  von  der  aßQÖrrjg 
und  dem  X6yog  wqalog  (p.  368).  Lieblich  sind  alle  mythischen 
Erzählungen  (Demosth.  Aristocr.  65  ff.,  dazu  Weber  p.  257),  nur 
muss  der  Redner,  wenn  er  von  ihnen  Gebrauch  machen  will,  etwas 
lebhaft  vortragen,  sie  also  mit  yogydTV/g  versetzen,  ferner  Erzäh- 
lungen aus  der  Heroenzeit,  die  an  das  rein  mythische  anstreifen, 
demnächst  alles,  was  unsre  Phantasie  anspricht,  wie  Beschreibungen 
von  schönen  Gegenden,  nicht  minder  aber  auch  das,  was  unsrer 
Eigenliebe  schmeichelt.  Auch  sind  Gedanken  lieblich,  in  denen 
leb-  und  willenloses  als  beseelt  und  wollend  behandelt  wird,  wie 
der  naive  Ausspruch  des  Sokrates  im  Platonischen  Phaedrus 
p.  230  D;  Tür  ukv  ovv  yiogia  xal  xa  öivdqa  ohdiv  (i  Id'iXei  di- 
ödaxeiv,  ol  d’  tv  x(p  daxei  dv&qtüTvoi)  oder  die  Anrede,  die  Hero- 
dot  den  Xerxes  an  das  von  ihm  gezüchtigte  Meer  halten  lässt, 
wenn  ferner  den  Thieren  menschliche  Empfindungen  und  Gefühle 
beigelegt  werden.  Lieblich  ist  der  naive  und  der  poetische  Aus- 
druck. Daher  macht  das  Verflechten  von  Dichterworten  in  die 
Prosa  einen  lieblichen  Eindruck,  während  dies  von  dem  ausdrück- 
lichen citiren  einer  Dichterstelle  — Hermog.  p.  364  nennt  dies 


Diguized  by  Google 


476 


ix  öiaaräoffog  naQUTcXixea&ai  Ttji  ).6y(i>  ra  noifjf^icna  — noch 
nicht  gilt.  Auch  poetische  Epitheta  machen  die  Rede  lieblich. 
Figuren  und  Composition  sind  wie  bei  der  Schönheit;  überwiegen 
müssen  die  würdevollen  Rhythmen.  An  das  Naive  schliessen  sich 
d^t^tVi^gund  o§vTt}g,  Witz  und  Scharfsinn  an,  also  die  Gedanken, 
wie  Hermogenes  sagt,  bei  denen  sich  auf  der  Oberfläche  eine  ge- 
wisse Tiefe  offenbart  Sie  liegen  aber  mehr  in  der  Methode  und 
im  Ausdruck  als  im  Gedanken,  wie  etwa  im  doppelsinnigen  Spiel 
mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes,  der  Paronomasie, 
dem  Ueberbieten  einer  einfachen  Metapher  durch  eine  kühnere. 
Die  InuUeia,  die  wohlmeinende,  bescheidene  Billigkeit  zeigt 
sich,  wenn  Jemand,  statt  sein  strenges  Recht  zu  verfolgen,  sich 
unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  mit  billigen  Forder- 
ungen begnügt,  wenn  der  Redner  sich  auf  gleiche  Stufe  mit  den 
Zuhörern  stellt,  wenn  er  zeigt,  dass  diese  gerade  ebenso  handeln 
würden,  wie  er  selbst,  wenn  er  hervorhebt,  dass  er  zu  seinem  ge- 
richtlichen Auftreten  gewissermassen  von  dem  Gegner  gezwungen 
ist.  Umgekehrt  kann  auch«  der  Verklagte  sagen,  dass  er  nur,  weil 
er  sich  zu  härterem  Auftreten  nicht  habe  entschliessen  können, 
in  diese  Lage  gekommen  sei.  Die  Methode  besteht  darin,  von  sich 
mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  zu  sprechen,  freiwillig  seine 
guten  Eigenschaften,  und  das,  was  man  gegen  den  Gegner  heftiges 
sagen  könnte,  zu  verkleinern,  mit  Ausschluss  jedoch  der  Ironie. 
Der  Redner  spricht  vorsichtig,  mit  Zweifel  und  Einschränkung. 
Figur  der  Paraleipsis.  Im  übrigen  stimmt  die  ImeLxeia  mit  der 
xa&aQOTTjg  und  atpikeia  überein. 

Das  Gepräge  der  Wahrheit  und  Innigkeit,  d.  h.  der  inner- 
lichen Betheiiigung  des  Redners  an  dem,  was  er  sagt,  — die 
ahfi^sia  wurde  von  Hermogenes  am  Anfang  seiner  Entwicklung 
als  sechste  Idee  aufgestellt,  im  zweiten  Buche 'jedoch  p.  375  er- 
scheint der  Xöyog  aXrj&i^g  oder  aXrjd-ivög  als  Unterart  des  ^-d-ixög 
— erhält  die  Darstellung,  die  Naivetät  und  Billigkeit  des  Gedankens 
vorausgesetzt,  überwiegend  durch  Methode,  Figur,  Ausdruck  u.  s.  w., 
denn  auch  die  Ausrufungen,  die  hier  am  Platze  sind,  gleichsam 
unwillkürliche  Betheuerungen  und  Anrufungen  der  Götter,  Bezeu- 
gungen des  Erstaunens  und  der  Verwunderung,  Schmähungen  ge- 
gen den  Gegner  gehören  dem  Gebiet  der  Methode  an.  Hierbei 
muss  man  sich  sorgfältig  hüten,  die  bevorstehende  Aeusserung 
eines  Affects  vorher  anzukündigen,  wodurch  der  ganze  Effect  ver- 
schwinden würde.  Es  muss  alles  wie  von  selbst  kommen.  So 
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müssen  auch,  um  der  Darstellung  das  Gepräge  des  wahrhaften 
zu  verleihen,  die  Beseitigungen  von  Einwürfen  asyndetisch  einge- 
führt werden.  Eine  andere  Methode  besteht  in  der  absichtlichen 
Anakoluthie  als  Folge  des  zu  starken  Affectes.  Auch  das  nach- 
holen von  etwas,  als  habe  man  es  beinah  vergessen,  oder  als  falle 
es  einem  zur  rechten  Zeit  noch  ein,  gehört  hierher.  Der  Ausdruck 
muss  rauh,  heftig  sein,  darf  selbstgebildete  Wörter  haben.  Auch 
alle  Figuren  der  atpoÖQorrjg  können  hier  angewendet  werden,  ferner 
Aposiopese,  Epikrisis,  Epidiorthosis.  Die  Composition  ist  wie  bei 
der  acpoÖQÖirig.  Will  jedoch  der  Redner  durch  den  Xoyog  ivdtä- 
d^erog  Mitleid  erregen,  so  muss  die  Darstellung  den  Charakter  der 
uipiXeia  annehmen.  Die  /Sapwiyg beschwert  sich  über  erlittenen  Un- 
dank, ergeht  sich  überhaupt  oft  in  Vorwürfen,  oft  mit  eineriionischen 
ImeUeia,  die  Ironie  ist  ja  ihre  hauptsächlichste  Methode. 

In  der  richtigen  und  rechtzeitigen  Verwendung  aller  im  bis- 
herigen aufgeführten  Ideen,  zugleich  mit  Benutzung  aller  sonstigen 
rhetorischen  Regeln,  besteht  nun  die  letzte  Idee,  die  öetvörrjg 
(p.  388),  die  wahre  Beredsamkeit,  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  nur  scheinbaren  ösivoxiqg  alter  und  neuer  Sophisten,  die  bei 
fehlendem  Innern  Gehalt,  überwiegend  durch  die  Kunst  des  Aus- 
drucks den  Schein  der  Beredsamkeit  zu  erwecken  suchen.  Die 
echte detvoTjjg giebt  denAoyog  nolniKog,  die  vollkommen  kunst- 
mässige  Darstellung,  wie  wir  ihn  bei  den  klassischen  Rednern, 
vor  allen  bei  Demosthenes  finden*).  Herraogenes  charakterisirt 

•)  Auch  schon  vor  Hermogcnes  hat  der  Ausdruck  loyoq  nohxixöq  mehr 
oder  weniger  den  Sinn  einer  vollendeten  Beredsamkeit,  wie  sie  dem  Staatsmann 
d.  h.  dem  wirklichen  Redner  zukömmt.  Wichtig  ist  Flut,  praec.  reip.  ger.  c.  6. 
Darum  eben  ist  es  durchaus  verkehrt,  den  Begriff  schlechterdings  durch  das 
Deutsche  Staatsrede  wiederzugeben.  Vielmehr  ist  es  die  wirkliche  Bered- 
samkeit in  ihrer  klassischen  Form,  gleichviel  in  welchem  der  drei  genera  sie 
angewandt  wird,  im  Gegensatz  zur  Schulbercdsamkeit  der  Dcclamatoren.  Es 
ist  ein  starkes  Stück,  wenn  Rehdantz  in  seiner  Einleitung  zu  Demosthenes 
Reden  behauptet,  die  Schrift  des  Aristides  ntgl  noXaixov  Xöyov  sei  eine  Ab- 
handlung „über  den  Charakter  der  Staatsrede“,  und  in  der  neuen  AuBage  die- 
sen seinen  Irrthum  sogar  vertheidigt.  Noch  stärker  freilich  ist  es,  wenn  er  des 
Hermogenes  Schrift  ntQl  fie&oöov  SeivÖTr/zoq  „von  der  Gewalt  der  Methode“ 
handeln  lässt.  Hier  heisst  es  risum  teneatis,  amici.  — Zu  den  Eingangsworten 
der  Ctesiphontea  des  AescLines  lesen  wir  in  den  Scholien:  öoxtl  XQaytxw- 
Tfpov  xtxpija^ui  ev&vg  iv  rj  fiixacpoQfi,  TtoXitixoizegov  Si  vnd  Jz/no- 

ad^ivovq  zo  avzo  vötjfia  iv  z(p  zrjg  nagangfaßslag  (v9vg  iv  «pzff 

^Xov  ovzwg-  üoTj  (zlv  w ävdffsg'A9tjvaioi  anovöfi  xal  nuQayytXla  yiyovf  xzk. 
Von  Himerius  heisst  es  bei  Eunap.  v.  s.  p.  494:  x^özov  6's  ^x^t  xal  ijxov  rj 
avv9ijxri  TtoXizixöv.  Damit  will  er  sagen  seine  Diction  gelte  für  klassisch. 
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p.  398  die  Mischung  der  Ideen  in  ihm  folgendennassen: 

Ö€iv  iv  nji  Toiovrq)  koyq)  nleovaCetv  ju«v  ael  t6v  re  tijv  aatp)]- 
vetav  Ttoiol'vxa  tvttov  y.al  röv  fjd-rKOV  te  xal  ä).rj&rp  y.a'i  fiera 
rovTOvg  rov  yoQyov,  tiöv  d'  av  ro  fniyei^og  noiovoüv  iöeiiiv  t>]v 
fiev  7t€Qißokrjv  ötöXov  nieova^etv,  xal  ovy  i/rrdv  ye  ij  rrjv  xad-a- 
QOTtjtä  re  xal  evxqlvetav , rrjv  ftivroi  TQayvr t]ta  xal  arpodQovrjra 
TtaQtaoia&ai  i-iiv  jtwg  xolg  elgrjfxivoig , xccra  devrtQov  de  xal  rgi- 
rov  Xoyov.  dxf.ii]  ök  xal  aef.tv6rrjg  an  ainiüv  xal  exi  Xa^mQorqg 
elvai  n'ev  orpeiXei,  oi  fiijv  ovTwg  ovök  inl  Toaovrov,  erp'  Zaov 
y.al  al  7CQoetqt]ptivai  xiov  Idewv,  dXV  in'  tXaxxov,  07Cov  ye 
xiiv  aefivoxrjxa  xal  dtaxönxeiv  iv  xqt  7coXixixq>  xQq  Xoyqi  xal  xa- 
ifaiQeiv  dno  xov  (.leyid-ovg  xxL  Er  zerfällt  in  die  drei  Arten  der 
gerichtlichen,  berathenden  und  panegyrischen  Rede.  Bei  der  be- 
rathenden  überwiegt  die  Idee  der  Grösse,  das  Ethos  tritt  zurück. 
In  der  eigentlicheu  Gerichtsrede  überwiegt  das  Ethos,  aipiXeia 
und  inietxeia;  die  ßagtnqg  tritt  zurück;  die  Grösse  liegt  in  der 
Ausführlichkeit  der  Gedanken.  Im  eigentlichen  Panegyricus  tritt 
die  Grösse  mit  Ausschluss  der  Schroflfheit  und  Heftigkeit  in  den 
Vordergrund,  überall  durchwebt  von  Naivetät  und  Lieblichkeit. 
Er  ist  fast  ganz  Erzählung,  daher  fällt  die  Lebhaftigkeit  der  Dar- 
stellung fast  ganz  weg. 

Die  Theorie  des  Hemiogenes  im  einzelnen  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen, kann  nur  Aufgabe  einer  monographischen  Arbeit  sein.  An 
dieser  Stelle  geübt,  würde  sie  die  Grenzen,  innerhalb  deren  vor- 
liegendes Buch  sich  zu  bewegen  hat,  überschreiten.  Soviel  ist 
jedoch  klar,  dass  sie  durch  Berücksichtigung  auch  der  nicht  ora- 
torischen  Arten  prosaischer  Darstellung  an  Klarheit  würde  ge- 
wonnen haben,  ferner,  was  wichtiger  ist,  dass  die  öeivoxqg,  gleich- 
sam das  Substrat  des  Xoyog  noXixixog,  als  aus  der  richtigen  Ver- 
mischung sämmtlicher  Ideen  hervorgegangen,  nicht  selbst  wieder  Idee 
sein  kann.  Beiden  Uebelständen  ist  einigennassen  abgeholfen  in 
der  Umbildung,  oder  richtiger  Vereinfachung,  welche  die  Lehre 
des  Hemiogenes  in  den  beiden  xiyvai  gqxoQtxal  7C£qI  noXtxixoi 
y.al  ufpekovg  Xöyov  erfahren  hat.  In  dieser  Schrift,  welche  den 
Namen  des  Aelius  Aristides*)  an  der  Spitze  trägt,  Vird  der  ).6yog 

*)  Dass  hierbei  nicht  an  den  berühmten  Aelius  Aristides  zu  denken  ist, 
muss  als  ausgemachte  Thatsache  betrachtet  werden.  Denn  die  Schrift  setzt 
in  der  Terminologie  und  dei-  ganzen  Anlage  die  Bücher  des  Hemiogenes  Tttpl 
Idtiüv  als  bekannt  und  anerkannt  voraus,  ja  sie  polemisirt  gegen  den  von 
Ilermogenes  aufgestellten  Begriff  der  detvötra,  vgl.  Spengel  Kh.  Gr.  T.  II 
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7to)iirix.fjis  des  Demosthenes  dem  des  Xenophon  als 

bewusste  Kunstraässigkeit  der  Darstellung  der  bewussten  Einfach- 
heit und  Naivetät  gegenübergestellt.  Beide  Arten  prosaischer 
Darstellungsweisen  gewinnen  ihre  Mannichfaltigkeit  aus  dem  richtigen 
Gebrauch  der  Ideen.  Der  Ideen  des  7co)uTix6g  löyog  giebt  es 
zwölf:  ae^ivSrrjg,  ßuQvrr^g,  jteQißokij,  ä^iOTrtaxia,  afpoÖQOTtjg,  c/iya- 
atg,  öeivorijg,  eTttfiiXeia,  yXvxvrr^g,  aarpi^veia  xal  xad-aQorr^g,  ßga- 
%vTr]g  xal  avvxouia,  xöXaaig.  Sie  kommen  zu  Stande  xata  yvw- 
firjv,  xata  axtjfia,  xara  u7tayytXiav.  Das  aytif-ia  verleiht  der  Rede 
das  eigentliche  Leben.  Von  der  Methode  ist  weiter  keine  Rede; 
dass  der  Verfasser  jedoch  ihren  Begriff  kannte,  bezeugt  der  .\us- 
druck  iitraydgiaig,  der  beiläufig  p.  513  vorkömmt  .4uch  die 
Composition,  über  welche  Hermogenes  so  bedeutendes  zu  sagen 
weiss,  wird  durchweg  ignorirt  (wunderlich  unklar  p.  460,  29),  höch- 
stens beiläufig  als  nagenö^Bvov  der  Ä£|/g  erwähnt,  wie  p.  502.521. 
Die  dem  Verfasser  eigenthümliche  iftrpaaig  (p.  495)  ist  von  der 
o(podg6xr,g  nicht  recht  klar  zu  unterscheiden.  Die  xgaxvxrjg,  als 
Nebenart  der  aq>odq6xr^g,  wird  vom  Verfasser  gekannt,  aber  nicht 
besonders  behandelt.  Die  öeivoxrjg  besteht  nur  im  Gedanken,  sie 
tritt  hervor  in  der  klugen  und  sorgfältigen  Vorbereitung  dessen, 
was  der  Redner  zu  zeigen  sich  vorgenommen  hat  (p.  497),  ebenso 
in  der  vorhergängigen  Vermeidung  dessen,  was  man  ihm  etwa  als 
Ein  wand  entgegen  halten  könnte,  also  in  der  jxgoxaxaaxevtj  und 
7rQoxax(iXr]iptg.  Die  l7ti(.iiXeia  (p.  499)  ist  schon  bei  Hermog.  p.330 
synonym  mit  xäXXog.  Die  xöXaaig  ist  im  Grunde  das,  was  Her- 
niogenes  evxglveia  nennt. 


praef.  p.  XIX.  Uennogenes  kann  aber  höchstens  als  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Aristides  betrachtet  werden.  Dieser  stand  unter  Marc  Aurel  bereits  in  hohem 
Alter,  als  Hermogenes  ein  Jüngling  war.  Dazu  kömmt,  dass  Hermogenes  p.  375 
f.nd  zweimal  in  den  Progjmnasmen  (von  denen  wir  freilich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  blos  einen  interpolirten  Auszug  haben)  p.  15  Reden  des  Aristi- 
des citirt. 


Digilized  by  Googl 


Vierter  und  fünfter  Theil. 

Das  Gedächtnis s und  der  Vortrag. 


§.  55. 

üeber  das  Memorlren  der  Rede. 

Mit  der  Lehre  von  der  Darstellung,  dem  XexTixog  ron^og, 
ist  das  eigentlich  technische  der  Ehctorik  beendet.  Die  bei- 
den noch  übrigen  Theile  vom  Gedächtniss  und  dem  Vor- 
trag bilden  nicht  viel  mehr  als  einen  praktischen  Anhang  und 
mögen  deshalb  auch  im  folgenden  gleich  zusammen  ihre  Er- 
ledigung finden. 

Da  die  Reden  im  Alterthume,  soweit  sie  nicht  blos  für  das 
Lesen  bestimmte  Kunsterzeugnisse  waren,  wenn  auch  nicht  aus- 
nahmslos — so  las  z.  B.  Cicero  die  erste  Rede  nach  seiner  Rück- 
kehr, weil  sie  zu  lang  war,  im  Senate  vor,  vgl.  pro  Plane.  30,  74 
— so  doch  überwiegend  frei  gehalten  wurden,  so  musste  ein  sorg- 
fältiges Memoriren  der  vorher  ausgearbeiteten  Rede  stattfinden. 
Denn  die  Ansicht,  welche  F.  A.  W olf  in  der  Vorrede  zu  Cic.  pro 
Marc.  (Kl.  Schrift.  I S.  397)  ausspricht:  „itaque  quod  apud  nos  fere 
faciunt  ii,  qui  se  ad  haben  dam  orationem  parant,  ut  calamo  accu- 
rate  meditentur,  quod  in  actu  rerum  dicturi  sint,  apud  Romanos 
illis  temporibus  moris  non  fuit;  nec  dubitabant  oratores,  fuvenili 
doctrina  et  forensi  exercitatione  freti,  extemporali  facultati  se 
committere,  aut,  si  quid  antea  formaverant  et  in  commentarios 
rettulerant,  id  sibi,  non  aliis  notatum,  excidere  et  pervulgari  non 
patiebantur“  — ist  in  ihrer  Allgemeinheit  als  unbedingt  falsch  zu 
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verwerfen.  Sie  widerspricht  vollständig  dem,  was  Cicero  und 
Quintilian  als  Techniker  lehren.  Dass  ab  und  zu  im  Senat  oder 
vor  dem  Volke  ein  Redner  aus  dem  Stegreif  sprach,  ist  nicht  zu 
leugnen.  Die  Reden  vom  genus  iudiciale  dagegen  wurden  wohl 
alle  vorher  ausgearbeitet,  genau  memorirt  und  so  gehalten.  Fan- 
den sie  grossen  Beifall,  dann  wurden  sie  nachträglich  für  die 
Veröffentlichung  nochmals  überarbeitet  und  ausgefeilt  Auch  die 
Sophisten,  so  sehr  sie  sich  anderweitig  wegen  ihrer  Fähigkeit  ex 
tempore  zu  sprechen  bewundern  Hessen,  so  wenig  vernachlässigten 
sie  doch  bei  wirklichen  Kunstleistungen  ein  sorgfältiges  Memo- 
riren.  Polemo  hielt  das  auswendiglernen  geradezu  für  den  müh- 
seligsten Theil  der  rhetorischen  Uebung  (Philostr.  v.  s.  541).  — 
Aus  diesem  Grunde  war  es  also  auch  abgesehen  von  allem  son- 
stigen Nutzen,  den  dies  für  den  Redner  haben  mochte  (Quint  XI, 
2,  1 — 3),  schon  deshalb  wichtig,  die  Gedächtnisskraft  zu  stärken 
und  in  fortwährender  Uebung  zu  erhalten,  und  es  wäre  wimder- 
bar,  wenn  nicht  auch  die  Rhetoren  ihren  Schülern  nebst  prak- 
tischen Rathschlägen  allerlei  künstliche  Regeln  zu  diesem  Zwecke 
mitgetheilt  hätten.  Das  Alterthum  hatte  ja  so  gut  seine  Gedächt- 
nisskunst  wie  die  Gegenwart,  und  wenn  auch,  soviel  mir  bekannt, 
kein  Beispiel  einer  Anwendung  dieser  Kunst  auf  das  memoriren 
von  Zahlen  aus  demselben  überliefert  ist,  so  setzten  doch  auch 
damals  schon  einzelne  Mnemoniker  durch  wunderbare  Leistungen 
ihr  Publicum  in  Erstaunen.  Bekannt  ist,  was  der  Rhetor  Seneca 
praef.  controv.  §.  2.  in  dieser  Hinsicht  von  sich  selbst  erzählt.  Er 
hatte  noch  im  höchsten  Alter  eine  bedeutende  Gedächtnisskraft, 
von  welcher  seine,  wie  er  selbst  sagt,  meist  aus  der  Erinnerung 
niedergeschriebenen  Bücher  Zeugniss  ablegen,  in  jüngeren  Jahren 
aber  hatte  er  darin  ausserordentliches  geleistet:  Memoriam  ali- 
quando  in  nie  floruisse,  ut  non  tantum  ad  usnm  sufficeret,  sed  in 
tniraculum  usqiie  procederet,  non  nego.  Nani  diio  milia  nomiman 
recitata,  quo  mdine  erant  dicta,  referebam:  et  ab  iis  qm  ad  atidicn- 
dum  praeceptorem  nostmm  convenerant,  singulos  versus  a singulis 
datos,  cum  pilures  quam  ducenti  efficerentur,  ab  ultimo  incipiens  us- 
que  ad  primtm  recitabam.  Nec  ad  compilectenda  tantum  quae  vei- 
lem, velox  erat  mihi  memoria,  sed  etiam  ad  continenda,  quae  acce- 
perat.  Vgl.  Muret.  Var.  Lect.  III,  1.  Auch  der  Sophist  Proclus 
von  Naukratis  erfreute  sich  noch  als  neunzigjähriger  Greis  einer 
staunenswerthen  Gedächtnisskraft,  t»  öh  ftvi]fiovix6v  xat  ev€vrj/.ov- 
Tovrtjg  ijdi]  yr^qäaMov  xal  vtcsq  tüv  ^igioviöi]V  eQQuro,  Philostr. 

Volkmann,  Rhetorik  Jer  Griechen  nnd  Römer.  31 
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V.  s.  p.  604.  Als  Erfinder  der  Gedächtnisskunst  wird  von  einer 
unbestimmten  Tradition  des  Alterthums  der  Dichter  Simonides  von 
Ceos  bezeichnet,  Cic.  de  orat  II,  86,  351.  357  (sive  Simonides, 
sive  alius  quis  invenit)  Quint.  XI,  2,  11.  Marm.  Par.  ep.  55,  viel- 
leicht blos  weil  er  in  einem  Distichon  (Bergk  Poet.  Lyr.  p.  917) 
von  sich  gesagt  hatte: 

Hvrjfxrj  d’  ovTird  (prji^i  2i/xcoviöi]  laocpaqiCeiv 
oydwKOvraixEi  naidl  ^euTtgirceog. 

Denn  die  Anknüpfung  dieser  Erfindung  an  das  bekannte  Ereigniss 
beim  Gastmahl  des  Skopas  in  Krannon  gehört  wie  dieses  selbst  in 
das  Reich  der  Fabeln.  Ziemlich  anekdotenhaft  klingt  es  auch, 
wenn  derselbe  Cic.  de  or.  II,  74,  299  erzählt,  ein  quidam  doetus 
1mm  atque  inprimis  eruditus  habe  dem  Themistokles  ver- 
sprochen, ihn  die  damals  neu  erfundene  Gedächtnisskunst  zu 
lehren,  mit  Hülfe  deren  man  alles  behalten  könne,  Themistokles 
aber  habe  geantwortet,  eine  Kunst  beliebig  zu  vergessen  würde 
ihm  lieber  sein.  Erst  im  Zeitalter  der  Sophistik  finden  wir  sichere 
Spuren  der  Mnemonik.  So  rühmt  der  Sophist  Hippias  im  gleich- 
namigen Dialog  des  Plato  p.  97  E es  als  einen  besonderen  Vor- 
zug an  sich,  dass  er  fünfzig  Worte,  die  er  blos  einmal  gehört 
habe,  wieder  aufsagen  könne*). 

Auffallender  Weise  haben  die  Rhetoren  von  der  Mnemonik 
lange  Zeit  keine  Notiz  genommen.  Anaximenes  berührt  sie  so 
wenig  wie  Aristoteles.  Indes  hatte  Antiphon  wenigstens  über  das 
Gedächtniss  gesprochen.  Longin.  p.  318:  'Avriqiwv  sv  talg  qrjxo- 
Qinalg  Tiyvttig  rb  fiev  xd  Ttagbvxa  %(pi]  y.al  vnctqyovxa  xort  naqa- 
■KEiliEva  aia&dveoxlai  y.axd  tpvaiv  eXvai  Ttaqd  q>vaiv  di  xh 

fpvXccxxeiv  avxwv  iy.rcoöibv  yevojitivtov  svaqyij  xbv  xvttov.  o&ev 
hcEidri  TCaqd  (pvaiv  lax'iv  xb  fivtjfioveveiv,  fj  rpqovxlg  yal  rj  aayr)- 
aig  yqcexiaxov.  Von  der  xiyvrj  scheint  er  nichts  gewusst,  wenig- 
stens nichts  gesagt  zu  haben.  Des  Aristoteles  Freund  Theo- 
dektes  war  selbst  ein  grosser  Mnemoniker,  setnel  auditos  quam- 
libet  multos  versus  protinus  diciiur  rcddidisse,  Quint  §.  51.  vgl. 
Cic.  Tusc.  I,  24,  59.  Ael.  V.  H.  VI,  10.  Poll.  VI,  108.  Ob  er 
es  war,  der  die  Mnemonik  in  der  rhetorischen  Technik  ein- 


*)  Die  Abhandlung  von  Morgenstern  Comment.  de  arte  vetenim 
mnemonica,  Dorp.  1835  kenne  ich  nur  aus  Pauly’s  Realenc.  T.  VI 
S.  1202. 
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bürgerte,  wird  uns  nicht  gesagt.  So  viel  aber  wissen  wir,  dass 
Comificius  über  diesen  Punkt  allerlei  zum  Theil  detaillirte 
Schriften  vorfand. 

Was  die  Mnemonik  übrigens  dem  Redner  an  die  Hand  geben 
kann,  ist  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  wenig  und  beschränkt 
sich  im  Grunde  auf  zwei  Regeln,  die,  um  wirklich  zu  nützen,  eine 
unablässige  Uebung  erfordern.  Zunächst  hat  der  lernende  für  Ge- 
dächtnissörter  zu  sorgen.  Er  merkt  sich  also  Beispiels  halber 
ein  Haus  mit  den  darin  befindlichen  Zimmern  und  Räumen,  oder 
einen  Saal  mit  den  einzelnen  darin  befindlichen  Gegenständen, 
oder  eine  Strasse  mit  allerlei  hervorragenden  Häusern,  auch  wohl 
die  verschiedenen  Gegenden  und  Oertlichkeiten,  die  er  auf  einer 
Reise  berührt  Er  kann  sich  das  alles  auch  blos  erdenken,  muss 
es  aber  seinem  Vorstellungsvermögen  so  fest  einprägen,  dass  er 
über  Lage,  Gestalt  und  Reihenfolge  der  Theile  keinen  Augenblick 
im  Zweifel  ist,  und  ihr  vollkommen  treues  Bild  sich  zu  jeder  be- 
liebigen Zeit  vergegenwärtigen  kann.  Es  ist  gut,  wenn  die  ein- 
zelnen Theile  in  gleichmässigen,  oder  doch  nicht  allzu  verschie- 
denen Entfernungen  von  einander  abliegen;  wenn  sie  ferner  selbst 
von  einander  deutlich  zu  unterscheiden  sind  (nicht  lauter  Säulen 
oder  Bäume).  Auf  diese  Oerter  wird  nun  der  zu  memorirende 
Stoff  vertheilt  und  zwar  so,  dass  er  durch  irgend  ein  mit  dem 
Stoffe  selbst  in  Verbindung  stehendes  Gedächtnissbild  mit  dem 
Orte  verbunden  wird.  Dann  wird  memorirt,  den  geistigen  Blick 
dabei  fest  auf  den  Ort  und  das  Bild  gerichtet.  Beim  Hersagen 
des  Gelernten  giebt  nun  die  Reihenfolge  der  Oerter  mit  unfehl- 
barer Sicherheit  die  Reihenfolge  des  gelernten  Stoffes  an  die  Hand. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  je  öfter  man  sich  ein  und  derselben 
Gedächtnissörter  bedient,  man  sich  um  so  sicherer  auf  ihre  mne- 
monische  Hülfe  verlassen  kann.  Die  Gedächtnissbilder  sind  gleich- 
sam hieroglyphische  Zeichen.  Ein  Anker  bezeichnet  eine  Stelle, 
die  von  der  Schifffahrt  handelt,  ein  Schwert  eine  andere,  in  welcher 
von  einem  Kampf  die  Rede  ist.  Man  kann  aber  auch  das  Bild 
als  Zeichen  für  das  Anfangswort  (erste  Haupt-  oder  Zeitwort)  eines 
Satzes  anwenden,  die  Sonne  also  für  einen  Satz,  der  mit  solet  an- 
fängt. Wie  viel  Stoff  aber  man  den  einzelnen  Gedächtnisswörtern 
anvertrauen  will,  wie  viel  Worte  oder  Sätze  ferner  durch  ein  Ge- 
dächtnissbild symbolisirt  werden  sollen,  muss  im  Belieben  des 
Einzelnen  je  nach  Bedürfniss  seines  natürlichen  Gedächtnisses 
stehen.  Ein  gutes  natürliches  Gedächtniss  wird  auch  wohl  ohne 
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alle  mnemonischen  Hülfsmittel  fertig,  will  es  dennoch  welche  an- 
wenden, so  wird  es  sich  häufig  mit  den  blosen  Gedächtnissörtern 
begnügen  können.  Indessen  auch  für  ein  noch  so  gutes  Gedächt- 
niss  haben  die  Hülfsmittel  immer  den  Vortheil,  dass  sie  ihm  das 
Gefühl  unbedingter  Sicherheit  verleihen.  Auch  ohne  Gedächtniss- 
örter  kann  man  blos  mittelst  der  Gedächtnissbilder  inemoriren, 
die  aber  in  diesem  Falle  durch  irgend  welche  Ideen-  oder  Vor- 
stellungs-Association zu  einer  zusammenhängenden  Kette  verbunden 
werden  müssen.  Die  Belege  für  das  gesagte  geben  Comif.  III, 
16 — 24,  in  der  Kürze  Quint  XI,  2,  17—22.  Cic.  de  or  II,  86 
sagt:  Locis  est  utendum  niidtis,  illustribiis,  explicatis,  modicis  inter- 
vallis:  imaginibtis  autem  agentihüs,  acribus,  insignitis,  quae  occurrere 
celeriterque  animum  percutere  possint.  Metrodor  der  Skepsier  frei- 
lich hatte  es  fertig  bekommen,  sich  360  Oerter  im  Thierkreise  zu 
merken.  Das  psychologische  Princip,  auf  welchem  die  Mnemonik 
beruht,  giebt  Longin.  p.  316  an. 

Manche  Rhetoren  wollten  übrigens  von  einer  besonderen  Ge- 
dächtnisskunst  nichts  wissen.  So  schreibt  Philostr.  v.  s.  p.  523: 
T^^vai  pvqftqs  ovt€  eialv  ovr  av  yhoivxo,  gvr^grj  gev  ydg  öiö(oai 
tiyyttq,  avrrj  de  adidaxTog  xal  ov6e/.uä  rexvt]  altorög,  eaxi  yctQ 
TtXeovexTtjga  rpvaeiog  q tijg  d&avdtoo  ipvxrjg  golqa-  Auch  für 
solche  nun,  die  von  der  eigentlichen  Mnemonik  als  einem  zu  um- 
ständlichen Verfahren,  beim  memoriren  keinen  Gebrauch  machen 
wollen,  giebt  Quintilian  allerlei  beachtenswerthe  praktische  Rath- 
schläge. Eine  längere  Rede  muss  zunächst  nach  kleineren  Theilen 
gelernt  werden.  Dabei  kann  man  immerhin  einzelne  besonders 
schwierig  zu  behaltende  Stellen  am  Rande  mit  mnemonischen 
Zeichen  versehen,  oder  sich  ihr  Behalten  durch  concrete  Gegen- 
stände erleichtern,  an  die  man  dabei  denkt.  Man  wird  gut  thun 
nach  dem  Concept  zu  lernen;  sich  Seiten  und  Zeilen  zu  merken, 
auf  denen  das  einzelne  steht,  um  dann  beim  Hersagen  das  Ganze 
gleichsam  abzulesen.  Stellen,  an  denen  etwas  eingeschaltet  oder 
ausgestrichen  ist,  werden  sich  nur  um  so  fester  dem  Gedächtniss 
einprägen.  Man  muss  mit  halblauter  Stimme  auswendig  lernen. 
Eine  Hauptsache  ist,  dass  das,  was  memorirt  werden  soll,  gut 
disponirt,  und  in  der  Composition  sorgfältig  ausgearbeitet  sei.  vgl. 
Arist.  Rhet.  III  p.  135.  Denn  wie  man  Vei*se  leichter  lernt  als 
Prosa,  so  auch  componirte  Prosa  leichter  als  Compo.sitions-lose. 
Durch  angestrengte  Hebung  wird  das  natürliche  Gedächtniss  am 
meisten  vervollkommnet.  Man  muss  möglichst  viel  auswendig 
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lernen,  erst  Stücke  von  massigem  Umfang,  allmälich  immer  grössere, 
zuerst  poetisches,  dann  rednerische  Prosa,  weiterhin  auch  kunst- 
losere und  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  abweichende,  wie 
etwa  juristische  Prosa.  Je  schwerer  das  ist,  was  man  zur  Uehung 
erlernt,  desto  leichter  wird  das,  wozu  die  Uebung  verwandt  wird. 
Dem  frischen  Gedächtniss  muss  man  nicht  allzuviel  trauen.  Viel 
fester  sitzt  das,  was  man  Abends  zuvor,  als  erst  im  Laufe  des 
Tages  gelernt  hat.  Was  man  vortragen  will,  muss  man,  soweit  es 
die  Zeit  erlaubt,  vollkommen  wörtlich  auswendig  lenien,  nicht  blos 
nach  ungefährem  Sinn  und  Ordnung.  Namentlich  bei  Kindern 
muss  streng  darauf  gehalten  werden,  dass  sie  nicht  gegen  sich 
selbst  zu  nachsichtig  werden.  Sich  einhelfen  lassen  und  ins  Con- 
cept  blicken  ist  unstatthaft.  Je  besser  man  memorirt  hat,  desto 
eher  wird  man  im  Stande  sein,  seiner  Rede  den  Anstrich  des  un- 
studirten  zu  geben.  Wer  aber  von  Hause  aus  ein  schweres  Ge- 
dächtniss hat,  oder  wem  es  zum  vollständigen  Memoriren  an  Zeit 
gebricht,  der  kann  sich  mit  einem  allgemeinen  Ueberblick  be- 
gnügen und  sich  die  Freiheit  Vorbehalten,  im  Augenblick  der  Ver- 
wendung den  Ausdruck  des  einzelnen  frei  zu  gestalten,  vorausge- 
setzt natürlich,  dass  er  eine  gewisse  Fertigkeit  besitzt,  aus  dem 
Stegreif  zu  sprechen.  Quint.  XI,  2,  27—49. 

Was  sich  sonst  bei  den  Rhetoren  über  das  Gedächtniss  findet 
ist  von  keinem  Belang.  Lougin  giebt  nur  unbrauchbare  Gemein- 
plätze. Fortunat  p.  128  ff.  und  Mart.  Cäp.  p.  483  schöpften  aus 
Quintilian.  W'as  Jul.  Victor  p.  440  schreibt:  exercenda  est  menio- 
ria  ediscendis  ad  vcrhmi  quam  plurimis  et  tuis  scriptis  et  alienis, 
licet  Quintiliano  vehementem-  displiceat  exercitationis  causa  sua  scripta 
ediscere,  qui  scribere  quidem  phirimum  praecipit,  ediscere  aütem 
lectos  ex  orationibus  vel  historiis  aliove  quo  genere  dignorum  locos 
— bezieht  sich  auf  Quint  II,  7. 


§.  56. 

Der  Vortrag. 

Der  Vortrag  heisst  bei  den  Griechen  offenbar  von  seiner 
Aehnlichkeit  oder  doch  V’^erwandschaft  mit  der  Darstellungsweise 
der  Schauspieler  vn6-/.Qiaig  und  wird  von  Longin.  p.  310  definirt 
als  pifirjaig  tö>v  y.ar  aXrj&eiav  enäaTqt  Ttaqiarapivwv  r’d-öiv  yal 
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jta^wv  xal  Sid&eaig  aw/uarog  zc  xai  rovov  tpuivrig  7cq6a(poqog 
zoig  v7toxeif.tivotg  jtQuyixaai  (es  ist  wohl  zu  lesen  xaxd  ötcc&eaiv 
— ngöoipoQovj  die  Handschriften  haben  xal  diad-iaeiov  — 7cqoo~ 
(poQov).  Damit  stimmt  die  von  Ernesti  Lex.  techn.  rhet  Gr.  p.  365 
angeführte  Stelle  aus  Eustathius  zur  Od.  ö p.  1496:  eori  xard 
Tovg  TiaXaiovg  vTcoxgiaig  öidi&eaig  (ptuvijg  xai  ax^f^iccrog  Ttid^avjq, 
TtQiTtovaa  z(j5  vTtoxei^dvtj)  TtQoaw7i(^  tj  Tt^dyfiazt.  So  lässt  auch 
Dionys,  von  Halikarnas-  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  53  T.  VI  p.  241  die 
vTtSxQiaig  doppelter  Natur  sein  und  in  zwei  Theile  zerfallen,  in 
7cdd-rj  T^g  (po}VTjg  und  axrj^iaza  rov  acu^arog.  Dass  noch  zu  Ari- 
stoteles Zeiten  die  vTiöxQiaig  kein  Gegenstand  der  rhetorischen 
Technik  war,  ist  bereits  auf  S.  17  bemerkt  worden.  Von  den 
Römern  wurde  der  Vortrag  ursprünglich  actio,  daneben  aber  schon 
frühzeitig  und  späterhin  allgemein  (Mart.  Cap.  p.*484)  pronmtiatio 
genannt  Sie  ist  nach  Cic.  orat  17,  55  gleichsam  eine  gewisse 
Beredsamkeit  des  Körpers  und  besteht  aus  vox  und  mottis,  oder 
wie  Cornificius  sich  ausdrückt,  sie  wird  eingetheilt  in  vocis  figura 
und  carporis  mottts,  motus  aber  definirt  er  III,  15,  26  als  corporis 
gestus  et  vultus  moderatio  quaedam,  quae  pronuntianti  convenit  et 
prohahüiora  reddit  ea,  quae  protimtiantur.  Für  motus  sagt  Quin- 
tilian,  aber  auch  schon  Cic.  Brut.  38,  141,  gestus.  Ganz  unerheb- 
lich ist  es,  wenn  andre  wie  Fortunat  p.  130,  Mart  Cap.  p.  484, 
die  pronuntiatio  in  drei  Theile  zerfallen  Hessen,  nämlich  vox,  vtd- 
tus,  gestus  und  dann,  wie  auch  Quintilian,  anhangsweise  noch  den 
cultus  oder  habitus,  also  die  äussere  Haltung  des  Redenden  be- 
trachteten. Wenn  wir  aber  bei  Mart.  Capella  noch  immer  lesen; 
(actionis)  partes  sunt  tres:  vox,  vultus,  gestus:  his,  ut  plerique  pu- 
tant,  cultus  vel  habitus  oris  accedit,  so  muss  es  offenbar  habUtts 
corporis  heissen,  denn  habitus  oris  ist  dasselbe  wie  vultus.  Der 
Vortrag  ist  also  die  äussere  Beredsamkeit,  die  auf  Ohr  und  Auge 
der  Zuhörer  wirkt,  die  nicht  minder  wie  die  innere,  durch  kunst- 
mässige  Gestaltung  den  Zuhörer  gewinnen,  überzeugen  und  be- 
wegen will.  Sie  ist  deshalb  auch  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
warn  ita  quisque,  ut  audit,  movetur,  sagt  Quint.  XI,  3,  2.  Vermag 
doch  auf  dem  verwandten  Gebiete  der  scenischen  Darstellung  ein 
guter  Vortrag  selbst  höchst  mittelmässigen  Theaterstücken,  die 
man  sonst  wohl  schwerlich  lesen  würde,  eine  gewisse  Anziehungs- 
kraft zu  verleihen,  und  es  lässt  sich  behaupten,  dass  selbst  eine 
mittelmässige  Rede,  wenn  sie  durch  einen  kräftigen  Vortrag  em- 
pfohlen wird,  mehr  Gewicht  ausübt,  als  die  beste  ohne  diese  Hülfe. 
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Daher  hatte  Demosthenes  Recht,  wenn  er  nach  einer  im  Alterthuni 
vielfach  bezeugten  Anekdote  (s.  die  Stellen  bei  Spalding  zu 
Quint  T.  IV  S.  333.  Meyer  zu  Cic.  Brut  38,  142.  A.  Schäfer 
Dem.  I S.  298.  dazu  Philodem,  rhet  16,  3.)  auf  die  Frage,  was 
bei  der  ganzen  Aufgabe  des  Redners  die  Hauptsache  sei,  ant- 
wortete „der  Vortrag",  und  auf  weitere  Fragen  nach  dem  zweiten 
und  dritten  dieselbe  Antwort  wiederholte.  Auch  Cicero  sagt  de 
or.  lU,  56,  213:  actio  in  dicendo  una  dominatur.  sine  hac  summus 
orator  esse  in  numero  nullo  potest,  mediocris  hac  instructns  sumnios 
saepe  superare  und  Sulp.  Victor  p.  321:  prommtiatio  artis  quidem 
quodammodo  non  est,  verum  tarnen  magnam  ac  nimimm  maximam 
vim  obtinet.  nani  cum  omnia  fecerimus,  nisi  illa,  quae  recte  dispo- 
sita  sunt,  apte  et  cum  decore  fuerint  pronuntiata,  amnis  labor  pror- 
sus  peribit.  itaque  etsi  magnam  istius  partem  vel  negat  natura 
vel  tribuit,  danda  tarnen  opera  est,  ut  in  pronuntiando  et  vox  et  vul- 
tus  et  gestus  et  cetera  adhibeantur  eiusmodi,  quare  labor  in  commen- 
tanda  oratwne  adhibitus  non  pereat.  Vgl.  Dion.  Halle.  1.  1.  Dass 
die  gesprochene  Rede  viel  überzeugender  wirke  als  die  blos  ge" 
schriebene  und  zum  Lesen  bestimmte,  bemerkt  bereits  Isocr.  or. 

V,  25  ff. 

Das  Einzelne  anlangend  — nur  Comificius  und  noch  mehr 
Quintilian  behandeln  die  Lehre  vom  Vortrag  mit  eingehender 
Sorgfalt  — , so  kömmt  es  bei  der  Stimme  zuerst  auf  ihre  natür- 
liche Beschaffenheit,  dann  auf  die  Art  ihrer  Anwendung  an.  Nach 
der  natürlichen  Beschaffenheit  unterscheidet  man  bei  der  Stimme 
ihre  Quantität  und  Qualität,  d.  h.  ihren  Umfang,  den  Grad  ihrer 
Stärke  und  Ausdauer,  dann  ihre  Biegsamkeit  und  Klangfarbe,  die 
eine  ausserordentlich  verschiedene  sein  kann.  Die  natürlichen 
Vorzüge  einer  Stimme  werden  durch  sorgfältige  Hebung  gesteigert, 
durch  Nachlässigkeit  vermindert  Man  übe  die  Stimme  durch 
häufiges,  lautes,  womöglich  tägliches  Vortragen  von  memorirten 
Stücken.  Auch  muss  man  die  Stimme  schonen,  ganz  besonders  in 
der  Periode  der  Mutation,  in  iUo  a pueritia  in  adulescentiam  trans- 
itu.  Vor  allem  ist  die  Aussprache  zu  beachten.  Sie  muss 
fehlerfrei  sein,  besonders  deutlich.  Die  Worte  müssen  in  ihrem 
vollen  Umfange  hervorkommen,  ohne  irgendwelche  Beeinträchtigung 
der  Endsilben.  Doch  darf  man  darin  auch  wieder,  nicht  über- 
treiben, so  dass  man  dem  Hörer  gleichsam  die  einzelnen  Buch- 
staben zuzählt  Die  Elision  der  Vocale  und  gewisser  Endconso- 
nanten,  sowie  die  Assimilation  der  Consonanten  bei  der  Au.s- 
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spräche  zusammengesetzter  Wörter  muss  beachtet  werden.  Zweitens 
muss  die  Aussprache,  um  deutlich  zu  sein,  innerlich  nach  der 
Interpunction  gegliedert  werden,  mit  grösseren  Pausen  und  einem 
Sinken  der  Stimme  am  Schluss  der  Perioden. 

Die  gute  Aussprache  muss  unterstützt  werden  durch  eine 
gute  Stimme,  d.  h.  ein  klangreicbes  Organ,  das  gleichweit  ent- 
fernt von  zu  grosser  Höhe  und  zu  grosser  Tiefe  über  die  Mittel- 
töne gebietet  und  gleichmässig  ertönt,  ohne  überzuspringen  aus 
der  Höhe  in  die  Tiefe  und  umgekehrt.  In  die  Gleichmässigkeit 
des  Klanges  ist  nun  eben  durch  die  Art  der  Aussprache  die 
nötliige  Abwechslung  zu  bringen,  um  den  Fehler  der  Monotonie 
zu  vermeiden.  Man  darf  die  Stimme  beim  Sprechen  nicht  über 
Gebühr  anstrengen,  damit  sie  nicht  bald  heiser  werde,  oder  dem 
unreifen  Krähen  der  Hähne  gleiche.  Besonders  ist  beim  Anfang 
der  Rede  darauf  zu  achten,  dass  man  mit  der  Stimme  nicht  zu 
laut  einsetzt  (Cornif.  HI,  12,  21.  Cic.  de  or.  IH,  61,  227),  ferner 
muss  ihr  durch  längere  oder  kürzere  Pausen  im  Verlauf  der  Rede 
Gelegenheit  gegeben  w'erden,  sich  immer  wieder  etwas  zu  erholen. 
Derartige  Pausen  machen  auch  die  Rede  selbst  verständlicher,  in- 
dem sie  dem  Zuhörer  einigermassen  Zeit  zum  Nachdenken  ge- 
währen. Auch  darf  man  weder  zu  rasch  sprechen,  hierunter  leidet 
die  Deutlichkeit  der  Aussprache  am  meisten,  noch  auch  zu  lang- 
sam, wodurch  die  Zuhörer  ermüdet  werden,  der  Redner  selbst 
aber  unnöthige  Zeit  verliert.  Promptam  sit  os,  non  praeceps:  mo- 
deratum  non  lentum*).  Von  Wichtigkeit  ist  ferner  die  richtige 
Vertheilung  des  Athems.  Man  sorge  durch  Hebung  dafür,  dass 
er  möglichst  lange  ausreicht  Namentlich  am  Schlüsse  der  Rede 
muss  man  fortlaufend  in  einem  Athem  viel  sagen  können,  Cornif.  1. 1. 
Alles  reuspem,  husten,  keuchen  muss  vermieden  werden.  Nie  darf  die 
Stimme  einen  singenden  Ton  annehmen,  in  welchen  Fehler  jedoch  die 
affectirte  Manier  wie  der  Asianer,  so  der  Redner  zu  Quintilians  Zeit 
fast  allgemein  verfallen  war.  Noch  schlimmer  wurde  dieses  Un- 
wesen bei  den  Griechen  im  sophistischen  Zeitalter,  in  welchem 
ein  weichlich  schmelzender  Redeton  förmlich  Mode  wurde,  s.  Cre- 
soll.  Theatr.  Rhet  III,  18  p.  129  fi.  Besonders  arg  trieb  es  in 
dieser  Hinsicht  der  Sophist  Vai’us,  der  dafür  von  Philostr.  v.  s 
p.  620  ausdrücklich  getadelt  wird.  Höchstens  im  Epilog,  wo  es 
gilt  durch  Klagen  Mitleid  zu  erwecken,  kann  die  Stimme  flebüis 

*)  Gegen  die  allzu  rasche  Aussprache  Sen.  ep.  40,  8. 
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werden,  d.  h.  eine  gewisse  Mitte  zwischen  Rede  und  Gesang  ein- 
nehmen, Longin.  p.  312,  14.  Einfach  und  naturgemäss  muss  sich 
der  Vortrag  den  jedesmaligen  Affecten  der  Rede  anpassen,  was 
man  am  besten  erreicht,  wenn  man  sich  lebendig  in  das,  was  man 
sagt,  vertieft.  Auch  Comif.  III,  15,  27  sagt:  scire  oportet  pronm- 
tiationeni  bonam  id  perficere,  nt  res  ex  animo  agi  videatur  und 
Dionys  von  Halikamas  giebt  a.  a.  0.  die  goldene  Regel:  Ttdvv 
yocQ  evi^d-eg  dkXo  xi  Krjxeiv  vnorgiaeug  8i5aar.äl.iov  acpivxag  xrjv 
aXiq&eiav. 

Der  Vortrag  muss  durch  passende  Gesten  und  eine  richtige 
Körperhaltung  unterstützt  werden.  Zunächst  ist  eine  unge- 
zwungene, aufrechte  Haltung  des  Kopfes  erforderlich.  Decoris  illa 
sunt,  ut  sit  primo  rectum  caput  et  secundum  naturam  nam  et  deiecto 
humüitas  et  supino  arrogantia  et  in  latus  inclinato  languor  et  prae- 
duro  ac  rigente  barbaria  quaedam  mentis  ostenditur.  Quint.  XI,  3, 
69.  Seine  Richtung,  insbesondere  die  Richtung  des  Auges  muss 
zu  den  Gesten  und  der  übrigen  Haltung  des  Körpers  stimmen. 
Beim  Beweis  wird  Kopf  und  Oberkörper  etwas  vorgebeugt  und 
den  Zuhörern  näher  gebracht,  Comif.  IH,  15,  26.  Eine  weitere 
Gmndregel  ist  es,  dass  Gesten  nie  zu  Pantomimen  werden  dürfen, 
d.  h.  dass  man  das,  was  man  sagt,  nicht  auch  in  lebendiger  Plastik 
veranschaulichen  wolle.  Es  ist  natürlich  eine  missliche  Sache,  die 
einzelnen  Gesten  und  deren  Verwendung,  die  sich  am  besten  und 
mit  Leichtigkeit  aus  dem  Anschauen  guter  Vorbilder  erlernen 
lässt,  genau  in  Worten  beschreiben  zu  wollen.  Quintilian,  obwohl 
dieser  Schwierigkeit  sich  wohl  bewusst,  hat  es  im  dritten  Capitel 
des  elften  Buchs  von  §.*92  an  in  einer  Weise  gethan,  die  für  seine 
ursprünglichen  Leser  ausreichend  klar  und  bestimmt  sein  mochte, 
die  aber  für  unser  Verständniss  von  nicht  unerheblichen  Uebel- 
ständen  begleitet  ist.  Versuchen  wir  es,  wenigstens  das  haupt- 
sächlichste seiner  Auseinandersetzung  wiederzugeben,  so  wird  als 
der  gewöhnliche  Gestus  von  ihm  derjenige  bezeichnet,  bei  welchem 
der  Mittelfinger  der  rechten  Hand  an  den  Daumen  geschlossen 
wird,  während  die  drei  andern  Finger  frei  bleiben.  Denn  dies 
dürfte  doch  wohl  der  Sinn  von  Quintilians  Worten  sein:  est  autem 
gestus  Ule  mazime  communis,  quo  medius  digitus  in  pollicem  con- 
trahitur  ezpliciiis  tribus*). 


*)  S pal  ding  will  die  Worte  allerdings  anders  verstanden  haben  und 
zwar  von  dem  eckig  gekrümmten  Mittelfinger,  so  dass  der  Daumen  auf 
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Mit  einer  sanften  Bewegung  nach  beiden  Seiten  (doch  wohl 
im  Bogen  von  links  nach  rechts)  mässig  vorgebracht,  indem  zu- 
gleich Kopf  und  Schultern  sich  allmälich  der  Richtung  der  Hand 
anschliessen,  ist  dieser  Gestus  für  das  Prooemium  geeignet  Be- 
stimmter ausgeführt,  indem  die  Hand  einen  etwas  grösseren, 
Bogen  beschreibt,  eignet  er  sich  für  die  Erzählung,  heftig  imd 
drängend  für  Vorwürfe  und  üeberführungen.  Fehlerhaft  ist  es, 
ihn  seitwärts  auszuführen,  nach  der  linken  Schulter  zu,  noch 
schlechter  ist  es,  den  Arm  quer  vorzustrecken,  und  mit  dem 
Ellenbogen  zu  sprechen.  Der  Gestus,  bei  welchem  die  beiden 
Mittelfinger  unter  den  Daumen  kommen,  ist  noch  drängender  als 
der  vorige  und  daher  für  das  Prooemium  und  die  Erzählung 
nicht  geeignet  Bei  Vorwürfen  und  Hindeutungen  auf  etwas  wird 
der  Zeigefinger  ausgestreckt,  während  der  Daumen  sich  an  die 
übrigen  drei  geschlossenen  Finger  andrückt  Auch  hier  ist  es 
nicht  nöthig,  an  eckig  gekrümmte  Finger  zu  denken.  Bei  er- 
hobener nach  der  Schulter  zu  gekehrter  Hand  ein  wenig  nach 
vorn  gebeugt  bejaht  der  Zeigefinger,  nach  der  Erde  gesenkt 
drängt  er,  bisweilen  kann  er  auch  die  Angabe  einer  Zahl  be- 
gleiten. Sanft  an  das  oberste  Glied  des  Daumens  und  Mittel- 
fingers gelegt,  während  die  beiden  andern  mässig  gekrümmt 
sind,  und  zwar  der  kleine  Finger  weniger  als  der  vierte,  giebt 
er  einen  für  Beweisführung  und  Auseinandersetzungen  geeigneten 
Gestus.  Nachdrücklicher  wird  der  Gestus  bei  der  Beweisführung, 
wenn  der  Zeigefinger  das  Mittelglied  der  beiden  genannten 
Finger  hält,  während  die  Krümmung  der  beiden  anderen  Finger 
in  entsprechendem  Masse  zunimmt.  Für  eine  bescheidene  Rede 
passt  am  besten  der  Gestus,  bei  welchem  die  Spitzen  der  vier 
ersten  Finger  sanft  aneinander  gelegt,  die  Hand  nicht  weit  von 
Gesicht  oder  Brust  nach  uns  zu  bewegt  wird,  und  dann  gesenkt 
und  allmälig  vorgestreckt  sich  öfihet.  Dieses  Gestus,  meint  Quin- 
tilian,  möge  sich  Demosthenes  beim  schüchternen  Eingang  der 
Rede  für  Ktesiphon,  oder  Cicero  beim  Beginn  der  Rede  pro 
Archia  poeta  bedient  haben.  Doch  waren  für  diesen  Zweck  auch 


die  äussere  Seite  vom  oberen  Gliede  des  Mittelfingers  zu  liegen  käme. 
Allein  dies  ist  schwerlich  richtig,  vgl.  P.  Francius  Eloq.  exter.  spec.  ad 
orat.  Cic.  pro  Archia  accommod.  (ed.  Levezow,  Berl.  1823)  p.  73,  die 
einzige,  und  zwar  sehr  sorgfältige  und  empfehlenswerthe  Arbeit  eines  Neueren 
über  diesen  Gegenstand,  die  mir  bekannt  geworden  ist. 
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noch  andre  Gesten  üblich.  Eine  mässig  zurückgebogene  Hand 
mit  aneinander  geschlossenen  Fingern,  die  sich  dann  wieder 
nach  vom  bewegt,  sich  dabei  ausbreitet  und  umkehrt,  giebt 
einen  passenden  Gestus  für  Verwunderung.  Die  Frage  wird 
meistentheils  von  einer  beliebigen  Umkehrung  der  Hand  begleitet 
Bei  Reue  und  Zorn  wird  die  zusammengedrückte  Hand  an  die 
Brust  gelegt;  dabei  kann  die  Stimme  etwas  zwischen  den  Zähnen 
hervorgepresst  werden.  Mit  abgewandtem  Daumen  auf  etwas 
hinzuzeigen,  hält  Quintilian  für  unschön.  Kein  Gestus  darf  nach 
' hintenzu  gerichtet  sein,  wenn  auch  die  Hand  sich  ab  und  zu 
etwas  zurückziehen  lässt.  Am  besten  fängt  die  Hand  ihre  Be- 
wegung an  der  linken  Seite  an  und  kömmt  auf  der  rechten  zur 
Ruhe,  ohne  dass  ihr  Sinken  ein  gewaltsames  sein  dürfte.  Die 
Handbewegung  erstreckt  sich  allemal  über  den  ganzen  Satz,  den 
sie  begleitet  Nie  darf  der  Gestus  auf  der  linken  Seite  schliessen. 
Ferner  darf  die  Hand  nicht  über  die  Augen  hinaus  erhoben, 
und  nicht  unter  die  Brust  herabgesenkt  werden.  Bei  einer  Be- 
wegung nach  links  darf  die  Hand  nicht  über  die  Schulter 
hinausgehen.  Wenn  wir,  um  unsern  Abscheu,  oder  auch  blos 
unsre  Abneigung  auszudrücken,  die  Hand  rasch  nach  der  linken 
Seite  vorstrecken,  so  muss  die  linke  Schulter  vortreten,  um  mit 
dem  nach  rechts  sich  neigenden  Kopfe  zu  stimmen.  Die  linke 
Hand  darf  nie  allein  einen  Gestus  machen,  sie  hat  lediglich  den 
Gestus  der  rechten  Hand  zu  unterstützen.  Bei  der  affectvollen 
Rede  wird  der  Gestus  in  der  Regel  mit  beiden  Händen  ausge- 
führt. Im  übrigen  sind  alle  auffallenden,  heftigen,  eckigen  Be- 
wegungen der  Arme  fehlerhaft  Die  seitliche  Biegung  des  Ober- 
• körpers  muss  mit . den  Gesten  in  gewisser  Uebereinstimmung 
stehen.  Sich  auf  die  Hüfte  schlagen,  zum  Zeichen  des  Unwillens 
und  um  die  Aufmerksamkeit  des  Zuhörers  zu  erregen,  hält  Quin- 
tilian füi'  erlaubt*).  Weniger  will  er  vom  Schlagen  vor  die 
Stini  wissen,  einem  Gestus,  den  Cicero  nicht  minder  als  das  Auf- 
stampfen mit  dem  Fusse  bei  leidenschaftlich  erregter  Rede  zu- 
liess,  ja  verlangte,  Brut  80,  278.  de  or.  III,  59,  220  (supplosio 
pedis  in  contentionibus  aut  incipiendis  aut  ßniendis).  Cornif.  IH, 
15,  27 : si  utemur  amplificatione  per  conquestionem,  fetninis  plangore 
et  capitis  ictu  nonnunquam  sedato  et  constanti,  gestu  maesto  et  con- 
turbato  voltu  uti  oportebit. 


')  Späterhin  war  dieser  Gestus  häufig.  Philostr.  v.  s.  p.  619. 
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Eine  weitere  Aufmerksamkeit  erforderte  die  Stellung  und 
Bewegung  der  Füsse,  da  die  alten  Redner  beim  Sprechen  vor 
ihren  Zuhörern  ganz  frei  dastanden.  Es  ist  unschön,  den  rechten 
Fuss  zugleich  mit  der  rechten  Hand  vorzustrecken.  Steht  man 
auf  dem  linken  Fusse,  so  darf  man  den  rechten  nicht  auf  heben, 
oder  auf  die  Fussspitze  stellen.  Unschön  ist  es,  die  Füsse  zu 
spreizen.  Nur  selten  darf  man  gegen  die  Zuhörer  vortreten, 
oder  auf  der  Rednerbühne  auf-  und  abgehen  (Cic.  orat  18,  59), 
letzteres  etwa,  wenn  der  Redner  durch  anhaltendes  Beifall- 
rufcn  der  Zuhörer  unterbrochen  wird.  Mitunter  darf  man  etwas 
zurücktreten,  aber  nie  zurückspringen.  Das  ist  lächerlich.  Un- 
schön ist  ein  Schwanken  des  Körpers  nach  rechts  oder  links, 
indem  man  abwechselnd  auf  dem  einen,  oder  dem  anderen 
Fusse  steht,  oder  ein  häufiges  und  heftiges  Neigen  des  Körpers 
nach  beiden  Seiten.  Hässlich  ist  es,  mit  den  Schultern  zu  zucken, 
und  es  ist  bekannt,  wie  Demosthenes  sich  diesen  Fehler  ab- 
gewöhnt hat  Während  der  Rede  auf  und  ab  zu  gehen  ist  nur 
etwa  dann  erlaubt,  wenn  man  bei  Staatsprocessen  zu  mehreren 
Richteni  .spricht  und  gleichsam  jedem  einzelnen,  das,  was  man 
sagt,  einschürfen  will.  Auch  von  dem  Anzug  des  Redners  spricht 
Quintilian  (§.  137  If.)  und  von  der  Art,  wie  er  die  Toga  zu 

tragen  habe.  Zuletzt  bemerkt  er,  dass  der  Vortrag  ein  ver- 

schiedener sein  müsse,  je  nach  der  Person  des  Redners,  den 
Zuhörern  und  der  Sache,  und  zwar  bei  letzterer  hinsichtlich 
des  genus  causae,  der  einzelnen  Theile  der  Rede,  des  Inhalts 
der  einzelnen  Sätze,  endlich  der  einzelnen  Worte,  die  einen 
verschiedenen  Ausdruck  verlangen.  Auch  habe  jeder  Redner 
genau  zuzusehen,  welcher  Vortrag  für  seine  Indirfdualität  der 
passende  sei,  denn  was  sich  bei  einem  gut  ausnehme,  sei 

oft  bei  einem  andern  minder  gut,  ja  geradezu  unschön  und 

verkehrt. 

Quintilians  Andeutungen  zeigen  uns  auch  bei  diesem  Punkte 
der  rhetorischen  Technik  nicht  blos  den  kenntnissreichen  Theo- 
retiker, sondern  auch  den  vielerfahrenen,  geschmackvollen  Prak- 
tiker, eine  glückliche  Vereinigung,  welche  uns  die  Leetüre  seiner 
institutio  oratoria  trotz  mancher  Mängel  im  Einzelnen,  wohin 
namentlich  die  flüchtige  Benutzung  der  Quellen  und  eine  un- 
genaue Wiedergabe  der  Ansichten  seiner  Vorgänger  gehören,  zu 
einer  so  angenehmen  machen.  Sie  geben  uns  ferner  den  klaren 
Beweis,  bis  zu  welchem  Grade  die  Alten  von  dem  Bewusstsein 
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durchdrungen  waren,  dass  die  Beredsamkeit  eine  Kunst,  der  Red- 
ner ein  Künstler,  jede  gute  Rede  endlich  ein  Kunstwerk  sei,  und 
als  solches  von  uns  müsse  betrachtet  und  gewürdigt  werden. 
Diesen  Umstand  auch  in  weiteren  Kreisen  der  Freunde  des 
Alterthums  zu  erneuerter  Geltung  zu  bringen,  ist  der  Zweck 
meines  Buches. 
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Hermagoras  5.  17.  2L  26.  29,  58. 

2L  162. 

Hiat  437. 

Hochzeitsrede  300.  j 

honestum  74, 
humile  Z4, 
humilitas  342. 

Hymnen  280. 

Hypallage  26L  42,3. 

Hyperbaton  372. 

Hyperbel  374. 

Hypostrophe  471.  474. 
hypothetische  Topen  161.  166. 
Hysterologie  224. 

Ideen  der  Rede  468. 
illusio  369  , 

illustratio  226.  ; 

impulsio  320.  j 

VolkinaDn,  Rhetorik  dor  Griechen  und  Rdnier. 


incisa  431. 
inclusio  401. 
incrementum  382. 

Indicien  150. 

indirecte  Widerlegung  194. 
luductiou  IfjQ.  185. 

Innigkeit  der  Darstellung  476. 
insinuatio  98,  189. 

Instanzen  19.3. 
iutellectio  2Q, 
interpretatio  343. 
interrogatio  148. 
interruptio  429. 
inversio  367. 
lotacismus  438. 

Ironie  369,  ^26. 

Isaeus  or.  I.  45. 

))  ))  b5. 

Isükrates  84,  283.  333  437,  443 
„ Archid.  233. 

„ Euagoras  273. 

„ Helena  276. 

iudicatio  64, 

iugata  Ufi. 

Klag-  und  Trauerreden  807. 
Klanggebilde  407. 

Klarheit  der  Darstellung  469. 
Körperhaltung  489. 

Kraft  der  Darstellung  472, 
Künstlicher  Beweis  130. 

Kürze  der  Erzählung  113, 

Labdacismus  438. 

Lachen,  das  Lächerliche  237. 
lange  Silben  447. 
latinitas  334.  .338. 

Lebhaftigkeit  der  Darstellung  474. 
leges  contrariae  62, 
licentia  425. 

Lieblichkeit  der  Darstellung  476. 

Litotes  3IL 

Lob  eines  Landes  281. 

Lob-  und  Tadelreden  264. 

Lobrede  auf  Götter  279 
„ „ den  Kaiser  286. 

„ „ Künste,  Gewerbe  u.  s.  w. 

284. 
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Lobrede  auf  Menschen  2IL 
„ Städte 

„ „ Thiere  u.  Pflanzen  283. 

locus  communis  21S. 
locus  ex  effectis  22S. 
loci  ante  rem  itlfi. 

„ in  re  1Z5. 

„ circa  rem  18Q. 

„ post  rem  183. 
lumina  orationis  3£8t 
Lykurg  iß.. 

Lysias  or.  L 5L 

„ „ VII.  m 

„ „ XII.  53, 

„ „ XIII.  32. 

„ „ XXII.  53. 

„ „ XXIU.  5L 

membra  431. 

memoriren  der  Rede  480. 

Metapher  35.5. 

Metonymie  361. 

Metrum  in  der  Prosa  444. 
mixtura  verborum  340. 

Mnemonik  483. 
modus  üB. 
motus  353.  486. 

Mytacismus  439. 

Nachdruck  der  Rede  38L 
Naivetät  der  Darstellung  475. 
narratio  109. 
negatio  24. 

neugebildete  Worte  360. 
nothwendige  und  nicht  nothwendige 
Indicien  156. 
uumerus  442. 

obscurum  74. 
obticentia  429. 
occultatio  427. 
omissio  426.  427. 

Onomatopoeie  362. 
oratio  compellatoria  294. 

„ lunebris  304. 

„ natalitia  304. 

Ordnung  der  Wörter  4.36. 
ordo  313. 


ordo  Uomericus  315= 

Oxymoron  372. 

Panegyricus  292. 

Parechesen  439. 

Parenthesis  373. 

Paronomasie  407. 
partiüo  128.  132.  178. 

Perioden  432. 
permissio  424. 
pennutatio  367. 
peroratio  213. 

Pleonasmus  344.  402. 

Plinius’  Panegyricus  289. 
poetische  Fabeln  189. 
Polysigma  439. 
possibile  250. 
praeceptio  421. 
praecisio  429. 
praefatio  308. 

Praejudicien  140. 
praemunitio  421. 
praeparatio  421. 
praestructio  421. 
praesnmptio  421. 
praktische  Thesen  2L 
principium  90. 
probabile  319. 
probat!  0 135 
Prokatalepsis  421. 

Prolepsis  42L 
pronominatio  362. 
pronnntiatio  486. 
propositio  127.  132. 

! Proprietät  des  Ausdrucks  33S, 
j Prosopopoeie  231.  260.  416. 
Provincialismen  340. 
ProTocationen  1.38. 
purgatio  50.  330. 

quaestio  2L 
Qualitätsstatus  4L 
qualitas  absoluta  328. 

„ assumptiva  329. 

Räthsel  368. 
ratbende  Person  260. 
ratio  6L 

ratio  tuta  u.  honesta  250. 
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ratiocinatio  320.  413, 
redditio  401. 
redditio  contraria  379. 
Redeialiigkeit  IS. 
refutatio  ISL 
regressio  4QÖ.  4QL 
Reim  411. 

Reinheit  der  Darstellung  469. 
relatio  criminis  49. 
remotio  criminis  6Ü.  331. 
repetitio  398. 
reprehensio  12L 
reticentia  429. 
rhetorische  Frage  41E 

„ Wortfiguren  393. 
Rhythmus  der  Rede  443. 

sachliche  Topen  17Q.  ‘ 

Sachwitz  238. 

Sarkasmus  369. 

Sätze  (vier)  des  Prooemiums  103. 
Sätze  (vier)  der  Widerlegung  21L 
Schema  per  suggestionem  420. 
Schilderung  123. 

Schluss  der  Einleitung  107. 

„ der  Rede  21.3. 
Schlussformel  214. 
Schlussrhythmus  449. 

Schmuck  der  Rede  348. 

Schönheit  der  Darstellung  473. 
Schroffheit  der  Darstellung  471. 
Schwüre  425. 
sententia  244. 

Sentenz  .386. 

Sepulcralreden  305. 
sequens  366. 
sermo  figuratus  IZ. 

Significanz  des  Ausdrucks  339. 
significatio  4.30. 

Signum  319. 
similitudo  378. 

Simonides  4S2- 
simulatio  424. 

Sinnfiguren  416. 

singender  Ton  der  Stimme  488. 

Soloecismus  334. 

Sprichwort  als  Tropus  3ZL 
Sprichwörter  ISQ, 


I Staatsrede  477. 

; Status  24. 

I „ coniecturalis  33. 

j „ definitivus,  finitivus  4L 

„ negotialis  247. 

• „ qualitatis,  iuridicialis  4L 

Steigerung  382. 

Stellung  der  Füsse  492. 

Stilarten  454. 

Stimme  487. 
suasoria  243.  309. 
subiectio  420. 

! sustentatio  424. 
j Syllogismus  150. 

Symploke  400. 

Sj-nekdoche  359. 
j Synonymie  .343. 

i Tadelrede  271. 

I Tautologie  343. 

testimonia  divina  190. 

Theile  der  Demegorie  246. 

I „ des  Epilogs  213. 

j „ der  Gerichtsrede  85. 

I „ der  Lobrede  2fiL 

. Theodektes  482. 
j Theophrast  .33.3.  .3.37.  454. 

theoretische  Thesen  2L 
j thetische  Topen  IfiL  IZä. 

I Tmesis  373. 

j Topen  für  commiseratio  2.30. 

„ des  lächerlichen  242. 

Topik  158. 

„ der  Demegorie  249. 

„ der  epideiktischen  Rede  271. 

tractatio  der  epideiktischen  Rede 
269. 

traductio  408. 
transitio  128. 
translatio  5fL 

„ criminis  .3.30. 
transsumptio  364. 

Trauerrede  304. 

Tropen  363. 

Trostrede  305. 
turpe  74. 

j übertragene  Wörter  353. 

I Umfang  des  Prooemium  102. 
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unkünstlicher  Beweis  137, 
Unterschied  zw.  Tropen  u.  Figuren 
3fll. 

Urkunden  143. 

Ursachen  17Q. 
utile  260. 

verbi  transgressio  372. 

Verbindung  der  Wörter  4iü 
verflochtene  Hypothesen  82. 
Vergleiche  189. 

Verkleinerung  386. 
verkürzte  Indnction  185. 

„ Vergleiche  3fiD. 

Verse  in  Prosa  445. 

Vertheilung  des  Athems  488, 
Verträge  143. 
vestigium  156. 

Vortrag  485. 

VOX  486. 
vulgare  105. 
vultus  486. 

wahre  Beredsamkeit  477. 

Wahrheit  der  Darstellung 
Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung 
UL 

Wiederholung  ein  und  desselben 
Wortes  441. 

Widerlegung  191. 

Widerlegung  der  Beispiele  2ÜÖ. 

Witz  2Si  24L 

Witz  u.  Scharfsinn  der  Darstellung 
476. 

Wohlwollen  der  Richter  Dil 
Wortfiguren  396. 

Wortspiele  407. 

Wortwitz  238. 

Würde  des  -\usdnicks  470. 

Zeit,  Zeitumstände  172. 

Zeitdauer  174. 

Zeugenaussagen  146. 

Zusammenstoss  härterer  Consonan- 
ten  438. 

Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  340- 
Zweifel  als  Figur  423. 

Zweitheilung  der  Rhetorik  Ifi. 


I äß^oTT/g  475. 
aywvfg  135.  309. 
ääiavörjra  340. 

TA, 

(uviyixK  3C8. 
alaxifoXoyla  341. 

tUTlOV  Ü4. 

\ uiTtov  alxiov  73.. 

472. 

ttXt]S^ciu  476. 
äXvra  a>//ufia  1.56. 
äfxcpißoXia  6L  340. 
äfi^iSo^ov  74. 
avuyxatov  8L 
ävaiinXioaig  397.  401.  4Ö4. 
avat(ieaig  196.  472. 
uvaxtipuXalwaig  215. 
uväxXuaig  408. 
uv<txXt)tixhv  ayijfJ.c(  425. 
ävaxolvwaig  423. 
dvdfivijaig  215. 
ttvuviwaig  8L  DL 
uvcinavaig  469. 
dvccaxevtj  8fit 
uvaaxQOtf  ^ 401. 
uvaxQOniq  194. 
avoSog  126. 
ävoixovöfitjcov  345. 
uv^oQiaßog  325. 
dv&v7ioifO(ju  !jll.  420. 

I dvxai’cxXaatg  408. 
j ctvxaTidöoaig  379. 

I uvxiyxXriix«  4D. 
uvxiygafpn  264. 
dvxtöiijyrjoig  111. 
uvxiS-eatig  dXvxoi  201. 
uvxiSXfoig  48, 
dvxi9exti  192.  412. 
dvxiS-sxtxai  325. 
dvxixaxtjyoQlct  75. 
uvxiXtjipig  4Si  318. 
dvxifjtxaßoX)’)  416. 
dvxt(itxd9e<sig  408. 
dvxtvofila  62, 
dvxinuQiaxaaig  197. 
dvxiTCQÖxacig  211. 
ävxtppr/aig  264. 
dvxlaxaaig  48,  408, 
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ävrtoTQi(pov  fiß, 

ävTiavlloyiofiög  192. 

avxtffxiaaiq  370.  426. 

a^iOTuaxia  422. 

unayytkia  332. 

dnayuiyij  tig  atonov  T99. 

än  ÜQyfig  &XQi  r^f.ovg  210.  317. 

ccTxdäei^ig  135.  1 50. 

änoSoaig  103. 

äno^oyiofiög  424. 

dnoQta  423. 

cmöaraaig  472. 

anoazQOip-g  426. 

dnöffiaaig  24. 

unQoadöxtjtov  239. 

äp/novia  aiaitj^ä  459. 

„ xotvi^  461. 
doTHOfzog  370. 
dai  vStTOv  402. 
davatarov  63. 
dax^ßazov  345. 

av^ijaig  a maiore  ad  minus  404. 
diptXtta  3ftl  ■ 475. 
ätfoSog  126. 

iXQidixazov  dvanoXöyrixov  78. 

ßaQVZTig  475.  477. 
ßaaiXixhg  Xoyog  286. 
ßdatg  103. 
ßlttiov  194. 

yafiixbg  Xdyog  300. 
ytvt&Xiaxög  Xoyog  304. 
yei'i]  iJio&eaewy  2. 
y^vog  dixuvixöv  IQ. 

„ smSeixztxdv  lü,  262. 

„ lazo^ixov  12. 

„ Xoyixöv  23. 

„ VO/.UXÖV  23. 

„ avfjißavXevzixöv  lü.  243. 
yXatfVQÖv  465. 
yXvxvztig  475. 
yvmßr)  2IL  323.  3S3. 

„ vofzo&ezov  326. 
yogyöztig  474. 
yguipul  nagavdfiwv  252. 
ypr^oe  368. 


dftvorrjg  45S.  432.  433.  42L 
dtivtooig  .381. 
dtvzfgoXoyia  1Ü4, 

Stjfiriyogla  243. 
öiaigtaig  314. 

„ ögov  324. 

' „ Tcoiözi/zog  32S. 

' „ nguyixttzixrjg  249. 

„ azoxaa/xnv  316. 

I öiaXexzixov  419. 

öiccXXayij  402. 
j SiaXoyia/iog  419. 

öidX.vaig,  SidXvzov  402. 

Stanögrjatg  423. 

! SiazvTuoaig  123.  217. 

I Sia<pogd  408. 
äit^evyfiivov  406. 

Si^yzjßa  111. 
öitjytiatg  109. 
äixcuoXoyia  29. 

6i?.i}figazov  axijftu  180. 
dinXaaiaafxög  .397. 

I ägtfiizTjg  476. 

[ övanagaxoXov^zov  74. 
dvangöipoga  440. 

slxuaitt  379. 
flxög  153. 
slxwv  379.  380. 
ixSgoßZj  12.5. 
ex9taig  217. 
dx<pdvrjaig  424. 
eXiyx<^v  dnaizjjaig  317. 

I iX.sov  elaßoXT],  ixßoXij  222.  229. 
234. 

j i-XXijvi^eiv,  kXXtjvia/xdg  337. 

ffzffuaig  381.  429. 
i ivavziözrig,  ivavxioxng  153. 

i evdgycia  223.  377.  382. 

avSei^ig  IIQ, 
j iv6id9tzov  475. 

tvrfofov  14. 

‘ ivkgytia  382. 

' iv&v/XTina  151. 
svaxaaig  193. 
i^tgyuaia  208.  314.  .382. 
i^äzaoig  Stctvoiag  112. 
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i^ovd’Svta/ioi;  342. 
inavaöinlcoatg  401. 

. inaväXrmm  397. 
inävoöo;  215. 
i7iav6()9(uaii  423. 
infi^evyfiivov  405.  406. 
fTtf^epyaala  3S2. 
intßaTijQtog  }.6yog  29fi. 
intöeiSis  808. 
lTCi6i-^yt)aii  111. 
imSiö^S-maii  422.  428. 
inieixtia  47fi. 
ini9aXdnio(;  Xoyoq  300. 
iniXoyoi  213. 
inifiiXficc  479. 
inifxovt,  208.  473. 
imixv9iov  389. 
iiunXox^  404. 
innäipioq  Xdyoq  304. 
imzl/xtiaig  423. 
dniTQOTtij  427. 
initQOxaafiog  418. 
ijttystpijfja  154. 
igyaaia  209.  210. 
ig/^Tiveltt  332. 
krdga  329. 

tv9v6ixlot  57. 
tvxgiveia  409. 
tvvsleg  105. 

%<po6og  98. 

^fvy/ia  405. 

2L 

^9og  223.  225.  475. 

9iatg  2L  328. 

iöiöztjg  4L 
laoxwi.ov  409. 
tayvöv  458. 


xa9ag6zrjg  469. 
xaxifitpazov  341. 
xttxö^TiXov  344. 
xaxoavv9tzov  .345. 
xäV.og  473. 


xttzadujyrjOig  111.  122. 
xcrzanioxtj  474. 
xcaaaxevtj  86.  104. 

„ xs<p(t).ala>v  1.35. 
xazdazaaig  109. 
xaztt<paaig  24. 
xttzdxQtjaig  338.  363. 
xttzsvvaazixog  löyog  903. 
xJLTjZixög  i.6yog  293. 
x).T(ia§  403. 
xoivif  noioZTjg  318. 
xoivög  zoTiog  21fi. 
xoiyöz7/g  400. 
xoivotvla  423. 
xöXaaig  479. 
xo/xfiaza  431. 
xgivö/xfvov  64. 
xvxkog  401. 

X(öka  431. 

laktd  .308. 

>.a/xng6zrjg  472. 

7.fr«  dvöfiara  465. 

Affi?  332. 

„ flgofihtj,  xazeazga/x/xivTj  433. 
i.6yog  d<pe).igg  479. 

„ ßaaiXixdg  286. 

„ yttfuxög  300. 

„ ytvs9Xiax6g  .304. 

„ ^vzfvxuxog  12.  264. 

„ inißaxriQtog  296. 

„ iniB-aXd/uiog  .300. 

„ inird<ptog  804. 

„ xfxzevvaazixög  .303. 

„ navtjyvQixög  292. 

„ n«QOifjLv9r]Zix6g  .305. 

„ nolizixög  477. 

„ nQtaßtvzixög  291. 

„ ngontßnzixdg  293. 

„ ^ 7tgoa<p<ovtjztxög  294. 

„ TCQOTQenzixög  284. 

„ Sfuv9iax6g  281. 

„ azupttviozixög  291. 

„ avvzaxtixög  299. 

„ xagtax^giog  2äL 

„ (ugaXog  475. 

Xdyov  atfj.v6xrjg  352. 

Xvcig  191.  403. 


Digitized  by  Google 


503 


fxaicQoXoyia  343.  371. 
(KyaXonginHu  458.  462. 
fiiytSog  470. 
fii9oöog  469. 
fieiwaig  195.  343. 

/uiXhai  309. 

lAtQtxttl  uvaxtipaXuiwatig  216. 
lniQixol  iniXoyot  234. 
fttQiafiog  92. 
fitaxozTjg  473. 
ßtvüßaaig  128. 

(xexaßoXrj  402. 
litx&d-saig  416. 
ßtxä9-iaig  alxiag  318. 
ftexdXrjtfitg  56,  316.  364. 
fxsxdvoia  423. 
fitxdaxaaig  50,  426. 

(Kxaxtlgioig  479. 
ftlfitjoig  337.  417. 
fiovtpöia  307. 
fxögiov  Sixaiov  328. 
lÄVXxrjgtafiög  370. 

v6riOig  20. 

vofiinov  249. 

ovv9eatg  432. 

^tjgov  466. 

^r/goxaxoi^TjXitt  466. 

oyxog  470. 
oixovoßla  311. 
buoioXoyitt  .343. 
öfioiongöipOQov  438. 
ofioiönxwxov  411.  440. 
ofiOioxtXtvxov  411. 
ö^vxTig  476. 

6p9d7txwaig  114. 
op9ötr/g  469. 

opta/jiög,  ÖQog  41.  325.  328. 
ogog  ßiaiog  329. 
gog  öinXovg  xaxa  avXXijxpiv  43. 
ovalaM. 

TtdSog  223.  225. 

TtaXiXXoyitt  216.  .397.  402. 
Tfavtjyvgixbg  Xoyog  292. 


nagaßoXai  1S9.  379.  380. 
nagaygatpri  50=  128. 
nagayga<fixöv  317. 
nagaytoyij  232. 

I naguStiyfia  151.  185. 
nagaSiigyriaig  111. 
nagäöo^ov  424. 
naguxXriaig  232. 
nagdXeitfiig  213.  427. 

, naganvB-rjxixbg  Xöyog  .305, 
nttgctaiwnrjatg  427. 
nagaaxsv^  311. 
nagixßaaig  112.  124.  217. 
nage/xßoXal  12.5. 
nagev9i]xai  125. 
nagiix>jfittxa,  nagtjXJjacig  441. 
Tidgtaov,  nagiawaig  410. 
Ttagoiftiu  .371. 

Jiagoftoiov  410.  436. 
nagofioiuiaig  410. 
naggrjaia  425. 

Tie^ißoXtj  472. 
nsgiegyitt  344. 
nigiox>3  317. 
mgiaaoXoyia  372. 
nfgiaxaaig  22= 
ntgtaraxixd  114. 
ntgixgonij  194. 
ntgi<paaig  343.  371. 

TtrjXtxoXTjg  32.5. 

7fi9ttVTi  oTtoX-Oyict  318. 
ni9av6xrjg  466. 

Tiiaxeig  dxixvot  137. 

Tilaxig  135.  150. 
nXayiuaiiög  472. 
nXddßUxa,  nXJy/^axce  äXoya  66, 
Ttiaarö  imxfigtjfiaxa  184.  211. 
nXoxtj  400.  403. 
notoxrjg  4L  326. 
noXffiagxtxbg  Xoyog  .305. 
noXixixbv  i^tjxtjfiu  2L 
noXtxtxig  Xdyog  477. 
JtoXvTcxwxov  400. 

TfoXvavybexov  402.  403. 
ngeaßivxixbg  Xöyog  291. 

Tzijluv  65, 

ngößXrjf^a  iaxtifiaxiafitJ-uv  Ifi, 
ngoßoXri  325. 
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TtQoSiTjyijaig  111.  112. 

7i(joöi6(>9(oatg  421, 

TCQoexfhaig  8L  9L  122. 
npojiyov/iteva  8L 

nQo&tQanela  421. 

Tt^o&eaig  127. 

Ttpoxaräk^y/ig  222. 

TtgoxazaaxevTj  8L  128,  134.  42L 
TtgoxaTtiataaig  111. 

TtQOxXiqatig  138. 

TtQo).aXitt  308. 

ngöktj^'ig  229. 

ngoftiO^iov  .389. 

ngoolfitov  82. 

ngoolfuov  ix  diaßok^g  23. 

nQOoipua  xonixä,  ntgiaxarixA  95, 

ngoTfagaaxtvtj  SL  421. 

ngontfznxixog  köyng  298. 

npSggrjOig  110. 

TigoactTtdäoaig  401. 
xcgög  XI  325. 
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